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come esse si presentano nell dottrina e nella giur 
si è prefer to d 

separatamente i contenut 
v-~~121t.i\;i {:1 

sup accstituzionali> 
-:s 1 ;.; 1 r:.::..,g g ~:J 

{~ r~ 2t i ciLJe 

" .. 
~; 1 l.~ì·N' 1 Cl c 21 

1 ;~; t:. (.:_:} ·S"~ ·s;], 2.: 

possibile senza sempli icazioni i delle alter ative 
teoriche e delle soluzioni pratiche prospettat 

icazioni di giurisprudenza 
sono state ridotte all'essen iale . 

. :_;:cc..:..::;:.=:.:.=::.:..:...;:;..:::;;.;::..:::..~~ F~ i CCJY=r"'B i Ti l.tn St"Jl iJ C:t.ii;.o 19 t::.~ ~Jt~eci ~ . .{8.fHEtntE·:< 2\ pr"'OpOSi otCJ 

diritto alla salute. L'art. 32 Cost., infatti, dispone che 
}!12t Ltbblic:e:. tL~teia l<?:\ s'?~.lu.t,~?.0 corn(-2; for~di:!~tn:?:r~ti:.ilE~ c~it··i"tto 

qu<::l.l i si 

domicilio, alla libertà della corri za e di comunicazione, 
ma soprattuttb nella 

generalissima previsione d e.~ 11 ~ 2tr .. ·t. ~ ::: !J 21 t~:.::nr.:w d!:::l qt.ìal e "l<::~ 

bl1ca riconosce e ga.t~anti sce i diritti inviolabili 
dell'uomo, sia come ngolo sia nelle formazioni 
s;.,._lCjlge• la sua f.H:?à~~sor1alitàu~ ~~H~ 

0"''4-l'\/:i. 21.mente 
Costi i:tJ:z i c.Jr·d.;? 

la terminologia della quale 
non può indurre a ritenere 

solo diritto fondamentale sia 

51 

chE:? 
. 1 
1~ 

se r .. \/f.? l 2l 

nel nost1Fo 
dir·itto all<::< 

salute. Tutti i diritti che la Costituzione qualifica come 
"invioLi:<bili", .. inf.at.t:i~ sc;no 21llcl stesso tempo "fondame?rr!:ctli"~ 

almeno nel senso generalissimo che all'espressione si suole 
nel di quella realtà relativamente omogenea 

che è la ci\liltà giLu~idica t'Jccidental~:. "Fond<alnE•ntali" ~~r:!f·lo pcn 

qu~:.l i fica. t i 
esr:5en:z: i al e 

come inviolabili dalla 
del modello di democrazia 

nc;r~ 

Costi tt1z i or"~ e~ 

p l u.ral i sta 
Costituzione disegna. In o senso è orientata anche la 
giuri a costituzionale, che oltre a ribadire 
l 'inviolabilità di diritti già assistiti espressamente in 
Costitu:zi.one da 
difesa, le sentt. 

la garanzia (v. da ultimo , per il diritte di 
nn. 184 e 2"l3 df::::l 1989!1 per· la. liber·tà 

per·sor·;alr~~ la Sf.?r~ttu· n~ 4.()::.? de:~l :tS)89) --- tìa defir~ito if1\li::::;l~::d:;ili (El 

di conseguenza fondamentali) una notevole serie di diritti cui 
la Costituzione non riserva espressamente tale qualifica. Vanno 
ricordati., in particolare, oltre quelli di cui si dirà al n. 3 di 
questo paragrafo, la libertà di associazione (sent. n. 239 del 
1984), il diritto di elettorato passivo (sent. n. 571 del 1989), 
la libertà di manifestazione del pensiero (sentt. nn. 122 del 



1970 o 470 del 1989) 
27 del 1969), la libertà r ligiosa sent. 

diritto (ricollegato peraltro al gen di itt di cJ 

erioamente desumi ili 
fissa il princi i 

I ~~·· ~0E~ l t .:h:; 
r-· t u.to s.~:f1 d it.ti 

diversità di statuto: lo d mostra la sent. n. 319 del 1989, che 
ha 

alla salute dell garan a d Ila inviolabilità 
dalla quale sono assisit ti i diritti 

2. Parte della dottrina costituzionalistica italiana (seguita 
peraltro in o da molti civilisti) è andata tuttavia anche 
c:;ltY .. r~-:;~ ed ha ~3.~f·fE·r~rncttcJ chfE: s"~i pcJs~sc'Jno t::Di"~:side~r~~~r .. E:; ~fi~-E\/Ìt)lat.:;ili~~ 

(ovvero fondamentali) non solo- come si è visto -alcuni dei 
dir··itti Costituzione prevede ma non i ·f i t::2.1. 

c: t""a E~ r1 f.J r~s ma anche alcuni diritti 
sono affatto menzionati dal testo costituzionale. 
di a i esi ritengono dunque che il catalogo costituzionale 
dei diritti sia aperto, e cioè che l 'interprete Cin particolare, 
ma non solo, il giudice costituzionale) possa identificare 

che la Costituzione 
r)Ori disc:i,rJ1ir~a 

al diritto naturale, 
essenzialmente come 

ora alla costituzione materiale, intesa 
i 1 po1:i.tico sottostante alla 

costituzione formale Cche dovrebbe essere letta alla luce della 
pr-1 ma) " 

Numerosi, peraltro, sono gli autori che negano la possibilità 
di una lettura cosi aperta dell'art. 2 Cost .. Tra essi vi è sia 
chi afferma che inviolabili sarebbero s6lo i diritti 
espressamente garantiti dalla Costituzione, s1a chi sostiene 
invece che lo sarebbero anche li che, pur senza essere 
espressamente menzionati in Costituzione, possono essere ricavati 
dalle si e disposizioni costituzionali attraverso una 

arnpliati\l{:~~ 

3. Sostanzialmente sulla linea della dottrina ricordata da 
L~ l t i ma~ che 
indiscriminatamente 
costituzionale dei 
costituzionale (in 

ber; 
<:."'q:Hi.;? r· t <::ì 

dii-""itti? 
la 

espn::,sse 
alogo 

prese di posizione 
c La i 

jJat~·"'t)C i n a tJna 
tuttavia dinamica 
è da sempre la 

COfHLtne r~cJn 

l et b .. \r a. rnJn 
del catalogo 

gi w-i spruden;;:.:t 
i r:\lec:e ~\l CLtrae 

.&l f.[~\'t.Jre della r!att..u~a H2'tper··tal3 r.if-?1 
? Cost., anche se limitatamente 

E:!ì.ll ~introduzic:H-nB t'li anlHJ\/i;; d:i.r,.itti di if""étrH;tiJ SLtbcostJ.t.u.:-::ior~aleg 

cfr .. ~ C~ss~, Se:z~ I 11 22 giLtgr~n:J 198~5 n:; 37691} ir~ t=or-cJ_it~ 1~::t85~ I, 
2211). Già la sent. n. 11 del 1956, infatti, dopo avere affermato 
(,::h e SO ilO i r1\i:i, o l ab :i.l i éti S1erH·;5i del l ~a r .. t a 2 Cast:~ ~si d i r~ i t t i cf·'i!E! 
for-mano il pati~imonio il"rett-,::ìtt-;~bile della pet'"SCìna LHnan<::'l."~ 

chiar·isce Ci1e ula Costit.t.tzior·~e., ~'lla ger:eric;6'\ fs:JrrnLtla:;zic)rH:.St di 
tale principio, fa re una specifica indicazione dei singoli 
diritti inviolabili". Parimenti 1 16;"1 sent. n. 2'-? del 1962 

a proposito dell'art. 2 Cost., che "nel riconoscere e 
3 



garantire 1n genere 

dJ.Y"~.t.t sono part colarmente presi 

giurisprudenza cost tuz onale, 

.;<t"'"·~ 
_:, '~-·' .:::.. 

188 d l 1980; 132 d l 1985; 269 de 
dicono questa lin 

Il preg1o ostitu~i 

non è stato desunt . . 
c r·i s;,·. ·:=-t;:: c iJ n u i..J 

orme cost tuzionali di riferimento diver 
per soffermarsi solo su alcuni pi0 significati i, 

n" 38 del 1973 (che si suole invece indicare come esempio 
di pronuncia eterodossa) ha desunto il diritto al l 'immagi e non 

2 e 3, secondo comma, ma soprattutto dall'art. 
che offre protezione di ampio tre alla libertà personale 13~ 

( \/ Jò'l poi, recentissimamente, 1.15(1 del 
ribadisce l 'inviolabilità del diritto all'onore e del diritto 
alla reputazione) 

il diritto al risarcimento del 
danno all'integrità fisica all'art. 2 Cost. ~ ma solo 
~· .. ~.~ ~Et~;~gt!ii.ì)t:ic\·J:o alla sal\/agL~2ti'"'di-Et del ;~bt::0r~e sttpr·en;ot~ 

che la Corte ha desunto direttamente dal riferimento 
.5~.rt:~ "';• ~'llct !' 50r'I2~ 0 (·v~u ar~H:::~~~e;; più C-~tLttc:t.mer)te~ 

della tutela del concepito, sent. n. 27 del 1975). 
161 del 1985, indubbiamente, ha affermato che 
all~idt~ntitb~ seSSi_ta.le~ ~~ Ltn ~ 2 2.-i.S~:.H;~~tto e fattc~r~e. di 

i n qw::cnto l t.1 

dell2.~ vit.;;;"<~ 

i:\ F) il" CJ p (,) s i -t. CF 

L. a s:.(0:n t. ~ n m 

il di~~·itto 

~;}\/cJl f1i tner1tt:J 
ma lo ha saldamente coll o anche all'art. 

~:)2 CL1st;:; <che carne -s,;.~ppi;~rno gi!:·u-~,~r1tiS'6t:e il H·for1darnent.alt~g tjir--itt.c; 
alla salute). La sent. n. 561 del 1987, infine, ha icavato il 
diritto alla libertà sessuale dalla interpretazione in sistema 

1 i ar·tt. 13 G, 32. 
Diversamente orientata sembrare la sent. n. 

1988 <per· al t r .. o i n ct?t:"-'t.{::a se:jnscJ t..=tr~t i c i pa·t.a. c]i:;1.ll e se.nt. t= r1n !<l tf9 ciel 
1987 e 217 del 1988, e seguita dalle sentt. nn. 252, 399 e 559 
del 1989>, che ha espressamente evocato l 'art. 2 Cost. (in 
combinato di o con l 'art. 3) per fissare la garanzia del 
dil~:i.tt:.o .;;;<lL:.\ abitazione (in particolare, dE·l convi\t~?nte ~ 

Anche questa pronuncia, però, sente non a caso il 
bisogno di valersi di un piò specifico aggancio al testo 
costituzionale, ricordando che l 'art. 47 Cost. esprime un chiaro 
favore per l 'accesso del risparmio popolare alla proprietà 
dell'abitazione. Questo favore avrebbe perO in concreto una 
portata piò ampia, 
.;;Itll'abita:zior~t..:u di CLti Z-tll ~ag~""'t~ 25 dellii!~ Dicf·&ii:!tr·aA;::~ior;e t.H1i~ver·:;;ale 

i diritti dell'uomo e all'art. 11 del Patto di New York del 
1966 sui diritti economici, sociali e culturali. Certo, qui il 
legame con il testo costituzionale è condotto ad un punto estremo 
di tensione, epperò non manca. Ed è significativo che gli 
strumenti internazionali di protezione dei diritti del1 'uomo 
siano evocati non in immediato raccordo con l 'art. 2 Cost., ma in 
riferimento a quella sua specificazione che è rappresentata 
dal l 'art. 47 1 quasi a significare implicitamente l 'insufficienza 
della coppia strumento internazionale/art. 2, perché si possa 
argomentare l 'esistenza di un vero diritto fondamentale. 

Non a caso, dunque, il Presidente della Corte Saja, nella sua 
4 



Conferenz stampa 
costituz anale italiano ad un allargamento del 

patrimonio costituzi 

indiff en atamente aperta dell'art. 
quel o diverso della vol i c]t;,'i~~t:i"- i ·t t-~\? 

rn ~?.. ·?.;~' ,~:J j_ rn ~=~ 1 di per sé contenute 

Tutto ciO! evident asc1a 1mp egiud cato il prob 
s1a ossibile desumere da fonti supracostituz anali quei 
che non sono esp essamente previsti 1n Costituzione, 
ritien siano comunque meritevbli di tutela. La soluzione di tale 
problema, però, resuppone che ci si interr 
possibilità di riconoscere l 'esistenza ovver 
tali fonti nel nostro ordinamento. 

IL 

1 anz tutto sulla 
la operati ità di 

problema della esistenz 
supracostituzionali e 
norme costituzionali, 

soprattutto quello 
è bene fare una i 

Conàe ·si una caratteristica essenziale 

della gerarchia fra 
ante precisazione. 

delle norme (fonti) 
collocate su due diversi gradini della scala gerarcn1ca è quella 
di godere di una diversa forza, sia attiva (capacità di abrogare 
norme, fonti di pari grado), sia passiva (capacità di resistere 
all'abrogazione da parte di norme, fonti di grado inferiore). Non 
è affatto sicuro, invece, che sia vera anche la reciproca, e cioè 
che la diversità della forza si risolva sempre in una diversità 
della posizione gerarchica oc 
aspetto che Coltre a trovare un 

a costituzionale: v. la sent. n. 16 del 
di 

1 ::t78 ~ r.:J·)e r~i~' 

Y"' e:~·f er· €-?n d tJnl sar1cito 
i\,/0 .a\\IE"f)ti a.d c::g o l~::ggi ~~.a.i '·t-=orz2~ 

è stato ben chiarito dalla dottrina italiana, che ha parlato in 
proposito della esistenza di fonti ~ 1 -3.tijJi.Cf1Ei~i 3 ~~ t:ir.Jt!i" di 
fc~nti <normG~) per~· le qt.t<::tli s1 verifica 11 fenomeno della 
scissione tra la loro forma 

a la sede per ~occare 
o appena detto, però, 

parlerà (e cqn parsimonia) 

e la loro efficacia. Non è certo 
tali formidabili problemi teorici; 
serve a chiarire che in seguito si 
di Hge:~'"6!\f"ChiaH 0 di H~,...-i:tngt)H dellt,._J 

\1 ar-· i e n tJ r rrHE~f f..? 

allu.si\li.tià di 
delle varie fonti dando per scontata la sostanziale 

e espressioni, che non possono certo dar conto 
complessità dei fenomeni di volta in volta 

2. Una prima categoria di bili norme supracostituzionali 
è rappresentata per taluno dalle norme del diritto naturale, che 
si ritengono immesse nel nostro diritto positivo attraverso 
1 tar-ti</ 2 Cost .. ~ qLH?sto, f"ifer=e~1dc:'!:-;i al ! 2 r·icc.~noscirr~entoH dei 
diritti inviolabili, infatti alludere ad una sorta di 
loro logica o storica preesistenza allo Stato. 

L'idea della zione del diritto naturale al (o della 
sua immissione nel> diritto positivo non è stata tuttavia accolta 
dalla Corte costituzionale, che non vi ha mai fatto allusione. Lo 
scetticismo mostrato dalla Corte ha molte radici. Qui~ possiamo 
per brevità ricordare soltanto che l 'ar testuale sul quale 
ci si basa per affermare l 'avvenuta immissione del diritto 
naturale nel diritto positivo ad opera dell'art. 2 Ccst. è 
piuttosto fragile ed è smentito dagli stessi lavori preparatori 
della Costituzione. Questi, infatti, palesano come sia stata 
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eccessivamente impegnative sul fondament metaposi 

del cato è appresentato dali 
:l. O,; p 1 

giur d co italiano 
f2c:;s;t. ~ ') 
f Ot'ffiè?-. 

norme vengono automaticamente mmesse nel 
solo fatte di venire ad esistenza, 

:~. n '"'C. S~ l.,.., r~ ì:) o; f·1 C~ Ll L~ -~·t 1 1f:.i i 1 ! ~ r é.i. r~~ g c; ~; d €? 1 1 t:~,· t'i Dr~ t{i S 1 t:: h E:! \..f f-5:.~ r~ g C) f1 O 1 H1 ff'J c:;· ·;;:J. ·s f!F:i n ;;~~ 
nostro ordinamen o dall'art. 10 Cost.? 

E' noto che (come ha rilevato la dott ina)i lavori preparatori 
della Costituzione, vedremo sono ad altr 

non forniscono sul 

imponente letteratura che si è occupata dell 'ar 
~·:il. r.: c !"'1 r·· c! o ~ 

sono le tesi che sono state sostenute. 
segnalano comnque soprattutto le 
quale, quando si ha produzione 
norme che ne sono og 

'f?j E~ çn .. u::~ r~ t i i ~~. ) 

di norme a mezzo cii 
-sEìc:ondo 
!'·invio~ 

rango delle norme (qui, quello 
costituzionale); b) 
fondandosi sul tenore testuale 

giunge ad analoga conclusione 
del l ~ ~~\r·i:: ::l l 1) C~c;st ~ Cct'~t0 \/L~ol ~:? et··~~~ 

"tutte;" i tc~l i i:-tnt.;; '~Si Ht:Or1ff)F'H1i n) 5 (.~ rJr-eci ~~a C!1G 

tramite quella disposizione costituzionale si 
in LUia posizione ua.tijJica~~~ 

norme costituzionali senza 
in quanto avrebbero 

di i!i1te i ntl··-odottf:~ 
le forme usuali Cart. 139 Cast.>; c) 

le norme immesse attraverso l 'art. 
~--~i t i ~:?t!E.t 

10~ p!~imo 

cofntrga~ Costn; <:ltJbia~'10 t..u··la J:H:Jsi::~icJtle B<::!ttipicaHSJ rna si cJistir~gt.\~~~ 

dalla precedente perché afferma che, dal di vista della 
forza attiva, esse non potrebbero derogare alla Costituzione, 
mentre dal punto di vista della forza passiva sarebbero destinate 
a preval€"0!'"e sullE· leggi Dr·d:i.nar-i.e L'anche t:,r·iori) in 

d) quella che afferma che le norme in ione 
assumono nel nostro ordinamento il rango che sarebbe propria 
della fonte necessaria per produrre nelle vie ordinarie una norma 
corri ente (il loro rango, dunque, sarebbe costituzionale 
solo ora la materia da esse regolata richiedesse l 'intervento 
della fonte costituzionale>; e) quella che attribuisce alle 
norme del diritto internazionale immesse nel nost~c o~dinamento 
in forza dell'art 
supraccstituzionali. 

1 ; di 

:l. O i]. 

particolare interesse in 
tuttavia rimasta relativamente isolata in dottrina, 
anche dalla giuri a costituzionale. 

di 

sede~ è 
ed è t~ e~; p i ri -t a 

4. Per la verità, i precedenti più antichi 1n materia (sentt. 
nn. 67 del 1961, 135 del 1963, 48 del 1967, 96 del 1973; 69 del 
1976) sono poco significativi e non se ne possono desumere 
indicazioni definitive, tranne quella della utilizzabilità delle 
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute quali 
parametri nel giudizio di costituzionali 

Di notevole i tanza è invece la sent . . 
ò 



0LtE!5Si:.E\ pt~r.:;n 

i ntE~~·~rf.~{:: i c::n 

op ando in un sistema costituz 

L~2~~~ t r~; mc:: Cl C) ':i la Corte ha conferito 
i r1 t. t"? r·· r~: E:~. :~·: c; n .0)· 1 generale succe~sive 

come edremo - pertiene a 
1.:} di 

p i cipi essenziali 
invece, potrebbe sembrare la posi ione 

della Corte in ordine Il 'altra c tegor a d 
la Corte apparentemente ha 

contrasto fra norme di 
diritt internazionale generale e norme 
internazionale coinvolta el giudizio, infatti, 51 

~::tJan.t:;? c~ic::s? 1.:3 Cor .. t.e ir) Ltr"'; f"2'tppor .. tt5 cii ~}S·t:)€i~ci .. ~ìlit~~:~~ 
con le 

f:l.p ~~; .::;:.r er) t t;;."?rof::::rs ·t e c:or~-f l i 
fondata dalla Corte solo 
~~~=~~-------.--~~~~~-~~~~ 

i r"g i n ·f llt:..:~~..,~ t. E! 

ç_~ e r ... ar-- c: t"j i c c·; 
l"' i ~;p f!~t t o 

con 

r,:::;.ppe;r·t.o 
t;\ ru:.1!,.... ~Yd.? 

il riferimento al 
risolutore. Quel principio, infatti, 

trova applicazione soltanto nel caso in cui si vogliano definire 
1 r i tra due fonti di pari grado, e non ebbe essere 
logicamente invocato ora le fonti raffrontate fossero poste 
su due gradini diversi della scala gerarchica. Si può 
ritenere che il suo richiamo valga da implicita esclusione della 
supracostituzionalità delle norme di diritto internazionale 
generale anteriori all'entrata in vigore della Costituzione. Né 
potrebbe dirsi che, in forza del principio di specialità, ta 
loro prevalenza sulle norme costituzionali finisca per essere -
indirettamente sempre assicurata= la specialità, infatti, va 
valutata caso per caso e non è detto che dal confronto escano 
,~semp~.-e H\/incit~~""it::i B le r1t:H~"ITat:.;! ir1teY"'na~~ior}&.l i:,; 

Per la Corte, dunque, la posizione delle norme internazionali 
generali anteriori alla Costituzione è diversa da la delle 
norme successive. E: sullo 
quelle costituzionali; SL\ 

contenute nelle leggi costituzionali o 
costi tuz :i. onal (i~~ (poiché come quelle sono tenute 

costituzionali fondamentali). 

stesso piano di 
l o del l e r1or·me 

di re\lisiorH~" 

Ciò che qui conta, comunque, è che la Corte costituzionale 
i tal i an.;.1. ha ne•g.::•.to l,;:, n<::i.tLu··,,,, "supr,:..cost i tuz i onal e" del l e n or· me 
del diritte internazionale generale, vuoi anteriori vuoi 
successive all'entrata in vigore della nostra Costituzione 
r·epubbl i can<:L 

~- Come sottinteso in 
categoria di possibili norme 
r ata da quelle che 

un ' Ll1 t i m<::t 
supracostituzionali potrebbe essere 
fanno parte della c.d. costituzione 
costituzione formale trarrebbe la materiale, dalla quale la 

propria legittimazione ed alla quale 
7 

sarebbe perciò subordinata. 



Va però detto che la teoria della 
p.at·tr:.~~ 

del l·· 

GLi,} p 

diversità antologica (ancora una lta r 
. ~:;_11 tJsi "'-i-r3.B11E1 ntf~· cii !~ç~t.?r"E'tr--chi a~~) dfi t.tn lo:::~ te; 

1 i::~ p:tJ~.si bi. l 
~J .i::~r-·· 1 .G.,t ·:3:J 1 (.J 

fJJ. l E? r .. ~ or· rns·: 
appartenenti alla Costituzione f a di loro, e dal l 'altro f a 
queste e quelle introdotte da leggi costituzionali o di revisione 
r..: o~;+..: i ~t~JZ i c:;n,;t1 e~ 

si deve dire che in (~L~~:7~ .. ntc) al pr·i rnw 
mai avuto soverchio successo la tesi, altrove pr tata ( \/. ad 

225, 232), secbndo cui si darebbero 
co·:; t i t.Lt~:: 3. tJn ~il i 
·tr -:Etc c: i .E~:: i n 

<.a.ncf-·ìe origi~-~E:u·~~iE,), ir1co·~~jtittJzior1-Etliu:.: t-·~on \li è~ 

effetti, di simili ipotesi nella giurisprudenza 
costituzionale, e anche in dottrina il tema non è ~tato studiato 
con eccessivo interesse. CiO non vuol dire, perO, che una vo ta 
esclusa la possibilità della declaratoria di incostituzionalità 
di norme appartenenti alla Costi ione, la 

a tutte queste norme 
dottrina itali~na 

~~bbi<0. poi cor;feri tu la stessa forza 
giuridica o la stessa dignità assiologica. 

Ciò vale soprattutto per la tesi, diffusissima, secondo 
la quale all'interno della Costituzione sarebbero rinvenibili 
alcune norme che esprimono principi sommi, cosi fondamentali per 
l'esistenza stessa dell'ordine costituzionale da sottrarsi a 
qualunque modificazione anche attraverso .il 

La dottrina costituzionalistica italiana ha identificato in 
vario modo tali principi supremi, sottratti allo stesso di 
revisione costituzionale. Alcuni di questi principi sarebbero 
immodificabili in forza di precise indicazioni testuali della 
Costituzione. Ciò vale ovviamente per il principio della forma 

licana, sottratto espressamente alla revisione 
costituzionale dall'art. 139 Cost •. Ma vale, per una diffusa 
opinione., anche pet- :i. dir-itti "imt:i.olabili". Altri pr-incipi 

i rnmod i f i c ab i l i vi r·t(t 
caratteristiche sostanziali, 
espressamente prevede il testo 
ritenute immodificabili le norme 

a pF·esc:i nde,re 
costituzionale. 
sul procedimento 

che sono logicamente sottratte all'organo che 

delle lcwo 
da qu<.:"lnto 

Cosi ~ si -=-~c .. H10 

di r·evision""'" 
es!:~n: i t""' i 1 

relative potere. E immodificabili, te, si 
le norme della costituzione formale il cui contenuto sia 

da ritenere corri te lo de :l. pr·ind.pi 
costituzione in senso materiale. 

2. Quale che sia 
l a tesi 

differenziate dalle 

la via percorrendo la quale si giunge a tale 
che esista un gruppo di norme costituzionali 
altre perché dotate di peculiare forza 

( :i m m od i f i c ~:tb i l i ) assai diffusa nella dottrina 
8 



ta 1ana (anche se 
•\ c". t 

L ~- C"<..i. 

o chi nega puramente e sempl 
assoluti alla rev 

aveva avuto modo di manifest 
in ordine l qucs1to che mette 

costituzionale che 

invalidate dal g1ud1c 1 
quelli meramen formali~ Cert 
tendenza a muoversi in 1 

di legittimit sul limiti 
38 del 1957 e 6 del 

10 settembre 1948) , ma si tratt a pur semp i 
assai particolari, n i quali la indacabi 

della legge costituzionale impugnata avrebbe potuto essere 
argomentata anche a prescindere ~all'accoglimento della ipotesi 
cfe:11 f~~:~sistenza dE}i. pr""ii"'~c:ipt itnrr~wdi"ficabili;: L.a ~;t21 t!t?l r·~~ JJ.l1·tj d~,0l 

1988, ormai, elimina perO ogni dubbio: la Corte afferma 
espressamente che ''la Costituzione italiana contiene alcuni 
principi supremi che non possono essere sovvertiti 
nel loro contenuto essenziale neppure da leggi 
c:o~:!i.t.it..Lt~;;;::i.~.:Jr"'~~\l(-2 o c!~i EA1tr~is? 1~2ggi cc::·stit.L~zior·~.::tli~~u Ir~ o~..-·d:ir~€2 .:~11~\ 

identificazione di 
st.Jr·~o tarato 

i principi supremi, poi, la Corte afferma 
i principi che la stessa Costituzione 

esplicitamente prevede come limiti p o t &?r· s0 cl i 
revisione costituzionale, quale la forma r ( cup· t ~ 1 ::::;~?J 
Cost.), quanto i principi che, pur non essendo espressamente 
menzionati fra quelli non ili al procedimento di 
revisione costituzionale, appartengono all'essenza dei valori 
supremi sui quali si fonda la 

L'accoglimento della tesi 
costituzionali o di 

secondo la quale 
costi tuz i on.:al e 

anc:f"'"XE~ l t~; 1 8(~gi 
f.:::bber~r.J E~sser"El 

costituzionalmente illegittime, come pure 
teoria dei limiti impliciti alla revisione 
potrebbero dunque essere più chiari. 

l 'accoglimento della 
costituzionale, non 

3~ Ol·tre che ir~ v-·i·Ft0rirner1'tc; alle.\ lE.1ggi cor~·titLt~::ic:H .. i.:.~li ci di 
revisione costituzionale, il tema dei principi costituzionali 
u.SLlPf"''{5Hni a o a for1datnt:~rtt~~1 i H è emE~r"SO arH:J·"NE? i i'"'~ l ~n 
giurisprudenza che ha avuto modo di occuparsi di fonti dotate di 
etna ~.~.::;ec:j.·ficc\ i; a CfJst:.:it4 .. t~tic:jr"'5·~.1E~!~~~ :ir1 pC\r=1:it:oli;;1.rr;;;~ i 
Patti Lateranensi e i Trattati istitutivi delle Comunità europee. 
Non è certo il caso, , di descrivere i termini della 
giurisprudenza costituzionale in materia~ o di ripercorrere tutto 
il vastissimo dibattito sviluppatosi in pr to in dottrina. 
Basti ricordare che - pur con vario argomentare - in entrambi i 
c:as1 (\;~~ per· ciò cr·ije i r·iguar ... da i F:~it·ti~) SE:rgttM rtr~:a 3~)~ 31 e·-
implicitamente - 32 del 1971; 12 e 195 del 1972; 175 del 1973; 50 
del 1975 - implicitamente ~; 1 del 1977; 16 del 1978; 16 e 18 del 
1982; 6rd. n. 26 del 1985; per ciO che riguarda i Tratt 1 

istitutivi delle Comunità europee, sentt. nn. 183 del 1973; 170 
del 1984), la Corte è' partita dalla premessa della considerazione 
particolare riservata dalla Costituzione a le fonti, che 
(rispettivamente agli artt. 7 e 11> conferisce loro la 
" a cast i tuz i onal e" di cui dicevamo. Tal e t!,..att.<::unento 
privilegiato, tuttavia, non può giungere - ha affermato la Corte 

(;; 



s1no al p to he l 'applicazi 
suprem1 o fondamentali d 

eata che seconda 
e1 pr nc1 1 suprem1 

i r~t p in;:::ipi. ch\::? 
reggono i rapporti il;?; t· i p!·"' .:X:ifnJ::.:.·r-ltE2· 

c:i1~:1i ;zf~3u.~.') ~;,~;r;i;" c:h{;Z• 
i -~~:.~::t r~·· l ... u:l {;;:~r! a~ i t'"g a~2~ t 1:.~)r· i Et 

comunitaria o concordataria si attegg no n llo stesso modo in 
quella sulle leggi costituzionali o di revisione costituzionale, 
E1 r·~~?ppu.r ... ~~ che nel l l L~t1C} LJ nii!!.:ll ·· Fii.l tr~·c; CE~sc.. si -=.'\ne~ ~;·su.p~·-··s::fni ~; g1 i 
stessi principi. Un esempio del diverso statuto dei principi 
supremi nelle due evenienze sarebbe offerto dal principio di 
eguaglianza (sicuro limite della rev1s1one costituzionale). 
Secondo alcuni autori, in materia concordataria la Corte ne 
avrebbe addirittura o la natura di principio supremo, ma 
anche a ritenere altrimenti è comunque da notare che la sua 
cperatività è stata in effetti assai circcscritt , 
considerazione secondo cui 
legittimarne la deroga nn. 32 del 1971 e 16 del 
1':'182; en-d~ nel 2é:. del 1'985) m 

Può essere un problema, che in ordine ai principi 
supremi la giurisprudenza costituzionale più consistente si sia 
maturata più in riferimento alle fonti atipiche che a quelle 

Anche in quel settore, peraltro, la Corte non ha 
a\/tJto fEi r·~c;ra occa~o;i c;r·~e di -for .. r·ài r·e L~f"B el f±~r;co corrf}:Jl etc.J tjs:::.~i ~:lf" i riC i p i 
supremi. E' anzi piuttosto raro individuare sin i principi che 
siano stati definiti supremi in modo espresse. Ciò è accaduto in 
parte per il principio della unità della giurisdizione dello 
State (sent. n. 30 del 1971), e soprattutto per quello del 
rit:orn:;s~::irriento del Hdirittc) allE.-\ tlrtel~l giLH'"'it:.r.:~izion-::?J.lE~u (eia 
ultime, sent. n. 232 del 1989), anche se la Corte ha preci 
cht~ ì::-?sso \i6:1. i ntesrJ sol o ne· l st.H:) !~nLtcl etJ p i ~:t r ... i stret·tc; ed 
essenziale'' (sent. n. 18 del 1982). Recentemente, in una sentenza 
molte attesa relativa all'insegnamento scolastico della religione 
cattolica, si è altresl ritenuto supreme il principio della 
laicità dello Stato, che è state desunte dagli artt. 2~ 3, 7~ 8~ 

t9'5 2~) Cast~~ e dr2fir"jito HLH10 dt7~i ili df.0lla fcn~'fn~~ di Stè1·to 
delineata nella Carta costituzionale della 
203 del i 989). 

ubblica" (sent. n. 

E' possibile pe!~ò ~invenit-e <Ecffer-·m.o:~zicmi più gener·ali ~ che in 
astratto possono valere anche nel campo della revisione 
costituzionale. Ad esempio, in materia comunitaria la Certe ha 
inserito senza incertezze fra i pr·incipi arH:he i 
"dir:i.tt:i. in<':ìlir.i?n.:\biU. dellE! persona wrH~n.:::;" (sentt. nn. 18~:0 ded 
1973 e 170 del 1984), mentre in materia concordataria ha 
indirettamente richiamato lo stesso principio democratico (sent. 
n. 30 del 1971). Per quanto riguarda in particolare i diritti 
inviolabili, è comunque da ricordare che ormai il loro 
inserimento fra i limiti alle leggi di revisione cstituzionale è 
chiaramente sancito dalla sent. n. 1146 del 1988 Ccit. al n. 2). 

i(J 



1 J 

costit -lena L sugli altri è 

1 
hanno soprattutto la funzione di sottoli eare la primazia 

di un certo valore nello specifico caso esaminato dalla Corte, e 
non esprimono l 'idea di una gerarchizzazione di tutti 
costituzionali. Del resto, per restare all'esempio appena fatto, 
è significativo che in una occasione di poco precedente la Corte 
.tE~\/f;.~s.s-:;.e all-:-a tLtt.el.::·~ d0.-:.il p2t*?~s~~~~ggio :il ~,...ar·2go cJi ~~fJr~.J--~ci~litJ 

csLq::n-- ~;tno u (or~ d ~ ~-à ~ ~~ 6 d~~ l i 9t35) l< 

è ~:;L~x d et te~ la teoria secondo cui i 
r· i c t.1~-; c~·sc G~~r· e:~b bel di. 

ituzionali ha avuto un 
soprattutto quando è stata pr 
della dottrina della costituzione 

certo seguito, da noi, 
tata entro 1 'universo logico 
in senso materiale. Nelle sue 

altre forme, invece, essa ha incontrato una accoglienza assai più 
tiepida ed incerta. 

Anche i r1 suo più fortunato modo di manifestarsi, però, 
quella teoria ha avute un rilievo pratico relativamente limitato 
nella materia dei diritti fondamentali. Ciò vale, anzitutto, sul 
piano della identificazione dei diritti fondamentali innominati= 
se in dottrina non manca chi allo scopo fa riferimento alla 
costituzione materiale (cfr. par. I, n. 2.) 1 nella giurisprudenza 
costituzionale si seno invece te altre vie, e da una 
più spiccata attenzione per il testo costituzionale. 

Nonostante le apparenze, la dottrina della costituzione 
materiale ha avuto effetti piuttosto limitati nei confronti della 
giurisprudenza costituzionale anche sul piano dell'inserimento 
dei diritti fondamentali tra i principi supremi della 
Costituzione da ritenersi immodificabili. E' vero, infatti, che 
la giurisprudenza costituzionale ha accolto la tesi della 
esistenza di principi i tuz i on<:::tl i. 

teorici della costituzione in senso materiale (cfr. 
par. 
quellE! 

I I I ~ Essa, tuttavia, non ha mai fatto ricorso a 
argomentare l 'inserim~nto dei diritti 

principi supremi, ed ha considerato la 
inviolabilità condizione necessaria e 

sufficiente per ottenere tale risultato. Questa caratteristica, 
come si è appena detto, è desunta a sua volta dalla Corte senza 
bisogno di ricorrere alla nozione di costituzione materiale. 



r . 
·~· 1 n migliore p otez 

dinamentc itali 

è in genere negata d Ila dctt 

in astr t avere un nctevo 

norme o diritto i ternazionale gener 
fondamentali seoncsci ti al 
dj, -~.::::i p 1 .i. n a. 

cii i ti.: i 
proprio per la collocazi 

stesso piano delle norme costituz onal 
cui 

quelle 

Le norme di diritto 
p €:.1 r~ ::l ":.3. r .. {:,~: s ·:s t:) t~ c; 
c~ co~"i\/ejr~z i c~rJi 

internazionali dirette alla protezione dei diritti dell 'uomo 1 e 
cioè - per star solo a quelle di pi~ ampio contenuto - la 
Dichiarazione universàle dei diritti dell'uomo del 1948 e i Patti 
di New York del 1966 
la Convenzione europea dei diritti dell'uomo del 1.950~ 
r121t.ttr-.EI:~ nt;r~ Hger .. ~er .. E:~l i H) a 

L'utilizzabilità di tali norme in funzione di un arricchimento 
catalogo costituzionale dei è tuttavia alquanto 

problematica. Perché tali norme siano direttamente recepite nel 
nostro ordinamento con il rango loro conferito dal l 'art. 10 

i nf.stti ~ si ar~c; 
riconosciute''. Ebbene, la dottrina dominante e la giurisprudenza 
costituzionale (in la ordinaria c'è qualche incertezza= v. 
Cass. ~ S(:?;;:. un.,. :;l luglio 1.967 n. 2035, in F\:iv. dii"'• int. 1969~ 

590) ritengono che tale ifica debba essere riservata alle 
sole norme del diritto internazionale generale, e cioè alle sole 
norme cor·,sus:·tudinarie (ivi compr·esi tutt'<ii!l pi(!. i "Pl'"incipi 
gener.;:<.li di dil""itto r-iconosciuti d.alle, na;.dcmi civili" di cui 
parla l 'art. 38 dello Statuto della Corte internazionale di 
giustizia). Restano invece escluse dalla categoria le norme 
pattizie. La natura 
alla protezione dei 

tizia dellE'? 
d i r- i t t. i umani , 

norme internazionali dirette 
impedisce il loro 

ingresso nel nostro ordinamento in forza dell'adattamento 
automatico previsto dali 'art. 10, primo comma, Cost .. Semmai 
(sent. n. 120 del 1967), quelle norme possono vedersi o 
nell'ordinamento italiano una posizione particolare grazie al 
r:ilec:ondc' comma dr:-:llo stessc:J ,:.:,rt. 10, il qLl'"1le dispone che "la 
condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in 
confc;r .. n1i t.à de1 1l e rHJt-me e dei t~r'att-3ti i r~t~.?r...,n.:=\Z i orgal i~~~ M6t è 
evidente che tale immissione ha conseguenze limitate al 
trattamento dello straniero, P non può dunque valere nei 
confronti dei cittadini e dei loro diritti fondamentali. 

Il giudice costituzionale italiano ha dunque respinto la tesi, 
sostenuta da una autorevole dottrina, che ritiene aperta la via 
dell'adattamento automatico anche nei confronti delle norme 
patt.izie. Tra le norme di diritto internazionale generale, si 
di ce 9 c· è ,:;m che l a norma p_,El!;ta SL\f.'_j;__SE?t-vanda ~ l 'ad<&t tarrH:E•nto del 
nostro ordinamento a quella norma~ logicamente, dovrebbe 
comportare anche l 'adattamento alle norme pattizie, perché 
sarebbe il solo modo di non violarla. Questa tesi - che si 
presenta anche sotto forme piO sfumate, 

1 :;~ 
come quella che vorrebbe 



ordi amento la norma 
con la conseguenz~ del ~ forza passiva delle 

di esecuzione dei trattati 
contrasto con i lavori prep atori 
i effetti si desume la chiara 

dell'ordinamento 

strumentale e non suscettibile d 

ibadito che la g isp uden a costituzionale è 
saldamente orientat in senso opposto 
dottri a era indicata. Essa, invece, ha costantemente af 

consuetudinarie, mentre (salve le eccezioni delle qual PCJC\J 

si diràJalle norme e eh sia la lor imp tanz 
rango che è prop io della fonte che le immette nel 

nostro ordinamento, e cioè quelle della legge ordinaria (cfr. 
32 del 1960, 68 del 1961, 135 del 

69 54 del 
153 del 1987, 323 del 1989, nonché, in sede 

penale, ord. 6 febbraio 1979). In alcuni casi, anzi, la presenza 
di norme pattizie è stata addotta quale prova 
di vere e proprie consuetudini internazionali 
19t:~7') ~ 

della inesistenza 

Rilievo ancora minore è poi da 
del l e~ or .. di nr;ment.c; ~ 

i ni·:er-r:,~:z i or .. 1.::ìl i lJ ivi compresa l 'ONU. 
varie organizzazioni 
infatti, non solo non 

seno in grado di produrre norme generalmente riconosciute, ma non 
possono neppure ritenersi giuridicamente vincolanti per gli Stati 
-::tdr:renti f.s,0?nt~ n~ :f.8 dt~l ).989) ~ 

Anche se si esclude che le norme internazionali 
um,:i.n i 2.1.b bi an D il rango peculiare che 

norme del diritto 
vienEl cr.:;nf0?rito 
i r1i:e:J~r~~~tZ i or~c11 e 

riconosciute, esse possono comunque esplicare una notevole 
influenza nei confronti della Costituzione, almeno sul piano 
della sua interpretazione. E' questa, in effetti, la posizione 
più comune in dottrina, e sono numerosissime le sentenze 
costituzionali che affermano l 'utilizzabilità di tali norme o 
più ancora di quelle delle stesse convenzioni in materia di 
diritti umani <espressione in genere di un vasto accordo nella 
comunità internazionale> sul terrene del chiarimento del valore e 
del significato attuali delle garanzie legislative 
costituzionali dei diritti fondamentali (v. ad es. sentt. nn. 

c! .! a. l t~· .. cJ c .:7~\nt1..J 11 

del 1987, 404 del 1988, 50 del 1989). Non è raro~ 

che il richiamo alle convenzioni internazionali 
sui diritti umani sia fatto allo scopo di rafforzare la 

.:El dimosb~ar-·e l ··esisrt:enz<=< di una cg_mmunis mot. i v.::\z i on~~ 

prescindere dal Trattato del 
Laterano, cui si riannoda una problematica ancora diversa) 
occupino nel nostro ordinamento una zicne particolare~ sono i 

I soli trattati 

Trattati istitutivi delle Comunità europee. Nonostante siano 
stati resi esecutivi in Italia per mezzo di leggi ordinarie, essi 
possiedono una peculiare forza, sia attiva (potendo in buona 
sostanza derogare alla Costituzione, pur nel limite del ri te· 
dei principi fondamentali: sent. n. 183 del 1973) che passiva 
(potendo resistere all' iene da parte di leggi o atti con 
forza di legge: sent. n. 96 del 1982). Tali Trattati~ però, sono 
di scarso aiuto nella integrazione del catalogo costituzionale 

1.3 



C\:;st,~ ~ L.E~ :~cl~Jg 

dà esecuzione alla Convenzion o 1955 n. 848 unq 
!anche se parte della dott i a s1 

orientando 1n questo senso) eppur la forza passiva delle f 
comunitarie, eh nel nostro ordinament esistono a l 'abrogazione 
da parte delle leggi statali successive contrastanti 
vanno anzi direttamente disapplicate senza bisoqno 

], (~l q Lli3o 1 :J~ 
di iA 

declaratoria di incostituzionalità la giurisprudenza 
costituzionale inaugurata dalla sent. n. 170 del 1984, confermata 
in seguito costantemente: v. da ultimo sent. n. 389 del 1989). 
Ciononostante, prospettive nuove di influenza sull'ordinamento 
italiano potrebbero arridere alla Convenzione in conseguenza 
della giuri a della Corte di giustizia delle Comunità 
europee. Come è noto, a, a partire dai casi Nold (1974) e 
Hutil:l. ( 1975) ~ ha cominciato a fare uso non solo dei diritti 

par·te 
. J . co:-nun 1 B.g . 1 Stati membri'', ma anche- direttamente- della stessa 

Convenzione europea. La protezione riconosciuta a livello 
comunitario ai diritti garantiti dalla Convenzione, pertanto, 
potrebbe avere almeno un effetto di trascinamento sul diritto 

l i Stati membì"'i. ~-)i:t per· ò rilevato che l 'influenza della 
del l. e ~;tf" ~'fldi. ~: j, or~ i costituzionali comuni qu.ell a 

rne;Ttbr· i a~ 

delle 
delle 

gar· arHz i t~ 
Comunità europee al fine del 

dei diritti fondamentali già 
riconosciute dalla Costituzione italiana potrebbe rivelarsi 
alquanto limitata. La Corte ha infatti già rilevato che ''almeno 
in linea teorica generale non rebbe affermarsi con certezza 
che tutti i 
costi tuz i cJnal e 
r.n-d:i. nanH~·mti 

principi fondamentali 
si ritrovino fra i 

del nostro ordinamento 
principi comuni agli 

li ndi siano compresi 
(sent n. 232 del 1989). 

V. Qerarc!"li_g__j:.:_r~l.onne costih.lzicmali., pr,otezione dei dir·itti .. 
fcmdamep"t;_<f:ll i_JfLCwrtf..l i t ti tr:.~i val cwi costi t.u~! i onal i. 

1. L'inserimento dei 
supremi segnala, secondo alcuni autori, se 
rapporto di gerarchia ne1 confronti 
costituzionali, almeno una loro diversa 
Questa, potrebbe in astratto risolversi 

tre.. i pr·inc:l.pi 
non un vero e proprie 
delle altre norme 
qualità assiologica. 

in un trattamento di 
favore dei diritti inviolabili, nel·casc di conflitto con altri 
interessi costituzionalmente protetti, ed in effetti nella 
giurisprudenza costituzionale si può cogliere un particolare 
f.;avm- m0i confronti dei dir-i t ti fnndamental L Non è pen~ date 
rintracciare affermazioni generali o di principi sulle tecniche 
decisionali che debbono adottarsi nel casn in cui si debba 
risolvere un conflitto di genere. 

Il principio che sempre più di frequente viene affermato nella 
14 
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giurispruden2a costituzionale è 
necessar1o procedere ad un bil 
proteggere il diritto fondamentale 
interess con esso confliggenti, 
t tela costituzionale. 
alla necessità del bilanc 
quello che la Corte fa ogn 

tirE:.t .. €'0S:. çi~er·;:~:: i 
di sa aguardar~ gli 

sti gue affatto da 
trova a dover ri 

un contrasto fra G esigenze costituziona mente 
p E' r·· "5 t~ E), ~-~" C:? ,:;:., l 1 1::\ ~:;c)l a gi ~.Jr"t -~=-pr~, 

(Jnc é 1;:? t::.'lr~·dclli 

za del 1989, le sentt. 
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