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GIUSTIZIA COSTITUZIONALE E POTERI ILEGISIATIVI DECENTRATI

Prenessa

Hon posso dare inizio @ questa relazione 41 sintesl senza
coprimerc un sentito grazie ugli autori delle relazioni presen
tate per la Corte Comtituzionale Austriepa, per il Tribunale ;é
ptiiuzionale della Repubbliea federale Tadoesca, per la Corte co
atituzionale della Repubblica Socialistaufedqrativa Jugoslava o
por la Corte della qualc ho 1'onore di far;pérte. In effetti que
sto pregevoll relazioni rappresentano non soltanto del contribu-
t1 intercssanti alla conoscenza dei problemi della giuastizia co
stituzionale, ma si presentano come la premessa indispensabile
sia dolla sintesi tentata relle pagine seguentl sia della discus
sione che su questo temas sl svilupperd nella conferenza romana.
Pernltro, mi corre 1'obbligo di ringraziare anche i relatori sul
primo tema. ed in particolare l'autore della relazione di sintesi,
Prof. Crisafulli, perchd le considerazioni contenute nei loro te-
ati hanno contribuito non poco alla stesura di quente notes

Lo relazioni presentate amocentuano in modo diverso i varii
aspettl del decentramento legislativo, ora esaminando tutte 1le
ipotesil di normazione adottata secondo procedimenti e con 11 con
corso di organi diversi de quelli propri della legge formale ordl
naria,; ora concentrando l'attenzione sui problemi dei rapporti fra
normazione dello Stato e normazione degli emtl territoriali, ors
1im1tando 1l'anelisi alla normazione di grado primario ora estendep
dole a quella di grado inferiore e finanche ad atti deli pubbliodi.
poteri non aventi carattere normativo. E' naturale peraliro ~che.
olascun relatore sl sis principalmente preodoupato di quelle'f* )
di decentramento rispetto a cul esiste una possibilitd di int
t0 ed un controllo diretto della Corte costituzlionale; 1l o
&i decentramento ha un contenuto di indubbio cerettere conven
le e relativo e dunque consente diverse interpretazioni eiaﬂﬁ




funzionale rispetto al problemi del sindactto 4l costituziong
1itd in un certo pmese. Tenendo conto di questo comune punto
di riferimento (intervento della Corte) & possibile, tuttavie,
una valutazione unitaria delle complessa problematica.
Nell'ambito di questa considerazione unitaria ei porrd co-
munqgue in particolare evidenza 11 ruolo della Corte in ordine
ai rapportli tra Stato centrale ed altri enti territorieli, fox
nitl di autonomia costituzionalmente garantita;-in altre paro-—
le, facendo ricorso ad un noto inquadremento concettuale, la
presente relazione tratterd a parte dell'inﬂérvqnto della Cor-
te a proposito dell‘'attivita legislativa dei “Giiedstaaten" e
delle regloni, distinte dall' "Oberstast®™ nell'amblto del Ge-

samtataat. 010 non soltanto per corrispondere meglio agli in-
tenti di chi ebbe a stabilire questo tema di studio, ma anche
per esaminare quella parte dell'argomento generale che presen

ta senza dubblo maggiore interesse nelle esperienze del decen
tramento legislativo fino ad ora realizzate. Da wltimo si av-
verte che, proprio per necessitd dl sintesi, si dovrha dimensig
nare allo stretto necessario "il taglio" ampiamente epemplifi-
cativo mdottato con eccellenti risultati nella relazione austrig
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PARTR I,

Giustizia ccstituzionale, decentramente legislativo = plura-

1ismo normative.

Riferimento storice

Seconde 1'immagine del liberalisme elessico, come 3 note,
il potere legislative (che si identificava com 11 potere noxr
metive) doveva appartenere integralments gl solo Parlamento,
all'organc ciod rappresentative della tollettivitd politica-
.mante&attiVag organo inoltre unifarins che doveve esprimore i
#0ll interessl generali e comini dell!imﬁgra collettivith, det
tare la'regole astratte entro ocul dovews avolgdrsi la vita as.-
erclatas B! noto reraltro coms quésto digegno mai ebbe plena
ettuazione, .

Fin dall‘inizio ed in misura particolarmente sensibile new
gL1 3tati retti da rogime costitugipnale‘una large parte dei
poterl normetivi venne affidata al Governo. Baste ricordare le
Yexata quaestio delle norme di organizzaziome (a proposito del
1v quali si discusss se dovessero'avera nature regolementare o
legislativa) per valutére 1'importanza e la profonditd del fe-
nomeno. Baasta ricordare tutta 1'elaborazione teorica, partico-
larmente rigogliosa in Germania, snlla legislazione in senso

formale e gostanziala, |
docanto a questo fenomeno ¢'d quello del potere normativo

di entl con personalitd gluridica Propria, a carattere terri-
toriele e non territoriale, 11 quale ha giustificazioni in payr
te diverse nel varii ordir-menti 2 sempra comporta un decentrg
mento significativo della funzione legislativa. Ora trae origi-
ne dal carattere federale di uno State e, dunque, dalla origi-
naria compresenza di moltepliéi sovranitd, ora da esigenze au-
tonomistiche di minoranze etniche, linguiatiche,'oulturali,ifa
eaigenze-piu generiche di autogoverno delle popolazionil%?aaii
ora da prinoip? nuovi come quello autogestionario di °9§;§ifr
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gamente parla la relazlone per 1a Repubblice Socielista Federg
tive della Jugoslavim. In guesto Stato esiste una ricce serle
44 mutonomie normative che 80mO espressione del detto principlos
yapubbliche,province, comuni, comunitd dtinteresss autogeatitep-
comunitds di lavoro stce Queate organizzazionl ed, attraversoe 41
sope, 1 cittadini esorcitano forme diverse a1l potere normetivo
ed in determinati casl & possibile ricorrere gl referendulte b

Senzé'aubbio he influito su tale decentramento, segnatamente
nelis Repubblica italliana, anche la problematice polltica e 80~
ciologlica delle comunitd intermedie, che 3 nata da una critica
alla_@tata 1iberale e rispecchia esigenzeiprifondamente avvertl
te. i

Non pud tacersi pol 1'influenze indiretta ma decislva che ha
sssunto sul fenomeno 1l sempre pld marcato interventismo del po-

i

tere pubblicos Un sole organo legis etivo, ohe si muove inolire
segondo procedure ponplesse, non gayrebbe sufficiente 1n nessune
soclietd contemporanes @& rispondere klle epigenze collettives

Te origini in parte diverse degli jetitutl 41 decentramento
normativo comportano, come gl & gih detto, problematiche in qual
che modo particolari al singoll ordinamentig cld non esclude le
possibilith 41 rilevare linee di tendenze unitarie, problemi 00=
munie. Lo stesse diversith, d'altra parte, pollacitanc une rifled.

gione utile a compr:ndere le raglioni pil intime 4i cigscun ordi-

pnamentoe.

a1gnificato convenzionale ai decentramento 1egislativo {dal de~

centramento legislativo al pluralismo normativo).

In senso siretio, almenc nella dottrina giuridice ;tait

1a nozione dl decentramento gi riferisce & determinate 8

rapporti giuridici di natura non intersoggettiva malinta

pelle quali organi di un_medesimo ente dl natura'pgyyl




trali e locali; hewno futti poteri di decisione @ responsabili
th giurldicamente definite (cosl nella vode Decantramento in Ep
giclopedia del diritto, XI, pag. 805). ,

Da gueate punto di vista gli unicl fenemeni d4i decenlframsn-
- to logislativo in Italla sl avrebboro ora con la attribuzlons di
sapacith legiferante alle Commissioni parlementari (a determinae

o

te condizionl) ounchd al governo della Repubblicm quando 8880 6-
percita una delepa legislativa o adotte provvedimenti provvieo-

vl in eesi straordinaril di necessiti e di . urgenza (dscretl avenw

%1 valore o forza di legge). R

¢ evidente, invece, che, nel menso adottato in questa sede,
dacentramento equivale alla nozione francese décentralisation,
che evoca 1°'idea di una collettivitd (particolarmente territorig
le} che, pure essende inglobata in una collettivith pidh vesta,

81 governa da se sola. Questo concetto & conmesso a quello di al

tonpmia e di indipendenza di autorlitd - aventi competenze locale
s funzionale rispetto a quells centralis im questa prospettive
décentralisation francese sl contrappone mlla mera déconcentre.
tion, che consiete nello aecréscimento ded poterl del rappresen
tanti leoali del poters centrale, al fine di meglie distribuire
1'attivitd dell'ente pubblico - Stato.

Peraltro non tutti 1 problemi di definizione sono risolti
con l'accettazione di un significato d1 decentramento legislatl
vo che faceia riferimento ad at** che abbiano il nomenjuris 4l leg
ge o siano qualificati come atti aventl forza di legge, omessi da
organi a1 persone gluridiche pubbliche diverse dall?'Oberstant, @
ciod dai Gliedstaaten (Lander, Repubbliche Socimliste Jugoslave)

e dalle Regloni italiane (nonch® dagli entl mssimilati dalle coﬁlhw
stituzioni agli Statl membri da una parte e alle Regioni dall'ale

trag ad asempio,'le due provincie autonome di Kosovo e della V
voding e le provincie di Trento e Bolzano). Infatti si potréﬁb'
in via convenzionsle, accettare una nozione di deoentramehﬁb_
gislativo puramente e semplicemente rpagiduale" rispetto all
ge parlamentare in senso proprio, com'd intesa nella relag
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piptesi del Prof. Crisafulli.

De questo punto di vista si presenterebberc come poterd le
gislativi decentrati anche guelll ssercitati dai governi, che
possono adottare atti con forza 41 legge. Serl dubbi sorgerabbe
ro, peraliro, iasciando da parte in queste sede 1l fenomenc del
1o consustudini (sebbene la "tasita olvium conventio® sia un
cinssico ssempio 4l norma primaria nata fuori dellc Btato-persg
na}, in owdine alle deliberazioni del corpo slettorale in mate-
ria leglslativa, giscchd appars ptrano, in ordinamentl rettl dal
principio della sovranitd del popolo, considerare uns forma di
decentramento i1 referendum popolare autonoﬁd (in particolare
quello abrogative di leggi previsto dalla Costituzione italiana)!

Sprebbe pure alquanto jmpropric parlars di wdecentramenta” a
proposito della normativa comunitarias e non tanto e non solo per
che eses & un fenomeno 41 accentramento nall‘area suropea ocolden
tale, ma piluttosto perchd 11 degentramento aembfa alludere ad Al
4orith e poteri infranazionali ed {nfrastatuali, mentre i regola-
men’ . comunlitari sono prodottl da autorith sovranazlonalil e 00-
pmunque extrastatuall. #fa 1l'aspette pil problematico della dofi-
nizione ggffggggng%amento legislativo, come produzione di leggl
o attl equi@arati da parte dl organi di persone giuridiohse di dl-
ritte pubblico diverse dallo Stato-persona, emerge proprio dalle
rolazionl del Prof. Geliger € del Giudlce coptituzionale Krivics
in questl testli la nozione 4i decentramento legislativo si applli

ca senz'altro aila- . . legge in senao materiale e olod alla

aorma gluridica fout court, ma, come sl > gid antioipato nella

promessa, cid che pil conta ai nostri fini, questo allargamento
ben al di la di

di visuale al fenomeno del pluralismo npormativo,
quello del deoentramento legislativo, & aoatanzialmenta collega~
$o0, per non dire funzionalizzato, alla poasibilith degli organi

ai glustizia ooatitugionale di'sinﬂacare direttamente © indiret-
' tqualitdh

temente tutte le manifestazioni giuridiehe-ohe abbiano




nermative®, In altre parole il punto di fiferimento ®glustizie
costituzionale™,; o meglio, le possibilitd di intervente dei suni
organl "attrae", coinvelge, implica tutti gli attli a contenute
normativo che possono entrare nells rete senza smeglisfure, pPre-
disposts, ad esempio, nella Repubblica Federale Tedésca, per il
sindacato di norme d'ogni rango. {ein llickenlose Wet®| secondo

1'eapressione del Prof. Geiger).

B

Jo= Alcune fattlspecie: di decantramentq legislativols
In questa prima parte, dungue, s8i accetts in vie conven-
zionale la premessa che decentramento legislativo stia per
decentraemento o, rectius, pluralismoc normativo, una defini-
zions che, nelle relazioni Gelger e Krivﬁ@gfiniace per coin
eidere con la nozione "residuale®; al di fuorl del smontrum
dal potera legislativo (sia esso, agglungo Jo,monocamerale
¢ bicamerale, & bicameralismo paritario o no}, sl entra nella
reriferia del potere legislative decentrato. Presentano mag-
~glore interesse in questo quadro i seguenti atti normativi (a
prescindere dalle leggi dei IHnder, delle Repubbliche Jugosleve.
e delle Regioni italiane di cui gi dird appresso) .

8) Regolamentl comunitari

I1 problema riguarda solo la Repubbliée Federale Tedesca
¢ 1'Italia in quanto, componenti del MEC e delle alire oomu-
nita suropee. Com'? noto, in bass ai trattati istitutivi,i
regolamentl comunitari pongodh norme immediatamente applip
bili al soggettl degli Stati membri, nel senso che,quand
normative MEC sia “"self-executing", la loro applicaz;
parte delle autoritd emministrative e giurisdizionall

te dei privati,non comporta la necessith di norme:

adattamento ¢ recezione.
Ia Corte italisna, nella sent. n. 183 del 1
+0 che tall norme debbono avere plena efficacia

aventi forza e valore di legge in ogni rgea?




Me da tale parificazions o assimilazione {sebbene abbis g
gclugo nells stessa sentenze che provvedimenti statali; e
quindl anche leggi, possono gostituirsi si regolamenti,de-
rogarli o abrogarli) 1a Corte non ha tratto lg congeguenzsa
the esga posga sindacare singoli regolamenti “étteso che lo
art. 134 riguarda soltanto 1l -controllo 41 costituzionalith
nel confronti delle leggl o degli atti aventi forza dil legee
dello. Stato a8 delle Regioni”, tali non essendo 1 regolamenti
comunitarls peraltro, se gli organi della CEE wvislagsero a
mezzo dil regolamentd "i principi fondementali del nostro or-
dinamento costituzionale, o 1 dirit%i‘inalienabili della pers
FON& Umand... sarebbe sempre assicurats la garanzia del sinda-
cato costituzionale di questa Corte sulla perdurante comﬁatim
bilita del trattato con i predetti principi fondamentali,
Diverse soluzione (e su cid rinviemo alla relazione del
Prof, Gelger) ha adottate il tribunale costituzionale di .
Kaploruhe, il quale, proprio dalla decisione di considerare
i regolamenti comunitari come leggl formell, ha tratto la con
scguenza dl ritenere sottoponibile al suo sindacato 1l dirit
%o comunitarioc percid che concerne la sua compatibilita con
le garanzis dei dirittl fondamentall previste mel  G.Ge
(BVerfGE, 37, 271)s Naturalmente , la assimilazione alle leggl
formali federali comporta che il sindacato di costituzionalitd

risulti accentrato pressc il tribunale di Karlsruhe

b) Regolamenti governativi
Mentre questi regolamenti (siano essi adottati dal Governo,

dé un singolo minlatro o da un'autoritd amministrativa °°mE§*“

tente) formano oggetto di sindacato diretto da parte degli
gani di giustizia costituzionale in Austria, nella Repubbl

Federale Tedesca & nella Repubblica Socialista Federatly

goslava, cid non avviene in Italia. Liaffernazione va

ta con due precisazioni: nella Repubblica Federale Te

direttamente sottoposti al Tribum

gagolamentl sono “
di controllo astratto di noym

zionale solo in sede




8% pindacato promosso dalle richiests 41 un giu&io@é me:. ve in

hustria ed in Jugoslavia non esiste neppure quesito limite.ler

ltitalia va pol detto che ls mencanza di sindecate di legitti-

mitdh costituzionale sui regolementl & parziamlmente surrogata,

in ordine alle'queatkoni di rispettive competenzs, dalle pos-

pibilith che la Corte provveda & dirimere conflittl 41 attri-

buzione tra S8tato 8 Regloni origineti dells emanszione di un

regolamento statale o regionale, Queste surrogazione & stata

esplicitamente affermata dalla Corte Costituziensls(sent.n.38

del 195T) a proposito della attribuzione dell®Alta Corte del-

1% Regione Siciliana in tema di regolementi statalil, nel sen-

s¢ che la normetive sul conflittl si pfes%ntarebbe COme nuo=

va diselplina rispetio a quella dellfart. 25 Statuto Sicilis

{*uns specie particolare del pilt ampio geners del conflitii

41 atiribuzione"). Evidentemente la loglcs che ha presieduto

sl sistema italiano (e la interpretazione che ha date del te-

sti normetivi la Corte, del resto equipollente & quella del

Tribunale Tedesco, quando ha ritenuto pih ampia la nozione

41 "Bundeprecht® per il controllo astratte rispetto a quella

di "Gesetz" per 11 controllo concreto) & quells della gerar-

cnis delle fonti ed in particolare della loro ngtufenbau”,

risultendo le leggl formali (od atti equiparati) gli attil~

fonte immedistamente subordinati alle norme di fonte costitu=

zionale e nel loro complesso sempre gopraordinatl alle varie

specis di fonti regoiementari,che ne 8sono condizionate e li-

mitete {eosl Crisafulli,in Tezioni di diritto costituzionale,

1974, II 2, pag. 82). '
Naturalmente si pud pensare che gui, come in altri aspeﬁﬁﬁ*t“

rilevantl della disciplina italiana in tema di glustizia cog Lo

tuzionale, ci sia stata una ipervalutazione delltatto legl

£ivo e che si sia ritenuta la legge 1tunico atto rimasto ¥

perte® rispetto alla garanzia di un sindacato a1 legittim

Mentre il problema poteva riguardare non un qualsiasi ain
to 8l leglttimitd, ma "quel” sindacatq compiuto dalla Cor

gtituzionals. B
Circe 1 motivi ulteriori &i questa scelta limitativa 8




t4 di farne oggetto del controllo astratt

S

pud supperre anche che si sla volute "iopglie. -° il o0 posgie
bile ad altri organi giurisdizionali (ed in particol: '@ & quel
1A di givstizie amministrative) e che non si ala volutc aggr;j
vere 11 lavoro della Corte) che non ¥ compos@a'di due Seunstil

Certo ai & che la proposta del Mortati, amplamente argoménm
tata (Attl con forza di legge e sindacajo di costituzionalitd,
Milano, 1964), a che la Corte estendesse 1l suo sindacato ad
une serie di atti regolamentari al fine di unificare la proce-
dura del controllo di costituzionalith pugli atil normativi;

N }
he troveto echli assai scarsi (ma confronta ors sentenza n,.8

+

del 1976). Malgrado le contraddizioni rimproverate alla Cor
te {ai sindacare atti, come talunl testli unici, meramente
riproduttivi di altre norme, negando 1. eindacato a reagola=
menti ben altrimenti importanti), 1llargomento trove esigua
risonanza, asnche pella giurisprudenze spministrativa, pur
quando i regolamenti toccano gituazioniy soggettive di libere
th. Del resto la produzione legislativa in questi enni &
state amplissima, mentre il fema (anche dal punto di vista del
1~ Corte) potrebbe forse essere riconsiderato se si realizzaase
una masslccia mae poco probabile rdelegificazione™ a favore del
le fonte regolamentare.

Certo, per una valutazlone gostanzinle del fenomeni cul sl
» ora accennatd, bisognerebbe poter dire 58, aa esempio, 11

gindacato sul regolamentl governativi; in sede d&l controllo &~

gtratto di norme da parte del Tritunale Costituzionnle Tedesco,

Ta

sl giustifica anche con le mencata previsione da parte dsl
Grundggwetz d1 un potere del Governo dai adottare,in particolam
rk condizioni atti aventi forza di legge @ pid specificatamen~
a della normativa

regolamentare tedesca (lasciandosi gqul impregiudicati i pggblew

mi dellas riserva d1 legge) risultasse dal punto di vista matow
coal dette '

cora la pos J

te atti di legislazione delegatas Se und part

riale rilevente come guella contenuta nelle

delegate italiane, sl gpiegherebbe meglio an
o di normels.




) Regolamentl di organi costituzionali

Gon'd noto, in sede di controversia tra argani (Orgsnstreit))

3 Tribunels cestituzlonale di Karlsruh@ ha dichiasrato nel 1957
1ﬂillegittimlth dei commi 3 e 4 del § 96 gel regolamento del
Bund&st&% per viobazione dell'art.76, comma primo, del. . GG
GiverfGE 15 144). In Italia, secondo alouns sutori, la Corte Co-
stituzionale sl sarvebbe implicitamente pr@nunciata contro la

gindacabilith dei regolamenti parlamentari con la pentenza n.9Y

del 1959. E! certo, comunque, che la Corte ha escluso la Ti-
levanze esterna della. norma regolamentare della Camera del
deputati (art. 40 vecchio Regolamento), la cul viclazionse gl
volava far ridondare in violazione delle norme costituziona-—
1i sul procedimento legislativos: in effetti la Corte ha nega-
to che 1'inosservanza dell'art. 40 comportasse invaliditd
della legge (sul pid ampio tema della sindacebilitd della i-
nosservanza dl norme costituzionall durante liiter legislati~
vo in Parlasmento cfr. la relazions del Prof. De Stefano).

In definitiva & tutttaltro che facile affermare il carat-
tere veramente ed esclusivanente interno delle norme adottate
con regolamentl d4i organi costituzionali quando essl sono Pre
visti dalla Costltuzione (artt. 64 e T2 Costltuzione italisna
per 1 regolamenti parlamentari) o da leggl dello gtato (art.,14
legge n. 87 del 1953, Pper j regolamenti della Corte Costituzio
nale) e quando disciplinano in realth dirittl e doveri dei_qdng‘

sociati. Ltintera problematica meriterebbe un nuovo © piv 4
fuso esanieg tenuto conto della elaborazione dottrinale auc
sive alla sent. n. 9 del 1959, prevalentémente - oriental

senso critico rispetto a questa decisione.
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£} At%1 normativi degli enti locali

Particolare importanza gssumono in ciascun ordinamente gli
8tti normativi degli enti territorisli minorl (provinciegcomuw
ni, scecej. Discusso nell'ordinamento dells Germenia Federale
8 deli'Ttalia & 11 carattere normativo dei piani regolatori i
quall per un verso provvedono rispetto alla situazione ettuale
gd incidgno su fattlspecie conecrete a8d individue, mentre per
un altro verso dispongono per 1'avvenire e dunque contengono
norme generali ed astratte. Problemi in parte diversi ed in
parte analoghi ai pongono allorchd éi debbono distinguere at-
t1 & contenuto generale e normativo dal c.de atti plurimi che
81 dirigono yur sempre:ad una cerchia determinabile di persons'y

Fel diritto federalé tedesco questl tipi di atti, quanto m
alla possibilitd A1 essere asgoggettatl a controllo di costituw
zionalltd in modo diretto o indiretto, danno luogo alle stesse
soluzioni che per i regolementi (quando a questi siano agsimie
13bili) o invece a quelle che valgono per 8+tti che non si POgm=
sano definire n¢ Bundesrecht nd landesrecht. Peraltro molti af
%3 di autoriti pubblica, di cui sia in dottrina contestabile
la gqualita normativa, possono sia nella Repubblice Federale Tew
desca, sia in quelle austriaca e Jugoslavy .. essere sottoposti
indirettamente agli organi della giustizia boatituzionale 8 S8=
guito di ricorsi presentati da singoli eittadini (Verfassungsbe:,..
schwerde et similia, Ai cul si dird BpPrasso) .

31 pud osservare; in forma parentetica, che la possibilitd

che attlinormativi comunali siano yortati, sla pure non diret:
tamente, al giudizio degli organi di giustizia costituzionals,,
perchd sianoc a quel livello ponfrontati con il parametro_gglla
norme costituzionali, & in qualche modo bilanciata e compe '
dal ricorsc dl costituzionalitd offerto ai comuni contro o}
leggi della Federazione o dei Lfnder che ledono il dirit :
autoamministrarei garantito agli enti dall'art. 28 del

Tale ricorso, invece, riguarda in Austria soltanto gil 8
delle autorita di controllo; mentre in Jugoslavia, 5t@ﬁ




epplissime formule contenute nellart, 387 della Costituaig
ne del 1974, dovrebbe essere consentito anche ber 1 comuni

un ricorso agsimilabile a quello ricordate pex la Repubblics
Faderale Tedesca,

{
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8} Contratti collettivi

D1 notevole significato ¢ infine 1a Problematice dei conpe
tratil wollettivi gi lavoro, che in dustria, malgrado le ie
swussiond sulle loro natura, hanno sicurements carattere pri
vatistico e pertants afuggono 8l giudizie della Corte Coatity
zionale, anche in via indiretta, essendcula Beschwerde austria
¢a viretta solo contro gli atti ammlnisﬁra%ivi, I1 contrario
pud dirsi Per la Germania Federale dove la Verfassungsbeschwerds
1 dirige anche contro le sentenze dei giudiei ordinari; percid
{con effetto vincolante per tutte le altre sutoritd in base al-
1'art, 31 della legge sul Tribunale costituzionale federale) il
tr runale stesso potrebbe 8indacare la legittimlté della cosid
detia parte normativa dei contratti collettivi, quella ciod che,
iuanto a condizioni generali 4i lavoro, trattamento economico
del lavoratori ecc., si inserisce automaticemente nei contrattl
individuali dai lavoro,

Diversa & la situazione italiana, nella quale, secondo 1topd
nione di alecuni, anche autorevoli, gerittori; l'art. 39 della
Costituzions, prevedendo contratti collettivi con effic301a 0b
bligatoria per tutti &li appartenenti alle categorie alle QU
1i 11 contratto si riferisce, allargherebbe la glurisdizione
della Corte costituzionale a questi contratti, che occuperebbe-
rD unc 8pazio altrimen%i Piservato al legislatore. Secondo ale
tri autori, invece, egsendo tali convenzionl g¢ongluse tra rappre? 

sentanze unitarie di sindacati registrati (e percid con un ordi

namento interno a base democratica), esse non potrebbero mai
considerarsi propriamente aostitutive della legge, alla Gua

rimarrebberc in ogni caso subordinate,




La disoussione, ber il Presente, ha caratters Puranente
teorico perchd 1tart. 39 non 2 stato ancors attuato anche pay
efTetto delltopposizione dil cospicui settori dsl mondo 8indge
cale;, 1 quali hanno temuto che meccanismi come queile della
regisirazione e dell'accertamento degli iscritti aq tgnil gine
dacato (al fine dil comporre in modo proporzionaie le rappre-
sentanzg unitarie) contenessgero elementi gi Pericolo per la
libertd delle organizzazioni 8indacali stesse. Ms 3 signifi.
cativeo ghe con la sentenza n. 1 del 1963 la Corte Costituni ge
nale, pur occupandosi di norme corporativéﬁaoéte nel quadro
del pasgsato ordinamento, abbia formulato nells Pertes motiva
della pronuncia una esclusione in termini tanto APilseondsye

#& da aggiungere che nd tale accordo n&¢ qualunque altre BCEO
do potrebbero egsere pPresi in esame inp questa sede, non avern

do essl forza 4di legge ¥

4.-Modalith di accesso alle Corti.

Sono significative, infine, le varietd dei modi di acces-
80 alle corti e dei titolari del diritto a ricorrere ag ad agi
ré, che sono in qualche modo collegate alls strutture conples-
8ive degli ordinamenti, alla natura ed ai fini del decentramen

t0 normativo,
Le due posizioni'estreme Sone rappresentate dalla 8vizzers

¢ dalla Repubblica Socialista Federativa della Jugoslavia,Nal
Primoe cusc possono ricorrere 1 singoli, 1le associazionl, 1 co-
muni e 80lo per violazione di un_diritto costituzionsle; nel

secondo c¢aso agiscono Prevalentemente organi ed organizzaziond

ber far valere l’ordine costituzionale delle competenze,I carat

teri dei due ordinamenti sono attenuatl ma non annullati in com

seguenza del fatto che la giurlsprudenva della Corte eivetics =

dia un'interpretazione molto estensiva sl terminme "airittd Sﬁ?
stituzionali”, ricomprendendovi anche diritti tutelati in modo

implicito ovverosia connaturati al slstema, 1'eguaglianz§§i 4 "
rittl riconosciuti dalla Convenzione Furopea per la Salvaguaie

dia del Diritti Umani e delle Liberth Fondamentali,, etic.,
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@ dgl fatto che nel sigtema Jugoslavo sia prevista, per i ocit-
tadini, la possibility di sollecitarse :l'esercizio dei poteri
d'ufficlo che sono’propri della Corte

In posizione intermedia si pongono 1gli ordinamenti deli'Aup
stria, dell'Italia; della Germania federale ove il giudizio ai
f costituzionalita iende a tutelare non solo un diritto garanti
to}dalla Costituzidne ma qualsiasi norma costituzionale ed ove,
‘dunque, si tende a tutelarepit & meno:direéttamente ,1'crdinamen
to costituzionale dbbiqttivo ed, al tempo stesso, la posizione
in esoo dei singoli soggetti ed ove il giudizio pud essere ori

‘ginato da una qualéiasi controversia fpra singoli, persone giuri-
diche pubbliche e frivate oppure addirdttura pud essere promos-
.80 da alcunl fra 414 soggetti.Qualche notazione particolare me
rita, peraliro, il:sistema della Germania federale ove coesisto
‘no il giudizie incidentale di costituzionalita, il giudizio a-
stratto ed il ricorso avverso lesioni di diritti costituzional
mente riconosciuti, ove quindi la posizione marcatamente aubieil
tiva viene a godered di una tute;a gotto molteplicd aapetti prb-'
vilegiata.Anche iniqussto,caao acquista rilievo la definizlone
4di diritto subiettivo ed anche -“in questo.,. .o a's.e ', la
giurisprudenza ha fornito un'interpretéazione estensiva del con
cetto,

~ E' certo comungue che da tali diversl modi di accesso alla
Corte derivano conseguenze anche in ordine alla posizione di
.chi ha voce nel pro%easo, perché, ove questo.vehga costruito
essenzialmente coma gtrumento di tutela di diritti costituzio=
nali, assume partlcblare rilievo il momento della contrapposi-
zione delle parti; altrove e aegnatamente in Jugoslavia si par
la piuttosto di paﬂtecipanti al processo per indicaras il supe-
ramento di un rigido e formale contrasto e per accentuare il

- momento collaborativo, momento che si esplica anche atiraverso
pareri, informazioni che i soggetti del Processo sono tenuti

e fornire alla COrte, ove questa lo riohiada.
I1 problema del mode di partecipazione degli intereaaati al

processo 8i collega; in generale, alla posizione dei varii COTIm
tri di autonomia, di partecipazione, di libertd nell'ordinameg
to compleasivo ed & dunque di 1ndiscutibile rilevanza.‘




HSe-Oonaiderazioni di carattere generule,

LYsgume gompiute, eid pure per accenﬁi ad egempl, in mo=
de non seyto esaustive (el pensi agli atti normativi degli
prdini professionall inm Austrie e nella Repubblica TFederalel,
porté & oonoluders ohe gll organl di glustizis costituzions
ie poasend, 4im pla &l wa ordinsmsnto, estenders il loro sine
dacnto anche agli attl 4l normazione non sols extrs legigla-
Tiva, m® tpche extra regolwmmentsorg, @ addiritiura, in tuluni
sar, o &ttty emegsl ds entith che mon ?@n; gualifiocablli co
me pubbliel poteris & ocerto, comunque,che nella Repubblioca
Poderals alouni degli &t%1 evocatl non potredbero qualificar
#i come Bundssreent ¢ Tandesrecht,, mentre in Ausiria lu pro
venienze di un regolumento du une sutoritd delle Federaziome
¢ del Land v& intesa in senso lato, cosl de ricomprendervi apm
ohe 4 regolementi degli enti auterchiel {(art.139 deils Coste
Pedsrale }oPer iu Jugeslavia e fuori dubbie il polere delln
Gorte di gludicare spulle norme e sugli altri atti generall dg
gli orgmni delle comumith socio-politiche, o sugli atti gena-
ra2li di sutogestione {Bri.375 m.4 delia Costituzions 1974,0rs
vigente JoNelia Repubbliea Faderale poi, estendendosi, coms si
§ detto, la Verrsssungsbeschwerde alle sentenze del giudiei
ordinarl, o0°¢ 12 poasibilitd (i far verificars sl Tribunale
Goastltusionals 1'0osservanza della Costituzione anche per at-
%1 negozieli o mon dl diritto private (guande questi abbiano
formato oggetto del giudizio di un tribunale d4i Land o feda=-
rele)eCid eontribuisce a spiegare perché proprio in questo op
dinamento sla stato gentito cosi vivamente 1l probiems deiis
“Drittwirkung® delle norme sulle situazionl soggettive comtg
pute nel -GG, In Italis, al contrario, 1& Corte Costltuzie-
pale pud sindacare 1la gonformith & Costituzions di attl sta-
tall ¢ regionali che nom =bblano garattere di lLegge formaite
& di decreto equiparato, soltanto in sede di sonflitil 4ai !

tridusionl tre Stato s regioni e tre regionis 1o stesso




per gli attl extralegisiativi in sede di conflitto di ettri-
buzione tra i poteri dello Stato.id ognl modo,'limitandoci el
1s norme emesse dai pubblici poteri o da entith &d esasi assi;m
milste, & chblaro che ove gli ordinuamenti giuridicl fossero oo«
struiti integraimente sulla base del oriferic dellias competer
21 &vggbb@ una sorte di parificazione onnimoda di tutte ie Iom
+ti normative ai fini del sindacato 41 cogtituzionalita; glac-

ché le norws contenuts in atii privi del nomen legis =2 ‘on QuE

1ificati dalla ocostituszione come aventl forza di legge verrsbhe
ro congidsrate pur sempre come sosfitﬁtive della legge (in loco
egis), occupantl spazi ad esse affidati da apposlte riserve.is
un tale ordinamento non sl ravvisa certo tra quelll esaminatl,
1@ﬁu1nﬂﬂﬁm%@@i@ﬂmﬁ,wwmmamwaMmMW
r& notevols ispirati aL prinoipio della gerarchis delle fontile
Tuttgvia questo principio in molil oasi apiega i1, Prilfungsnonopol
su taluni atti pld elevati (Leggl e Rechtsverordnungsn), ma non
; recluds che, sia pure in via indiretta, le Corti pogsand intey
venire su altri atti normativi, giano essi caratterizzéfi 0 no
dall’esercizio di potastd 1n vera 6 propria zonu di riservis

U160 svviens perche L'ordinamento prevede un ricorso di costi
tuzionalitd & favore dei singoli 4i portats pill o meno largas
nentrs ocome sl 6 detto is “Beschwerde" austriacs (&rte 144 GCoste
Fedo. ) attiens g0lo & provvedimenti amminisirativi, la "Verfas-
sungschwerde™,nella Repubblica Federale Tedesca, g3 pud dirige
re contro qualsiasl:lesions di diritti fondamentall derivante
gall'eseroizio della "gffentliche GewaliMoPer 1a Repubblios Ju-
goslaveg 11 collegamento tra facoltd di ognl persona di farsi
promotrice di inigiative per 1'avvio del procedimento di_ogatrq&
10 sulla legittimitd costituzionale e legislativa con il pote~
re della Corte di ipiziars ex officlio 11]procedimnntczqggag§tﬁ
un larghissimo ventaglio di interventl (art.38T CosteldThis

[
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‘ DL zolito si fa riferimento &li'istitute messiouno dele
1 “emparo®, (introdotio mel 880010 soorso) e & quelle avig
£6r9 del ricorso 41 dixitic pubblico al Tribunale Federale
Sontre atti cantonali, enche di natura legislative; ei fing
@l quests relaziome, sembre pid importante 2coennare alla
fadlogie di risultati che si ottengono (quanto e possibili..
ta di, intervento del supremo organo di 31uatiziu'ooatituzig
nale) oon le "petition fapwrdt of certiorari® del diritte
fmsricsas (ed in casi pid rard eon 18 ocertification),

E' noto che la “Verfasaungsbescﬁweide“ % stata definite
d8l Leclner nel suo volume sulla legge relativa &l Tribuna-
le costituzionale federals (ed.1954;pagga45 e 256) come %4}
eoronemento delle Stato di diritio".Ma qui non interesgse 1o
'aspettoa #8ila pur rilevantizsimo e preminente,daila tutels ded
dirittl fondamentali (6 sufficients Percld rinviare oll'ancor
valide contributo di MeCapnellettl, Is glurisdisione costitu-
Eionale delle 1ibertd, Milano, 1955), quanto, per ccel dire,
un ”amt%oprodqtto" dell'ietitutos e cioé g o;raoStanza ohe
Verfsssungabechwerde tedesca, Begohwerde susicigca, petition
for wrlt of sertlorard. estendono in misura dscisiva 1'intere.
- vento dogli organi @i glustizie coetituzionsle G658 b duplie
o8 risultotos | : E ’ ' ,
8) 41 reaglre & ¢isnto Al "glurtedizione diffugse® in materia

di interpretazione applieaﬂiona della Ooqtituzione PaY

slete, ocon diverso dosaggie, nei riapettivi ordinamentis
b) & realizzare un controllo, sia pure ad un fine particola

re (ms guanto importante;'l'oaservanza stesaa della lex
fundamentalie), sulla attivith oltreohé del Parlamento,

del poters eseoutivo o, sopratuttd, dei supremi organi g#ﬁ_

risdizionali ordinardi, - | ,;ﬁ |

Snll'hccoglimento 0 méno:nei-diverai sistemi del riocorse
costituzionnlith, che pud cosl fungore da vers e proprio !
‘gegno di ohiusura” della giustizia costituzionale, ha in
- te certamente il modo di oconcepire 1a glurisdisione de

te o Tribunals che sias ;




In Italie; oltra ad wnme sccentuats wvalorizzazions dellw
gerarchia delle fonti, ha giocato in sendo contrarie we
concezione ohe chizmerel “residuale ed ageiuntiva® in tg
me i gilurisdizions della nuove Corte. 81 & pantiti dalls
constatazions che lo legge fosse {come era) L%umdpo atio
n311%ordinemento sottratto ad wn gludics ¢ si ¢ yolwke
ocvviare & quasta smagliatura nells rete della tuteis dele
la legittinith.Ma cosy procedendo (ealve che psr i conflig
¥4 41 attridbuzions) si é messo 1'accenio sullloggetto del
giudizie 4l sostituzionalith, mentre in altrd ordinawentl
sl é pensato pid agli obbiettivl finali da raggiungore e
sopratutis alla massima valorizzazione del parametro del
giudizie ¢ olod alla Costituzione » alle leggl costituzio~
nalisFRel paesl in ocul vige 11l riocorso dl costlituzionalith
ha prevalso una goncezione ohe direl “"innovativa e globale",
seconde oul 18 legiittimith costituzionale é& un walore cosl
nuove ed essenziale, da richiedere 1a sua tutsla in ognd 4l
rerions & rispatto &d ogni atto costituzionglmentes rilewran
te, Certo, si pud avere fiducla, ma fino ad wn csrto prnio,
che da leggi sonformi & costituzione promani una attlvii®
smministretive o Siurisdizionels in armonia con 1& legse fon
Asmentale dellc Staior me $ropps sono le “wvariabili® che in
tervengonse primé chs questo risuitato sia sagicurato,perchs
1'erdincmente yinuncl & dare 1l'ultima parola in teme 4l co-
stituzionelith non 84 wn giudive, =18 puwe @1 rango wlevalo,
we & gual gludice, &1 gindice naturale del gostituzlonalmen--
ts rilevante, 8l giudice 8d hoo precostitultc.

Fon si pud dunque negare che i1 sisiema delle garanzis ©90
atltuzionali si presenta aon caratteristiche 41 coumpletezzs
1k dove, sla purs ocon imnost&ziuni & iapiraziomi diverse,pry

valge da uwltime uwré pronunclisé promosss da wna petition for.wriﬁ

of certiorari o da wma Verfassungsbegchwsriet sioché; se sl
potesse gostruire un *"modslle* iwn questo campoy prescindendg
ds condizioni o trudizioni proprie dl ogni Stato (ma, evi@e“
temente, mon sarebh. poraivile), si ﬁovr?bbe conoludere pe
|
)

1




1e buperiorit: dei sistemi dotati di guel bongegne di ehiue
surk.Non venne perd sottovalutatl e trasouireti forme s modi
© gi "oompens@zions™,; ohe emergono dal raffronte tra L varl op
dirementls 24 esemplis, essendosi in Itali# 41 sindacate ai
sosiltuzionalith limitate slle leggl, gli alirli gludiel hanne
ums limitazione pid fort@ in tema 4l velutazions preliminare
a1 Tegtttinteh comtltubionale (controlle wemoreto)eConi, mem
trdg vn tribunale tedesce deve richledere Xa decisioms del $ri
budels oostituzienale solo quando "ritiens Lncostituzionale
un& legge dellia oul validitd dipende la sua decisione® (art.
160, Abs § GG}, 1] giniice italianc deve sollevars 1& questig
ne Qi costituzionalith in vie pregiudizielie quando esas gli
appaie "non maenifestamente infondata" (art.! LsCost.9d febbraie
1948,ns 1)s

A qusste maggior possibilith &l intervento d@ll& Corts coatl
tuzionale in meds 4i “ponitrolle ogncrete“=aulla leggl 81 pO=
trebbe agglungere 18 minor neceesith dl uwn “congegno di chiusy
+&® come 11 ricorse 41 costituzionalitd {n Itelie, essende 11
roglonailisme italiano, sia & livello legislative gia @ livelle
snninistrative, wne forma di articolagione meno spinta che non
41 federalismo vero e proprioe {Repubblica Tedesca, confederf
sione Elvetiwvs, Repubblica Austriamcs, Repudblica Soclialista del
ia Jugoslaviz)s In 8lire parols, riflettendo &nche sulle funzig
ns di tutela che il ricorse ha in Svizzera contro gli attl oap
$ogali, si potrebbe pensare che il ricorse di costituzionalitd
trovh glustificazione prevalentemente in wn quadro federales

E' innegabile che la gluriedizione contltuzionale ad aroco
pleno, guale risulta dai gludizi promossi su iniziativa dei aﬁ%
goli, produce risultati di wnlth sul tema fondamentala dells
servanza® dellsa costituzione, reagendo non soltanto alle giurt
sdizione diffusa nel sindacato di costituzionalitd, ma pin )
generales alla diffusione del potere iu un 3tato artioolaty
derativamentes 12 gluirisdizione costituiipnale pisna bilﬂn.?
teppers, compensd 1l @ecentramento 4i potere 1egialativo-e-ﬂaﬂ_

mativoe




Tuttavie garebbe ecoessive risolvers in wma paiic unitarie
k& glustifieazione del ricorsi & costituzionalith: o' 1a ga
ranzia 4l unith, B8 ol somo quells del &ivittil fondamentali
dsl simgoli s le garapzie dell'affidsmentc &l giudice natura-
le delle gusationi 41 coetituzi@nalitég wn giuvdice particolap
ments autoravole e legittimato & dire 1'ultima parols, Del re-
ato, come vedreme meglio mella ssoonds parite, non é facile diw
stingusre Lo State federale "unitario® ¢ lo Stato regionale del
la Costitusione italiana, ‘

In realth oggl il problema ¢ poce sentlito im Itelia, malgra-
do il gram parlare che sl fa di dirittl eivili, della loro esten
sione & dslla loroe pid perfezionsia tutels: e 1¥'introduzione
del slstems del ricorse di tipo!tedeao@f@reerebbe alla Corte
problemi pratiol certe di non 8gevols soluzions ma pure non
insuperabill (se sl pensa, pid che alla valutazions di ripensss
tells Corte suproma statuntitense, 8gli accorgimenti messi in
ppera dal Tribunale costituzionale tedesoo)e B’ comunque molto
8ignifioative rilevars, & modo di notazione conclugiva, che,
galgrado le difficolth e le critiche rivolte all'istituto,que-
sto {come pure 1l ricorso dei eomuni) é ptato nel'frattempe
costituzionalizzato nslla legge fondamentale di Bonn, trasfon
dendo mel nuovo testo dell'art.93 (G. la sostanza delle dispg,
gizioni & sue tempo contenute soltanto nel §% S0 e 91 dellm

legge ordinaria sul Tribunale Federales
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PARTE II
¢
GIUSTIZIA COSTITUZIONALE E DECENTRAFENTO LEGISLATIVO NELLO
TATO FEDERALT E NELLO STATO REGIONALE, )

Te Riflessi dells struttura dello Stato come Gesamtstaat nellas
orpanizzazione dell'Oberstnat o Stato-persona.

L' evidente che in questa sede non interessa il problema in
generale; ma goltanto in relozione alla organizzazione del cole
legl cul & affidato 11 sindacato di costifuzionaliti.

Bt ;ero che, ad escmpio, 1'egistenza 8i una Seconda camera
variamenta composta sulla baso degll Stati membri e con il come

pito di sslvaguardare 1'equilibrio tra Obérstast e Gliedsgtaatmn

pud incidere snche sulla funzionalitd delie Cortl costituziona-
11, nel senso che se 11 bilcameralismo cosl caratterizzato funzio-
hasse per 11 meglio dovrebbe egsere diffitile o Tara la produzio-
no di leggl federald suscettibili di ledere la potestd degli Sta-
ti-membri. Ma & bene limitarsi s questo ACCHNN0, pérohé il divey
so modo d1 formazlone delle seconde camere & la differente situg
zlone politico-costituzionale pud dar luoge ad esperienze molto
differenzliate d1 autentico o non autentico bicameralismo. In gle
tre parole 11 continuum partitico & livello federale potrd ri-
durre di molte la portata della variante di strutturs nei confron
%1 dellfaltra assemblea, E' quanto generalmente si afferma in dot
tripa per il Bundesrat aurtriaco, composto, come & noto, in base
ad elezlonl da parte delle camere dei Ldnder, anzichd con rappre=~
sgntanze degli eaecutivi come invece & disposto per 1'omonimo or
gano della Repubblica PFaderale Tedesca; quanto alla Camera Fede-
rele jugoslava (com'® noto la costituzione del 1974 ha abbandonaw
to 1l pentacameralismo’ ed ha adottato 1l modello classico degli
Statl federali) essa ¢ composta dalle delegazioni dellé Assemblee
delle Repubbliche e dclle Provineie autonome, come previsto dal-
l'art. 285 del citato testo costituzionszle (per i1l giudizio sul

Bundesrat austriaco cfr. per tutti B, Melichap




w ) ]
des osterreichischen Foderalismus in Oster. Zeitsch. DPT.

Recht, 1967, B-XVII, 254 e seggo.)o

Piu interessante ai finl di questa relazione & conoscs
re& in che misura la presenza di una secdnda camera con stirul
ture collegata alla articclazione federale dincide sulla com-
posizione delleiéyrti cogtituzionali, rendendole in qualche

modo piu rappresenta%ive rispetto al Gegamtstaat e pild pro-

ponse, nella loro gilurisprudenza, a tener conto degli inte-
reasi dei Gliedstmaten (per 1°Italia i1 problema non si pone
perchd 1'elezione del Senutoc "su base vegionale” inclde solo
sul tipo di circoscrizioni elettorali).

Com'® noto, 11 Tribunale costituzionale della Repubblica
Fedorale Tedesca & eletto per metd del sud membri direttamen
to dal Bundesrat {art. 94, Als, GG}, Il Bundesrat austriaco
ha un potere di designazlone per la nomiha da parte del Pre-
sidente Federale di tre membri effettivi (su 16)e di un supplen
te su sei (inoltre tre membri effettivi e due supplentl devono
avere la residenza fuori Vienna - art. 147, Abs2, Cost.)s I
membrli della Corte jugoslava sono eletti tutti dalla Agsemblea
dsallia Repubblica Socialista Federativa e possono essere @30~
nerati per deliberazione dello stesso organo (ert. 282, n.8,
Cost. 1974): 1'Assmmblea, oltrech® dalle Camera Federale, 2
formata della Cemera delle Repubbliche e delle Provincles

Por 1'Italis, a parte il precedente atipice dell'Alta Cor-
te per la Regtone Siciliana (formata su base paritetica da com-
ponenti designati dagli organl parlamentari dello Stato e dal-
1'agsemblea reglonale) e su cul vedl la velazione del FProf. De
Stefano, negsuna incidenza, nd in diritto nd in fatto, ha eser
citato la struttura reglonale della Repubblica sulla composizio-
pe della Corte: non & mancato, specle per iniziative di orlgine
gilcula, qualche tentativoﬂdi costitulre sezioni specializzate
della Corte in relazione alla sua competenza in materia reglo- .

nale (come pure qualcuno ha prospettato 1a possibilitd 4i desi-




gnozionl di fonte regionale per nomine 44 competenza di organi
statali), ma si ® truitato di indicazioni rimasts e tuttiogel
Beri'a ecoO apprezzabilie.

Resta dunque posta per le altre Corti una gerie di domande
che non avrebbero invece ragion d‘essere per la Corte italimna:

gcoanto all'influenza dei partitl, ¢'® unz influenza del Gliedstaaten

sulla scelta dei giudiei o almeno sulla nomina ai quelll effettug
ta su designuzione di assemblee parlamentari tipo Burdesrat nelle
due versionl compositive di cuil si & fatto menzlone? E, in caso

di risposta positiva, si pud dire che una composizione influenza-
ta dal c;iterio federale si riflette in qualche modo sulle giuri-

sprudenza della Corte? -

2. Rapporti tra Corte costituzionsle Federale e Corti costituzionali
degli Stati-membri. '

Com'? ovvio la questione sorge soltanto per la Repubblica Fede-
rale Tedesca e per la Repubblica Sdcialista Federativa della Jugo-
slavia, perch® l'Austrie (e tanto meno 1'Italia) non conoscono or
ganl gluriedizionali di Land o di reglonsk Certo solo in uno Sta-
to Federale gorge un problema Ai rapporti‘fra sindacato di costitie
zionalitd della Corte Federale e sindacato delle Corti statali; ma
non in tuttl gli Statl federall esiste una giuriedizione che fao-
cia capo agli Stati membri (e la Costituzione austriaca definisces
espressamente 1'Austria "ein Bundessiaat" nell'art. 2, Abal).

Sia l'arte. 93, I n. 2 GG (nella applicazione che ne fa i1 § 76
della legge ordinaria sul Tribunale costituzionale della Repubblica
Federale) sia il complesso a4 norme (art. 375 e seguenti delle Co
stituzione jugoslava, con particolare riguardo all'art. 389) appaig
no ispirate al principioc della separazione dei parametri: in altre
parole sia il Tribunale di Karslruhe sia la Corte costituzionale
della Jugoslavia si limitano a sindacare gli étti ad essi sottopo~

gti in ordine alla Costituzione Federale e alle leggi federall,

‘mentre le Corti supreme dei IHnder (o le Cortl costituzionall T'Cm




pubblicanae;rovinciali) esercitano il loro sindascato soltants
in relazione alle costituzioni o alle leggli repubblicane o Pro=.
vinciali. Naturalmente le modalitd di intervente delle Corti co-
stituzionali dello Stato federale hammo caratteristiche diverse
& seconda che si tratti di eontrolle agtratto di norme (art. 93,
Ty n.2 del GG) o di controlle concreto (art. 389 Cost. Jugosla
va) . Hlspetto 2 questo punto fondamentale, presenta minor rilie
Vo una differenza che si pud riscontrare tra i due ordinamentis
nella Repubblica Fedcrale tedesca si & aflermato {in via glurispru
denziale) il principio della completa sutonomia dei due sindacati
pur se vertono in ordine a dlsposizioni‘ di contenuto identico del
la Costituzione federale e della Costituzione del singolo Land,
mentre nella Repubblica Socialista Federativa della Jugoslavia il
gindacato delle Corti repubblicane e provinciall precede quello
della Corte federale e quest'ultimo ha luogo solo ove il primo si
sia concluso con esito negativo e ciod solo guande la Corte reopub.
blicana o provinciale abbia rigettato la questione {se invece la
questione & stata accolta, ma deve trattarsi di un atto normativo
0 generale di un organo di una comunitd seclia~-politica o di un at-
to generale di autogestione (art. 389 cita),e.cioé ge & stpta di-
chiarata 1l'incostituzionalitd della norma non esiste pll motivo e
materia per il giudizio della Corte costituzionale della Jugoslavia)s
Va come si & detto sia che si applichl un c¢riterio d4i libero
coordinamento tra le varie attivitd giurisdizionalil sis invece che
gi imponga un eriterio di economia fondato,come in Jugoslavia, sul-
la "residualitd" delle pronuncie della Corte costituzionale federale,
cid che pil rileva & il principio della separazione dei parametri,
non accolto invece nei rapporti tra Corti Suprems Statall e Corte
Suprema federale negli Stati Uniti, almeno nella misura in cui & am-
messc l'appello dalle prime alla seconda. Coms & noto (cfr. Iavagna,
Le Costituzioni rigide, 1964, pagg. 363-364) l'appello pud essers
presentato in questa ipotesl guando si_é discusao di1 una legge de-
gli Stati Uniti e 1la decisione é.stéfa contro la sua vallditd oppu~
re guando si & messa in questione la validitd 4i una legge dello
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Stato in rapporto alla Costituzione Federale & la
stata a favore della validitd della legge statale. P lu evenw
tualitd che la gentenza sia stata & favors della legge :>derale
o contro la legge statale, rests sempre possibile la petition

for writ of ¢ortiorari, che consents di glungere alla Corte Su~

prema in qualunque caso e da quelungue Corte. Evidentemente ne-
gli Stati Uniti d*America 11 federalismo compeorta un sistema d4i
“sindacato diffuso" di costituzionalithd rispetto alla costitu~
zlone federale, che, salva la possibilith di interventi della
Corte Suprema della federazione, & a diffusions ben pilt signi-
fitativa che non ﬁegli ordinamenti europei (sl ricorda poi che
la gertification, concretantesi in ung pronuncia della Corte Sue

prema federale quande ¥ im corsc il processc presse il Giudice
8 _quo, pud instaurarsi soltanto tra la Corte ed i giudici fodew
rali). '
3o~ Ruolo degli organi di glustizia costituzionale nel
determinare i rapporti tra fonti statali e fonti
regionali nonch® tra fonti federali e fonti gtatalils

I rapporti fre legislazione dello 3tatc e leglslazlone
degli entl territoriali si inquadrano, in wno Stato a reglo-
pamismo costituzionalmente garantito, come Lo Stato l1tallano,
ir parte in una problematica 4l gerarchia ed in parte in una
problematica di competenzaj per intero in nessuna dells due
singolarmente prese ma solo in entrambe congluntamente conal-

deratee La legage regionale ha un smblto di esplicazione ad

' sasd riservatc che non pud essere invaso dalla legislazions

| statales ma & sottoposta al principt &i questa (non alle nore

| me di dettaglio) nelle singole materie in cui appunto sl aspli
o, Anche 1a legislazione ssclusiva (che & propris solo dells
Regioni a Statuto speciaie) deve rispettare se non i prinoipi
delle singole materie almeno i principl generali del diritto
statale e, dunque, in qualche modo, # inferiore alla legisla-
zione del Parlamentoj deve rispettare inoltre le norme fonda=

| mentall delle leggi di riforma economico-sociale, gli interes-
si nazionali, etoee Tutto oid ridadisce une posigione di infe=
riorith rispetto alla legge dello Stato, anche tenuto oonto
del fatto che gli interessd nazioneli, nella ormai quasi tren
tennale esperienza della nostra vita costituzionale, non sono
venuti mai in considerezione in mode autonomo e mai scno statl
oggetto df un giudizio 4 merito del Parlemento, ma semprq.la




gquanto recepiti in norme di legge e sempre dunque horm
tuito materia di giudizio di legittimitd {fenomeno delle «.fe
codificazione degli interessi nazionalll}e

I1 criterio gersrchico supera pol gli stretti confini del
le problematicas inerente alla validith dellfstto ed inveets
sovente anche le quesotioni relative allfefficacis. In tal
sens¢ si & espressa pid volte la Corte stebilende che, quando
la normativa e l'intervento statale sone glumtificati perche
voltli & tutelare l'interesse generale dell’intera sollettivie
td (o 1%interesse nazionale), questi si iwpongono secondo i
oriterd genereli 41 deroga ed abrogazions nel sistema8 preesie
stente (sente.ns 118 del 1966)3 stabilends inoltre che la mo-
difica degli statuti specigell comporta L'automatlca abrogazione
delle norme attuative, rispetto a cul ognl ricorso deve quin-
di essere dichiarato insmmissibile (sentsn. 34 del 1974); ri-
aonoscendo, infine, 18 legittimitd costituzionale dell'art.i0
legge 62/1953 nella parte in cui stabilisce 1fabrogazione del=
le legsi reglionali quando vengano mutati i principl dellz ma-
teria {nell'ipotesi di competenza ripartitaje In questi ultiml
due casl si sono avute critiche in dottrina ofe sl ® rilevato
che alira cosa ® l'abrogazione e alira 1'ingestituzionalitd,
la prima presupponendo una discipline sbrogeirice omogeneé ri
spetto a quella abrogaia, ildonea a sostituiresi alla medesima,
la seconda potendo nascere anche de un conirasto fra nowme
d1 principioc & norme di dettaglioc. Con cid l& dotirina appil cowe
va ad altra materis un discorso che era nato 8 proposiso del
rapporti fra norme della nuova Costituzione & norme del sistew
ma leglslative pressistente e che era giustificato-dall‘asigeg
za A1 determinare il giudice competente a conosBcers del contrée
sto (se sl fosse affermata 1'ebrogazionse sarebbe asteto compe%eg
te qualsiasi giudicej affermando invece 1'inveliditd veniva &
riconoscersi la competenza della sola Corte costituzionala)sFor
se pid esatta @ allora quella dottrina la quals, oon riferimen=
to alle fattispecie discusse, parla di “effatto abrogativo® &
non di abrogazione, sottolineande la differenza fra 1 fenomoni
ed al tempo stesso ribadendo 1'automaticitd oon oul sl impongg
no le norme della legze statales

RY facile comprendere, d°altra parts, come all’origine
41 queste decisioni vi sia l'esigenza di snellire la soluzio=




ne di contrasii che gltrimenti potrebbers avers effetii porgw
lizzanti, Certo sl é]oha, almeno entye 1 limiti riferiti (e
cio? dando luoge nell'ipotesi del eitato érts 10 legge 1953,3;
62 ad aspetti abrogativi accertabili da ogni gludice snzichd
ad eventuali questionl di costituzionalitid che essumessero
come parametre della vecchia legge regionale la noyme inter—
posta e oliod la nuove legge statale sul principl fondemenit-
11 dells materia), vale anche per l*I%aiia il principio che
"Bundereoht bricht DLandesrecht®s Pertantc si pud qualificare
la legge reglonale come "fonte 1nte:me&ia“9 tale da non tolle=
rare una collocazione gerarchlca, 1nte$& gome &saoluta subor-
dinazione alle leggi statali: bisognerebhe Ffar ricorso ad wm
eriterio oompomite di sistemtzione, inm base 8l quale la supew
riorith gerarchica della fonte condizionsnte statale d sempre
circoscritta (o forse bilancista} da una ocerita riserva di com-
petenza, costituzionalmente volute & favore della fonte condl
zionata (cos)y Paladin, Diritto regionele, 1976, page T1lo
Elementi di gerarchla si rinvengonqﬁanché holle Costituw
zioni degli Stati a carattere federale. 11 principlo secondo oui
Bundesrecht bricht Landesrecht (arte 31 GoBe), proprio dell'or

dinamento della Geimenia federale, si riconduce, ad esempiogad.

un oriterio gerarchico di soluzione dei conflitti 4i normativels
Cosl pure sono ravvisabili elementi di gerarchis nelle legisla=
zione qoncorrente previste dall'arte 72 del Grundgesetze Vero

& che nel complesac conserva una prevaienza acoentuata 11 orde
terio della competenza, nella ripartizione del potere normatii=-

vo fra Bund e Lesender, cosi come si desume dagli artie 70. e

segge del Grundgesetiz e come d gonsono ad un sisteme federalels
Ancor pid esplicita ed incisiva & 1& gerarchia nella
Gostituzione della Repubblica Soscislista Pederativa della Jugo-
slavig,ovs ia legge federals prevale su quella repubblicana
& questa su quella provinoiale ¢ dove 1%elemento gerarchico &
gsolo temperato ma non annullato dal principio @l provvisoria
sgecutivitd dello legge repubblicansa o provinciale, quande 18
epecuzione non sia affidatas ad organi federali, fino alla de-

cisione della Gorte costituzionale {art$.206,207 Coste)e




Sul teme presents particolare interesse ls scluzion. ueg;
L'ordinamente austriaco ove la ripartizions del potere diiphe
BlaﬁiVG ha carattere essenzialmente orizzovntale e dove quine
di vige un criterio di competenza e non 4i gerarchia, In ef-
fetti la Corte costituzionale ha riconoseiuto che in Austria
non vige i1 principio secondo cui il Qiritﬁo federals prevale
su guello dei Laender, traendo ls necessaria conseguenza,oltre-
ché dallfinterc slstema, anche dalla mancaenza nella Costituzio
ne di una disposizione simile & &uella dellart.31 del G.G.
T%Ftaviag come si sottolinea nella relaziong ded dott.Fésaler,
la frequenza delle revisioni costitﬁzipnali g favore delln
egtengione delle attribuzioni dellos S%atb centrals (e, per co-
gl dire, ls loro facilith) ha fatto si che la ormai preminen-
za delle nome costituzionali abbia sfoitu un ruolo eimile &
guello che in oaltri Pacsi hanno gilocate leggi ordinarie fodew
rali prevalentl su quelle dei Laenderg

LEsiste, in definitive, pur nella varistd delle problemati-
che di ciascun pasesce, l'esigenza comune pil fondamentale di
trovare un punto di collﬁgamento e di armonizzazione fra le
istanze di autopoverno delle popolaziﬁni interessate ed il bl
sogne é&i una pguida unitaria e questa ésigenza in qualche modo
trascende la stessa distinzione fra Stato federale e Stato a

recionalismo costituzionalmente garantito.

La distinzicne fra Stato federale e Stato a regionalismo
garantito pud avere rilevansa anche in ordine ad un'slira fone
te di diritto: l'accordo, la convenzione, il trattate fra enti
territoriali sovrani. Cid é possibile nello Stato federale anw-
che in mancanza di cgplicita attribuzione di potere; secondo -ung
tegi Qiffusa non sarebbe invece possibile in quelle regiono-
le ove i poteri dell'ente territoriasle autonomo non 80n0 poten
zialmente pieni e solo tassativamente limitati dalla Costituzig
ne ma, 21 contrario, positivemente e aingolarmenfe attribuiti
dalla Carta fondamentale e da leggi equiparate e dunque tuttl
tipici e nominati.

L'accordo, la convenzione acquistano poi particolare rilis
vo pell'ordinamente jugoslavo ove si collegano al rrinecipio
autogestionario, al fenomeno della c.d. "socializzazione del
diritto" ed ove dungue trascendeno largamente la problematica

del federalismo, essendo amnmessi e riconosciuti anche nslla re

golamentazione dei rapporti fra enti non sovrani.




4, Criteri interpretativi

Sul erxiterl interpretativi adettati dagli ergamni di giue
etizis coetitugionale per delimitare le funzioni e le mate=
rie assegnate allo State centrale s gquelile attribuite al

Léndex austriaci ed alle Regloni iitalisns sl sono poffermam

tm con amplezze di eviluppi e precisione 41 riferimenti le

relazioni del Dr.FESSLER e del Prof.ASTUTI. Emerge da questi

testl la comune difficeltd di determinare il contenuto di
materie definite im termini pil ¢ meno precisl a distanze
di alcuni decenni; in un tempo mnel quale non sl poteva penw
gare, per raglonl tecnologlche ¢ di altra natura, 8 setiori
di attivith meesl in evidenze dal successivo corso degli
anni. A questo proposito il criterio austriaco che fa capo
8lla ®"Versteineryrungetbeorie® rispecchia une prasei seguita

anche altrove, che corrisponde in geneﬁs&d un criterio in=

terpretativo di carattere obbiettivo: si trétta perd 4i va=

lutare in che misura la teoris predetta pud dar luogo ad

1on porta di deroga al criterio di interpretszione sistemam

tico-evolutiva o meglio al canone di adeguamento della ey

meneutica alla evoluzione del sistems; guale Bi riflette

nella maggior ¢ minore ampiezza di significati da atiribui=m

re a talune indicazioni di materia (ad es. urbaniastical.
Inoltre & da chicderai se la teoria dei punti di viseta

non finisca per coincidere, gia pure per gettori non esplis=
citamente attribuiti nd alla sfera federale ndé a quella dei

Lénder, con quella dei livelli di interesse nazionale e di

interesse regionale, frequentemente applicata dalla Corte

italiane anche a materie affidate dalla Costituzione, senza

indicazioni limitative, alla competenga delle Regioni. E'
poi da chiedersi se la teoria dei punti di viste non dia

luoge & situazioni nelle quali il criterio risolutive per
1'attribuzione al Bund o ai Léinder di un certo settore di

interventi non Bi realizzl secondo le indicazioni contenute
nell'art.72, II, del. GG (efficacia o operativiti della lem

gislazione, rispetto degli interessi degli altri L#nder e




dells collsttivita federale, tutela dells unitd giuri ‘oa
¢ dell‘unitd economica ed, in particelar modo, tutela del=
L'uniformitk delle condizioni di vita, prescindendo dai
confini territorimli di ogni sipgole Land),

Un 8ltre mspetto rilevante negli orientamenti interpre=
tativi concerne 1'uso del eriterio telsclogico: ad es. la
Corte italiana he recisamente respintoc ogul applicazions di
questo criterie (corrispondente = quello statunitense dei
poteri dmpliciti) a favore di un allargamente, sia puxre co=
me considerazione di mezzi necessari al conseguimento del
fine, delle competensze tassativamentgsattribuite pex mates=
ria alle regioni. Al contrario il criteric teleologico &
stato pld di una volta fatto gluocare & favore delle attrim
buzioni etatali. Pud darsi che questa posizione sia da riconm
durre alla differenza tra regionalisme e federaliemo, nel
genso che la clausola residuale, nellardinamento italiano,
givochi a favore dello Stato essendo snumerati solo i po=
teri e le muterie conferite alle regieni. Tuttavia questo
criterio interpretativo pud creare seri inconvenienti, in
quanto si abbia come risultato un riparto disfunzionale
di compiti tra stato e regioni. E° probabilmente da attri=
buire ad un simile ordine di breoccupazioni la sent.n.22i
del 1975, con la quale, pur in mancanza di egpressa attri=
buzione a favore delle regioni, & stato respinto un ricorso
del governo nazionale contro una legge della regione lom=
barda in tema di prefinanziamento rer l'edilizia,

Altro punto di notevole difficolth {che peraltro cono=
acone mg ad altri fini anche la giurisprudenza del Conseil
Constitutional € del Conseil d'Etat } & la distinzione
tra norme di principic e norme di dettaglio. Tale differen=
ziazione & risultata fino ad ora meno impegnativa per 1'ors
dinamento ituliano, in quanto 1le leggi-quadro, che dovrebbes
ro contenere i famosi "principi fondamentasli® per 1la digcie
Pline delle singole materie, non sono ancora state emanate,
e¢csendosil coneentita la legislazione delle regioni a Statu=

to ordinaric sulla bvage dei principi fondamentali rinvenibim

eo/vn




1i per via 41 interpretazions nella normative statale del
settors. Del resto 41 concetis ai "WESER", riferito, anche
nell’ordinemento austriace, a pil di una meterda, § susoed
tibile di dar luogo a interventi interpretativi della Cor-
te di ocul potrebbe eventualmente essere interessante, an-
che in sede di discussione, approfondire la ratio ed i orl
t8rd convenzionalmente adottati, -

E' appena 11 caso 4i ricordare che 1'applicazione di qus
8%i oriterl interpretativi avviene in medi diverse perché
si pud verifioare sia in relazione al controllo astratto di
norme, sia &l controllo concreto, sia in sede ai confld ttd
44 attriduzione (ohe, in Itelia, come sl & detto,possono-yg
8orgere anche rispetto & regolamentli e ad atti amninistratl
vi)1 in realtd 1'elemento della individuszione della compe-
tenza mocomuna llattivitd della Corte in tutte queste occl-
sionl 41 intervento. Se questo obbiettive caratterizza le
pronunzie delle Cortl in ordine @i conflit#i, non divermo &
nelle sostanza i1 sindacato mulle leggl (astratio o ooncre
to} gquando esso verte sul vizie di incompetenza, che pud ren
dere costituzionalmente 1llegittime una legge federale; sta-
tals o reglonales Si pud anzi rilevare come (a diffesrenza di
quanto avviene per i1 Governo italiano) il ricorso delle re
gioni italiane in sede di ocontrollo sstratto delle leggl pos
s& fondarsl moltante sulla violazione della sfera di compe- |
tenza costituzionelmente garantito @lle regioni stesse,




5s=Conasiderazioni finali,

E!' opportunc concludere con una domands, alla quals non
8i pud dare risposta in questa relezione se non, e parzigle
mente, per 1l'Italis.Qudl & state 11 ruolo svolto daglli organi
dd giustizie costituzionale nells definizions delle competen-
ze dellan Pederazione, dei Bﬁnderg dslle Repubbliche Jjugoslave
¢y in Italis, dello Stato e delle Regionl? Hanno esse conixl-
buito, e in che misura, alla evoluzlone verso quell' "unitari-
sche Bundesstaat®he, seconde la nota formula del Frof.Hesse,
sarsbbe punto di arrive degli 3tatl federali eonfemporanei
(. ; 81 potrebbe aggiungere, di quelli e regionalismo coutituw
zionalmente garantito, come 1'Italia)?

Certo le possibilith per le Corti costituzionali di svolge-
re un ruole pil o meno incisivo dipende da moltl variabilli ma
principalmente da due circostanzes a) 1l grado &1 precisione
e di completezza della normativa costituzionale sul riparto ded
le attribuziohi; b} la capacitd di intervento del potere peliti-
co, 6 del Parlamento in particolare,per risolvere con atti le -
slativi le situazioni di incertezza che vanno di volta in volin
emergendo. _

Circa il primo punto é innegabile che,tra i.quatiro ordinge
menti esaminati, le discipline pid analitiche si trovano nel
G.Go, nella Costituzione austriaca ed in quells jugoslavai men-
tre la normativa contenuta nella Costituzione ltalisna ¢ eatre-
mamente sommaria, specie in tema di definizione delle materie da
trasferire alla potesthd legislativa ed amministrativa delle xaw
glonig di essa, si é detto che "si tratta - se non di wna pagloe
bianca - di un tema da svolgere con smpia discrezionalitd™ (co
81 Paladin, Diritto roge. éit.,pag.142)a E' poi molto importante
accertare quale tipo di concorso (o di vconcorrenza®) si instau-
ra tra fontli dello Stato « centrals ¢ fontl che fanno capo ail
L4nder, etc. Se la concorrenza si intende come possibility di
sostituzione in toto delle prime slie seconde (art.T4 G.G.),il
riparto di attribuzioni si attua con un massimo di automatlsmoj
mentre pil problematica é la differenziazione delle competenze

guando per concorrenza su una stessé materia el intende (art.117




Cost.ital.} 11 consistere di norme ai principio statsli e 44
nerme di dettaglio reglonali. In ordine el secondo punte ben
diversa & la situazione dells Corti costltuzionali a seconda

© ¢ho con legei 31 revisione cogtituzionsic, con leggl ordinarie
che inteprane ed aggiornanc la definizione delle materiegevené
tuaimente con interventi di altra nsture { come quelli previsti,
©e non mail reaelizzati, dalltart,127 Cost. italianas . controlle
di merite su leggi regionali per contrasto di interessl) il Pare
lanente intervengs tempestivamente per risolvere gon chiare dg~
cizioni politiche i nodi che ai eggrovigliane negli odierni ag
settl federali e reglonali oppure no. A4 differenza che nells
Repubblica federale tedesca ed in guella austriaca,il Parlamene
%o italiano ¥ intervenuto sui Problemi regionali in mode desule-
torio, lasclendo che gran parte delle guestionl venissesero afe
frontate dal Governo, dalla pubblica amministrazione edyin de=
finitiva,;dalla Corte costituzionale,

Quale che sis stato i1 ruolo delle Corti in questo Campo,
quale che sis stata lt*incidenza delle loro pronunzie,ef sl pud
chledere-ed ecco una seconda domanda,per cosd dire accessoria al
la prima - come ¥ stata accetiata la loro glurisprudenzas oid
vale sda pér. lfopinione Pubblica in . gedlerald; sis periquael setw
tori qualificati di essa che gono 11 mondo politico & 18 comue
nith degli studiosi di diritto.Per i motivi che si sono ora richi&
mati, ma anche per il contenuto intrinseco di molte decisioni '
che hanno valorizzato 1l'interesse nazionale - unitario a prefe-
renza di quello regionale, la giurisprudenzae dells Corﬁp itallge
na ha subito in questo campo critiche: pih drastiche e pil conver
gentl che non in altri settoris basta citare per la dottrina le
o sgervazioni del Mortati (Iatituzioni di diritto pubblico,9® ed.,
1976, pagg. 929,946~7,952-3) e del Paladin (op.cit.,pagg.76,81,
85,87}, secondo 11 gquale la gilurisprudenza della Corte ha cone
tribuito "ad una complessiva degradazione dell'sutonomia legisla-
tiva dells regioni" (cfr.pag. T2).Queste critiche non possono es-
sere squalificate & priori come provenientl da "avvocatl delle
regioni®; la loro durezza, del resto, & proporzionata alla straor
dinar.a dimensione del ruolo assunto dzlla Corte nella determina




zioné¢ delle attribuzioni dello Stato e della Regionee
Secondo Melichar {op.cit. $,255) la'sittazione o asséi,
pil tranquilla in Austria, dove pure la Chrte ha contrdi.
bdito, come del resto in Germania Federale, alla readizzm.
zlione sostanziale, anche attraverse il ricorgo al eriterio
del "bundesfreundliches Verhaltemw, gdolitidea di S$ato unfi-
tario federalmente decentrato. Seconde aleuni (cfr. Barbera,
Regloni e interesse nazionale, 1973, pag. 200), gli interw
ventl del Tribunale di Karlsruhe in .caso di contrasti PBund—
-Lander avrebbero dato risultati diversi che in Italia,"at-
tesc che da nol sono prevalse soprattuite le ragioni di uno
solo dei sogcotti in conflitton, |

Peraitro, anche nella Repubblica Fadevale: Tedesca vi 0=
no state serie di pronuncie univoche é-favqre delle leggi
della Federazione in sede di applicazione‘dell'_arto'TE,IIP
della G.G. {cul si & gid fatto cenno)y anzi, secondo il
Prof. Hegse(Der unitarische Bundessta$,Kedlsruhe, 1962,15)
1 limiti contenuti in tale norme allas “concorrenza della le=
gislazione Federalewsarebbero stati resi "Wirkungelos" dale
la prassl politica e dalla gﬁurisprudenza del Tribvunale Co-

gtituzionale, : ,
Probabilmente il travaglio italiano nasce anche dalla difw

ficoltd di condurre innanzi simultaneamente un processo di traw
sferimento alle Regioni d4i poteri adeguatli, nel complesso, a giy
stificarne la stessa esistenza ed un‘altro processo tendente a va
lorizzare quel momenti unitarl dai quali non pud - prassindera
uno Stato democratico contemporaneoe_

E' vero che, come si ® osservato dal Passanini al recente
Convegno di Parma,la Corte jtaliana ha in molte circostanze
espresso una linea di adesione a quanté wveniva declso dal
potere politico centrale, raramente in sede parlamenfara,
pit spesso in sede governativa (norme di attuazione degli




oty

statuti speciali, decreti ai trasferimento 81 potert -am-
ministrativi alle Regioni a Statuto ordinarid: me tale
atteggiamento nd in Italia, n¢ in precederza negli. Stdati
Unitl potrebbe qualificarsi come di mero pailf-restrainty
81 tratta di sentenze pgrlle quali’ ¢id che & dato all®uno
3 tolto alltaltro e Viceversa, sicch? & arduo vedere in
queste pronunce quel ecauto ritrarsi da wlteriori scelte

che riduce, almeno in aﬁparenza, 11l contenuto decishonale
del dispositivo., Ma non '® il caso dl dilatare ancora que-
agta relazione di sintesi troppo poco sinteticas lo 8COPO,

in queste ultime notaziéni, érsoltantb di favorire lo scam-
blo di informazioni e di giudizi, anche di politica costityue
zionale, gopra un tema di rilevante interesse,




