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Premessa

Il lavoro si propone di dare conto degli orientamenti piu significativi relativi alla
figura del Presidente della Repubblica delineati non solo nella giurisprudenza costituzionale
ma anche in sede di discussione generale in Assemblea plenaria della Costituente e nel
dibattito dottrinale.

Esso si articola in tre volumi.

Il primo (STU 324/a) contiene una selezione ragionata di estratti di pronunce,
organizzata in sezioni e sottosezioni. La scelta della articolazione sistematica proposta — che
non coincide con la tradizionale trattazione della manualistica — & stata effettuata alla luce di
una attenta analisi delle principali affermazioni contenute in tutte le pronunce della Corte. In
particolare, ciascuna sezione € introdotta da un’esposizione, sintetica ma completa di
riferimenti giurisprudenziali, che da conto dei principali approdi interpretativi e degli
orientamenti espressi dal Collegio. Gli estratti selezionati sono organizzati in ordine
cronologico decrescente e sono corredati dall’indicazione del numero, dell’anno, del Giudice
redattore/relatore della pronuncia e dei punti del “Considerato” riportati. La prima sezione ¢
intitolata “Il Presidente della Repubblica quale rappresentante dell’unita nazionale”; la
seconda sezione, dal titolo “Le attribuzioni del Presidente della Repubblica”, € articolata in 10
sottosezioni (“in generale”; “attivita formali e attivita informali”; “la partecipazione ai
processi di produzione normativa”; “la nomina dei Ministri”; “lo scioglimento anticipato delle
Camere”; “la decisione in sede di ricorso straordinario al Capo dello Stato”; “la nomina dei
consiglieri di Stato”; “il ruolo di Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura™; “il
ruolo di Presidente del Consiglio Supremo di Difesa”; “gli atti di clemenza”); la terza sezione,
dal titolo “Prerogative e immunita”, € articolata in 6 sottosezioni (“I’inviolabilita della
riservatezza del Presidente della Repubblica”; “la garanzia della irresponsabilita”;
“Pimmunita della sede”; “l’apparato amministrativo del Segretariato generale della
Presidenza della Repubblica”; “I’autonomia nella gestione delle spese”; “la dotazione del
Presidente della Repubblica”); infine, I'ultima sezione ¢ dedicata al “Presidente della
Repubblica quale parte nei conflitti tra poteri dello Stato”. La giurisprudenza costituzionale in
materia € piuttosto esigua. In particolare sono poche le affermazioni che prendono
specificamente posizione sul ruolo del Capo dello Stato nell’ambito del nostro sistema
costituzionale. In proposito, si segnala la sentenza n. 200/2006 che, trattando dell’esercizio
del potere di grazia, delinea il Capo dello Stato come “organo super partes, rappresentante
dell 'unita nazionale, estraneo a quello che viene definito il circuito dell’indirizzo politico-
governativo”. Piu diffusamente la sentenza n. 1/2013 che — partendo dalla ricostruzione del
complesso delle relative attribuzioni nel sistema costituzionale italiano — ha evidenziato che il
Presidente della Repubblica “é stato collocato dalla Costituzione al di fuori dei tradizionali
poteri dello Stato e, naturalmente, al di sopra di tutte le parti politiche”, disponendo di
competenze che incidono su diversi altri poteri, “allo scopo di salvaguardare, ad un tempo,
sia la loro separazione che il loro equilibrio. Tale singolare caratteristica della posizione del
Presidente si riflette sulla natura delle sue attribuzioni, che non implicano il potere di
adottare decisioni nel merito di specifiche materie, ma danno allo stesso gli strumenti per
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indurre gli altri poteri costituzionali a svolgere correttamente le proprie funzioni, da cui
devono scaturire le relative decisioni di merito”.

Lo stesso quaderno riporta, altresi, gli atti ufficiali delle sedute relative alla
discussione generale in Assemblea plenaria della Costituente, tenutesi tra il 21 e il 24 ottobre
1947. 1l testo approvato in quella sede € confluito nel documento definitivo della Carta
costituzionale promulgata, come noto, il 27 dicembre 1947 ed entrata in vigore il 1° gennaio
1948.

Nel secondo e terzo volume (STU 324/b e STU 324/c) sono riprodotti significativi
articoli di dottrina relativi al Capo dello Stato. In particolare, la scelta e stata effettuata sulla
base del prestigio dell’Autore, del taglio ricostruttivo del contributo scientifico, del carattere
generale di lavori elaborati a commento delle singole pronunce. Ulteriori note a commento
sono, comunque, disponibili nell’archivio online curato dal Servizio Studi.
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. — GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE

**k*k

1. Il Presidente della Repubblica quale rappresentante dell ’unita nazionale

“Il Presidente della Repubblica rappresenta | unita nazionale (art. 87, primo comma,
Cost.) non soltanto nel senso dell unita territoriale dello Stato, ma anche, e soprattutto, nel
senso della coesione e dell ’'armonico funzionamento dei poteri, politici e di garanzia, che
compongono | ‘assetto costituzionale della Repubblica. Si tratta di organo di moderazione e di
stimolo nei confronti di altri poteri, in ipotesi tendenti ad esorbitanze o ad inerzia” (sentenza
n. 1/2013), nonché “organo super partes (...) estraneo a quello che viene definito il circuito
dell’indirizzo politico-governativo” (sentenza n. 200/2006). Sin dai primi anni dall ‘entrata in
vigore della Carta costituzionale € stato chiarito che “nessuna corrispondenza puo esservi
tra un qualsiasi organo regionale ed il Presidente della Repubblica” (sentenze nn. 12/1959 e
6/1957).

*k*k

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 8.2.

“Alla luce di quanto detto, il Presidente della Repubblica «rappresenta I’unita
nazionale» (art. 87, primo comma, Cost.) non soltanto nel senso dell’unita territoriale dello
Stato, ma anche, e soprattutto, nel senso della coesione e dell’armonico funzionamento dei
poteri, politici e di garanzia, che compongono I’assetto costituzionale della Repubblica. Si
tratta di organo di moderazione e di stimolo nei confronti di altri poteri, in ipotesi tendenti ad
esorbitanze o ad inerzia”.

- Sentenza n. 200/2006 (red. Quaranta)

Considerato, 7.1.

Il “Capo dello Stato, quale organo super partes, rappresentante dell’unita nazionale”, &
“estraneo a quello che viene definito il circuito dell’indirizzo politico-governativo, e che in
modo imparziale € chiamato ad apprezzare la sussistenza in concreto dei presupposti
umanitari che giustificano I’adozione del provvedimento di clemenza”.
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- Ordinanzan. 163/1996 (red. Vassalli)

Considerato

“(...) la norma oggetto di impugnativa mira a preservare un valore di rango
costituzionale, quale é il prestigio della stessa istituzione repubblicana e della unita nazionale
che il Presidente della Repubblica come capo dello Stato é chiamato a rappresentare, sicché
ben si giustifica la previsione di un trattamento sanzionatorio che adeguatamente scolpisca,
anche nel minimo edittale, il particolare disvalore che assume per la intera collettivita I’offesa
all’onore e al prestigio della piu alta magistratura dello Stato;

(...) nessuna delle considerazioni poste a fondamento della sentenza n. 341 del 1994,
che pure il giudice a quo richiama a conforto delle dedotte censure, puo ritenersi pertinente
alla fattispecie che viene qui in discorso, sia perché si tratta di una figura criminosa di antica
tradizione e, dunque, tutt’altro che un ‘unicum generato dal codice penale del 1930°, sia
perché il peculiare risalto che assume nella specie il bene protetto rende impossibile qualsiasi
comparazione con le ipotesi delittuose prese in esame nella citata sentenza di questa Corte™.

- Sentenzan. 12/1959 (rel. Manca)

Considerato

“Ci0 posto ed in relazione appunto alla procedura tracciata nel regolamento del 1924,
non puo ritenersi fondata la tesi prospettata dalla difesa della Regione. La quale, come si ¢ gia
in precedenza precisato, sostiene che, trattandosi di materia devoluta alla potesta normativa
della Regione, ai sensi dell’art. 17, lett. d, dello Statuto speciale, e di provvedimento di
interesse esclusivamente regionale, la competenza ad emanare il decreto di riconoscimento
ora impugnato, sarebbe spettata, in base all’art. 20 dello Statuto stesso, al Presidente della
Regione, che la rappresenta e ne riassume il carattere unitario, e non gia al Capo dello Stato.

Questa tesi muove dal presupposto che, anche quando, come nel caso, si tratta di
legislazione statale, operante nel territorio della Regione e della correlativa attivita
amministrativa esercitata da organi dello Stato, sarebbe possibile, nell’ipotesi in cui la materia
sia devoluta alla potesta normativa della Regione, una sostituzione automatica degli uffici e
degli organi di quest’ultima a quelli dello Stato; e, in particolare, la sostituzione del Presidente
della Regione nelle attribuzioni del Presidente della Repubblica.

Non é in tal senso peraltro la giurisprudenza di questa Corte, che, con varie decisioni
concernenti tanto materie comprese nel I’art. 14, quanto materie comprese nell’art. 17 dello
Statuto speciale (sentenze nn. 6, 9, 11 e 19 del 1957; e nn. 1 e 45 del 1958), ha invece
ritenuto, sulla base dell’articolo 43 dello Statuto speciale e in relazione al principio che la
Regione, per quanto di estesa autonomia, resta sempre inquadrata nell’unitd nazionale e
subordinata allo Stato (sentenza n. 9 del 1957), che I’accennata sostituzione di uffici dello
Stato, nella loro organizzazione obiettiva, concernente le funzioni, e subiettiva, concernente il
personale, non sia ammissibile se non in seguito a speciali norme di attuazione. Ed ha pure
precisato, in particolare (sentenza n. 6 del 1957), che nessuna corrispondenza puo esservi tra
un qualsiasi organo regionale ed il Presidente della Repubblica, onde il primo senz’altro
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assuma ed eserciti funzioni che la legge, applicabile nel territorio della Regio ne, affidi al
Capo dello Stato”.

- Sentenzan. 6/1957 (rel. Azzariti)

Considerato

“D’altro canto, la sostituzione non potrebbe essere considerata come conseguenza della
autonomia piu o meno vasta di cui godono le Regioni, perché sono fondamentali e
inderogabili alcune norme dettate dalla Costituzione, la quale nell’art. 5 precisa che
autonomie locali e decentramento amministrativo sono riconosciuti e promossi dalla
Repubblica ‘una e indivisibile’ e, nell’art. 87, proclama: ‘Il Presidente della Repubblica é il
capo dello Stato e rappresenta I’unita nazionale’. Nessuna corrispondenza, quindi, puo esservi
tra un qualsiasi organo regionale e il Presidente della Repubblica, onde il primo senz’altro
assuma ed eserciti funzioni che la legge applicabile nel territorio della Regione affidi al Capo
dello Stato, il quale, appunto perché tale, emana atti valevoli anche per le Regioni che dello
Stato sono parti, come é riaffermato nell’art. 1 di tutti gli statuti regionali”.
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2. Le attribuzioni del Presidente della Repubblica

“La ricostruzione del complesso delle attribuzioni del Presidente della Repubblica nel
sistema costituzionale italiano mette in rilievo che lo stesso é stato collocato dalla
Costituzione al di fuori dei tradizionali poteri dello Stato e, naturalmente, al di sopra di tutte
le parti politiche. Egli dispone pertanto di competenze che incidono su ognuno dei citati
poteri, allo scopo di salvaguardare, ad un tempo, sia la loro separazione che il loro
equilibrio. Tale singolare caratteristica della posizione del Presidente si riflette sulla natura
delle sue attribuzioni, che non implicano il potere di adottare decisioni nel merito di
specifiche materie, ma danno allo stesso gli strumenti per indurre gli altri poteri
costituzionali a svolgere correttamente le proprie funzioni, da cui devono scaturire le relative
decisioni di merito. La specificita della posizione del Capo dello Stato si fonda sulla descritta
natura delle sue attribuzioni, che lo differenziano dagli altri organi costituzionali, senza
incidere, tuttavia, sul principio di parita tra gli stessi (...). Per svolgere efficacemente il
proprio ruolo di garante dell ‘equilibrio costituzionale e di ‘magistratura di influenza’, il
Presidente deve tessere costantemente una rete di raccordi allo scopo di armonizzare
eventuali posizioni in conflitto ed asprezze polemiche, indicare ai vari titolari di organi
costituzionali i principi in base ai quali possono e devono essere ricercate soluzioni il piu
possibile condivise dei diversi problemi che via via si pongono. E indispensabile, in questo
quadro, che il Presidente affianchi continuamente ai propri poteri formali, che si
estrinsecano nell ’emanazione di atti determinati e puntuali, espressamente previsti dalla
Costituzione, un uso discreto di quello che e stato definito il ‘potere di persuasione’,
essenzialmente composto di attivita informali, che possono precedere o seguire | 'adozione, da
parte propria o di altri organi costituzionali, di specifici provvedimenti, sia per valutare, in
via preventiva, la loro opportunita istituzionale, sia per saggiarne, in via successiva,
I'impatto sul sistema delle relazioni tra i poteri dello Stato. Le attivita informali sono
pertanto inestricabilmente connesse a quelle formali ” (sentenza n. 1/2013).

Tra i compiti del Presidente della Repubblica si possono menzionare: il controllo
spettante al Presidente della Repubblica in sede di emanazione degli atti del Governo aventi
valore di legge ai sensi dell’art. 87, quinto comma, della Costituzione, che é ritenuto di
intensita almeno pari a quello spettante allo stesso Presidente sulle leggi ai sensi dell ‘art. 87,
terzo comma, della Costituzione (sentenza n. 406/1989); la tradizionale competenza del Capo
dello Stato alla emanazione dei regolamenti governativi deliberati dal Consiglio dei ministri
(sentenze nn. 165/1989 e 79/1970); la nomina dei Ministri (sentenza n. 7/1996); lo
scioglimento anticipato delle Camere (sentenza n. 5/1995); la decisione in sede di ricorso
straordinario al Capo dello Stato (sentenze nn. 298/1986, 148/1982 e 31/1975); la nomina
dei consiglieri di Stato (sentenza n. 177/1973); il ruolo di Presidente del Consiglio Superiore
della Magistratura (sentenze nn. 1/2013 e 44/1968); il ruolo di Presidente del Consiglio
Supremo di Difesa (sentenza n. 1/2013); l’adozione degli atti di clemenza (sentenza n.
200/2006), per i quali si rinvia alla specifica trattazione svolta nel paragrafo n. 2.10. in
considerazione del rilievo assunto nella giurisprudenza costituzionale.

*k*k
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2.1. In generale

- Sentenza n. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 8.2.

“(...) la ricostruzione del complesso delle attribuzioni del Presidente della Repubblica
nel sistema costituzionale italiano mette in rilievo che lo stesso é stato collocato dalla
Costituzione al di fuori dei tradizionali poteri dello Stato e, naturalmente, al di sopra di tutte le
parti politiche. Egli dispone pertanto di competenze che incidono su ognuno dei citati poteri,
allo scopo di salvaguardare, ad un tempo, sia la loro separazione che il loro equilibrio. Tale
singolare caratteristica della posizione del Presidente si riflette sulla natura delle sue
attribuzioni, che non implicano il potere di adottare decisioni nel merito di specifiche materie,
ma danno allo stesso gli strumenti per indurre gli altri poteri costituzionali a svolgere
correttamente le proprie funzioni, da cui devono scaturire le relative decisioni di merito. La
specificita della posizione del Capo dello Stato si fonda sulla descritta natura delle sue
attribuzioni, che lo differenziano dagli altri organi costituzionali, senza incidere, tuttavia, sul
principio di parita tra gli stessi”.

- Sentenza n. 35/1962 (rel. Manca)

Considerato, 6.

“La Corte ritiene, infine, priva di fondamento la questione di legittimita costituzionale
dedotta in subordine dalla ricorrente, in relazione, come si e accennato, all’art. 3, primo
comma, della ricordata legge del 21 marzo 1958, n. 259, e in riferimento agli attt. 86, 87, 88,
89, 90 e 91 della Costituzione, in quanto il predetto art. 3 richiede I’emanazione di un decreto
del Presidente della Repubblica per assoggettare gli enti al particolare controllo preveduto
dalla legge del 1958.

E vero, infatti, che, ai sensi dell’art. 92 della Costituzione, concernente la composizione
del Governo, e dell’art. 95, che precisa le funzioni del Presidente del Consiglio dei ministri,
relativamente all’attivita governativa e di amministrazione, non pu0 ritenersi riconosciuta al
Capo dello Stato quel complesso di poteri gia spettanti, secondo la precedente legislazione
statutaria. Onde si ritiene generalmente che, alla stregua delle accennate disposizioni, il
Presidente della Repubblica, non puo essere considerato né come organo di Governo, né come
organo della pubblica Amministrazione, anche se I’art. 87 della Costituzione gli deferisce
particolari attribuzioni riferentisi all’una e all’altra funzione. E da tenere presente, tuttavia,
che, per quanto attiene alla funzione amministrativa, secondo una prassi Sseguita sin
dall’entrata in vigore della Costituzione, molte leggi deferiscono alla firma del Capo dello
Stato, non soltanto i regolamenti, cioe gli atti di normazione generale amministrativa, dei
quali e espressa menzione nell’art. 87, ma anche provvedimenti attinenti in concreto
all’attivitd della pubblica Amministrazione. Cio nei casi di maggior rilievo, nei quali
I’intervento del Capo dello Stato appare giustificato, e dato che non e richiesto come
partecipazione determinante all’emanazione dell’atto.
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Ne deriva che la disposizione impugnata, contenuta in una legge che concerne una
categoria limitata di provvedimenti, indubbiamente con riflessi di carattere politico, in quanto
riguardano anche I’attivita di controllo deferita al Parlamento, non puo ritenersi in contrasto
con gli articoli della Costituzione sopra citati, ai quali occorre riferirsi, poiché gli altri articoli
ricordati dalla difesa della ricorrente non hanno alcuna attinenza col caso in esame”.

2.2. Attivita formali e attivita informali

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 8.3.

“Per svolgere efficacemente il proprio ruolo di garante dell’equilibrio costituzionale e di
‘magistratura di influenza’, il Presidente deve tessere costantemente una rete di raccordi allo
scopo di armonizzare eventuali posizioni in conflitto ed asprezze polemiche, indicare ai vari
titolari di organi costituzionali i principi in base ai quali possono e devono essere ricercate
soluzioni il piu possibile condivise dei diversi problemi che via via si pongono.

E indispensabile, in questo quadro, che il Presidente affianchi continuamente ai propri
poteri formali, che si estrinsecano nell’emanazione di atti determinati e puntuali,
espressamente previsti dalla Costituzione, un uso discreto di quello che e stato definito il
‘potere di persuasione’, essenzialmente composto di attivita informali, che possono precedere
0 seguire I’adozione, da parte propria o di altri organi costituzionali, di specifici
provvedimenti, sia per valutare, in via preventiva, la loro opportunita istituzionale, sia per
saggiarne, in via successiva, I’impatto sul sistema delle relazioni tra i poteri dello Stato. Le
attivita informali sono pertanto inestricabilmente connesse a quelle formali.

Le suddette attivita informali, fatte di incontri, comunicazioni e raffronti dialettici,
implicano necessariamente considerazioni e giudizi parziali e provvisori da parte del
Presidente e dei suoi interlocutori. Le attivita di raccordo e di influenza possono e devono
essere valutate e giudicate, positivamente o negativamente, in base ai loro risultati, non gia in
modo frammentario ed episodico, a seguito di estrapolazioni parziali ed indebite. L efficacia,
e la stessa praticabilita, delle funzioni di raccordo e di persuasione, sarebbero inevitabilmente
compromesse dalla indiscriminata e casuale pubblicizzazione dei contenuti dei singoli atti
comunicativi. Non occorrono molte parole per dimostrare che un’attivita informale di stimolo,
moderazione e persuasione — che costituisce il cuore del ruolo presidenziale nella forma di
governo italiana — sarebbe destinata a sicuro fallimento, se si dovesse esercitare mediante
dichiarazioni pubbliche. La discrezione, e quindi la riservatezza, delle comunicazioni del
Presidente della Repubblica sono pertanto coessenziali al suo ruolo nell’ordinamento
costituzionale. Non solo le stesse non si pongono in contrasto con la generale eguaglianza dei
cittadini di fronte alla legge, ma costituiscono modalita imprescindibili di esercizio della
funzione di equilibrio costituzionale — derivanti direttamente dalla Costituzione e non da altre
fonti normative — dal cui mantenimento dipende la concreta possibilita di tutelare gli stessi
diritti fondamentali, che in quell’equilibrio trovano la loro garanzia generale e preliminare”.
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2.3. La partecipazione ai processi di produzione normativa

- Sentenza n. 406/1989 (red. Corasaniti)

Considerato, 4.

“Sul primo punto e decisiva, per quel che riguarda i decreti adottati ai sensi dell’art. 76
della Costituzione, la considerazione della necessita della delegazione legislativa con i
requisiti della delimitazione del tempo e della definizione dell’oggetto, nonché della
prefissione di principi e criteri direttivi, e, per quel che riguarda i decreti legge, la
considerazione della necessita della conversione da parte del Parlamento. A tali forme di
controllo si aggiunge il controllo sulla responsabilita politica del Governo in ordine al corretto
uso complessivo del potere di normazione primaria. L’esercizio della funzione legislativa da
parte del Governo vede, ciog, in primo luogo, nel Parlamento il titolare dei controlli
costituzionalmente necessari.

Fra tali controlli va tuttavia annoverato anche quello spettante al Presidente della
Repubblica in sede di emanazione degli atti del Governo aventi valore di legge ai sensi
dell’art. 87, quinto comma, della Costituzione, che e ritenuto di intensita almeno pari a quello
spettante allo stesso Presidente sulle leggi ai sensi dell’art. 87, terzo comma, della
Costituzione”.

- Sentenza n. 165/1989 (red. Cheli)

Considerato, 2.

“Come questa Corte ha gia avuto modo di rilevare (sentenza n. 79 del 1970), I’art. 87,
quinto comma, della Costituzione non ha inteso esaurire la disciplina della materia dei
regolamenti statali, ma soltanto richiamare la tradizionale competenza del Capo dello Stato
alla emanazione dei regolamenti governativi deliberati dal Consiglio dei ministri: da tale
norma non puo farsi, dunque, discendere I’esclusione di altri tipi di regolamenti, quali quelli
ministeriali, quando la legge — secondo la formula da ultimo adottata dall’art. 17 della legge
23 agosto 1988 n. 400 — ‘espressamente conferisca tale potere’. Nella specie, il potere
regolamentare esercitato con il decreto di cui & causa trova il suo specifico fondamento
legislativo nell’art. 41 della legge n. 426 del 1971, la cui efficacia, riferibile all’intera
disciplina esecutiva della legge, non si & venuta ad esaurire né con lo scadere del termine
ordinatorio semestrale indicato dalla stessa norma né a seguito dell’emanazione del primo
regolamento contenuto nel decreto ministeriale 14 gennaio 1972 (tant’é che successivamente,
e a piu riprese, sono state emanate altre norme integrative e sostitutive di tale regolamento
mediante i decreti ministeriali 28 aprile 1976, 27 giugno 1986 e 7 aprile 1987)”.
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- Sentenzan. 79/1970 (rel. Benedetti)

Considerato, 2.

“E vero che i soli regolamenti statali dei quali fa menzione la Carta costituzionale sono
quelli emanati dal Presidente della Repubblica, ma da cido non pud dedursi che sia stata
riservata alla competenza esclusiva del Capo dello Stato I’emanazione dei regolamenti e che
quindi sarebbero illegittime, in riferimento all’art. 87, comma quinto, tutte quelle disposizioni
di legge che attribuiscano tale potesta ai ministri.

E da escludere che la Costituzione, col solo cenno fattone nell’art. 87, abbia inteso
regolare la materia dei regolamenti statali del potere esecutivo.

La norma contiene una semplice enunciazione delle competenze del Capo dello Stato tra
le quali € compresa quella di emanare i regolamenti. Quali siano questi regolamenti e quale il
procedimento che deve essere seguito per la loro formazione non e pero indicato nella
Costituzione dalla quale i regolamenti sono presupposti cosi come erano per I’innanzi
disciplinati dall’ordinamento.

Dalle disposizioni contenute nell’art. 1, n. 7, del R.D. 14 novembre 1901, n. 466, e
nell’art. 1, comma primo, della legge 31 gennaio 1926, n. 100, risulta che i regolamenti
governativi, deliberati collegialmente dal Consiglio dei ministri previo parere del Consiglio di
Stato, devono essere emanati con decreto del Capo dello Stato.

Nulla autorizza invece a ritenere che tale decreto sia richiesto anche per i regolamenti
ministeriali. Se — come si ammette nella stessa ordinanza — tali regolamenti potevano essere
emanati con decreto ministeriale prima dell’entrata in vigore della Costituzione non si vede
perché dovrebbero essere emanati con decreto del Capo dello Stato ora che la posizione
costituzionale di quest’organo é diversa da quella che aveva nel precedente ordinamento.

Deve pertanto ritenersi che una legge o un atto avente la stessa efficacia della legge
formale possa attribuire ad un ministro - cosi come € avvenuto nel caso di specie - la potesta
di emanare norme regolamentari”.

- Sentenzan. 133/1973 (rel. N. Reale)

Considerato, 7., 8., 9.

“La questione non ha fondamento.

Il citato art. 4 del decreto leg.luog. 25 giugno 1944, n. 151, contenente, fra I’altro, la
disciplina della facolta ‘del Governo di emanare norme giuridiche’, provvisoriamente e sino
all’entrata in vigore della nuova Costituzione dello Stato, stabiliva che finché non fosse
entrato in funzione il nuovo Parlamento, i provvedimenti aventi forza di legge, previa delibera
del Consiglio dei ministri, dovevano essere sanzionati e promulgati dal Luogotenente generale
del Regno, con la formula appositamente indicata.

Tali disposizioni vennero integrate e modificate dal decreto leg.luog. 16 marzo 1946, n.
98. Dopo gli artt. 1 e 2 di esso che prevedevano rispettivamente il referendum sulla forma
istituzionale dello Stato, contemporaneo all’elezione dell’ Assemblea costituente e la nomina,
da parte dell’Assemblea, del Capo provvisorio dello Stato in caso di esito del referendum
favorevole alla forma repubblicana, nell’art. 3 si disponeva, che durante il periodo della
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Costituente e fino alla convocazione del Parlamento a norma della nuova Costituzione, il
potere legislativo restava delegato al Governo, ‘salva la materia costituzionale’ e ‘ad
eccezione delle leggi elettorali e delle leggi di approvazione dei trattati internazionali’,
riservate alla potesta della Costituente.

L art. 5 dello stesso decreto precisava, inoltre, che fino all’entrata in vigore della nuova
Costituzione le attribuzioni del Capo dello Stato dovevano essere regolate ‘dalle norme finora
vigenti, in quanto applicabili’; I’art. 6, infine, disponeva che i provvedimenti legislativi di cui
al precedente art. 3 venissero sottoposti a ratifica del nuovo Parlamento.

Proclamata la Repubblica, entrata in funzione I’Assemblea costituente, eletto il Capo
provvisorio dello Stato, i decreti legislativi vennero da lui non solo promulgati ma anche
sanzionati fino a quando non entro in vigore la nuova Costituzione il 1 gennaio 1948.

In forza della disposizione transitoria XV della Costituzione era stato convertito in
legge il decreto leg.luog. 25 giugno 1944, n. 151, mentre, con la | disposizione transitoria,
restava stabilito che, dalla data suddetta, il Capo provvisorio dello Stato avrebbe esercitato le
attribuzioni di Presidente della Repubblica, assumendone il titolo.

Dalla data medesima e fino alla riunione delle Camere, innovandosi nel procedimento, i
decreti legislativi vennero soltanto promulgati e non anche sanzionati dal Capo dello Stato: fra
essi ¢ il decreto legislativo in esame.

La Corte ritiene che nell’emanazione del decreto impugnato siano state rettamente
osservate le disposizioni concernenti il procedimento formativo, quale risultava attuabile
successivamente alla data di entrata in vigore della Costituzione repubblicana fino al giorno
dell’insediamento del nuovo Parlamento.

Non si dubita che per la validita formale dei decreti anteriori alla data di entrata in
vigore della Costituzione, oltre I’approvazione del Consiglio dei ministri, dovesse richiedersi,
come puntualmente fu fatto, cosi la sanzione come la promulgazione, giacché la prima era
esplicazione della partecipazione del Capo dello Stato all’esercizio della funzione legislativa.
Ma non puo, d’altra parte, non ritenersi fondata la diversa soluzione, affermatasi nella prassi
costituzionale, riguardo ai provvedimenti legislativi emanati successivamente alla entrata in
vigore della Costituzione e fin quando doveva attendersi che fossero riunite le nuove Camere,
sole legittimate all’esercizio della potesta legislativa secondo I’ordinamento repubblicano.

E cio in base alla sopra ricordata disposizione transitoria XV, che aveva convertito in
legge il decreto del 1944, n. 151, nel chiaro intento di confermarne il vigore nella fase
provvisoria prevista per la prima attuazione della Costituzione, ma ovviamente con le
modificazioni che nella effettivita dell’ordinamento si imponevano, alla stregua della 1
disposizione transitoria, la quale, come gia ricordato, aveva attribuito al Capo provvisorio
dello Stato non solo il titolo, ma anche le funzioni conferite dalla Costituzione al Presidente
della Repubblica.

Donde il principio che il Presidente, nella nuova posizione al vertice dello Stato, non
potesse fino alla riunione delle nuove Camere esercitare se non le funzioni a lui riservate dal
nuovo ordinamento, fra le quali &€ compresa la promulgazione delle leggi e non la sanzione.

Questa interpretazione dette luogo ad una prassi razionalmente ispirata alla fedele
osservanza della Costituzione, cui si volle dare su questo punto immediata attuazione,
escludendosi quindi che potessero validamente continuare a compiersi atti che la Costituzione
non piu consentiva.
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Attese le conclusioni di cui sopra, deve negarsi fondamento alla ulteriore questione,
sollevata dallo stesso tribunale, circa la legittimita della legge 5 gennaio 1953, n. 32, nella
parte concernente la ratifica del predetto decreto n. 66 del 22 gennaio 1948.

La promulgazione da parte del Presidente della Repubblica costituisce, infatti, puntuale
adempimento dei compiti a lui deferiti dalla surricordata | disposizione transitoria, in
relazione logica con le norme di cui all’art. 87 della Costituzione, e vale ad eliminare ogni
problema sulla legittimita della ratifica”.

2.4. La nomina dei Ministri (la sfiducia individuale)

- Sentenzan. 7/1996 (red. Vari)

Considerato, 12.

“Restano da esaminare, a questo punto, le doglianze che riguardano in modo specifico il
provvedimento assunto dal Presidente della Repubblica, nel conferire al Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta di quest’ultimo, I’incarico ad interim di Ministro di grazia
e giustizia.

Il provvedimento viene censurato sotto un duplice profilo: sia perché adottato senza
nulla disporre riguardo al Ministro in carica e senza decretarne esplicitamente la revoca, sia
perché le dimissioni, ancorché obbligatorie per effetto della pronuncia di sfiducia,
costituirebbero — ad avviso del ricorrente — pur sempre un atto spontaneo ed una autonoma
manifestazione di volonta da parte del titolare dell’organo.

Anche queste doglianze non sono fondate.

Muovendo dal secondo profilo che, per la sua portata di principio, precede, dal punto di
vista logico, I’altro, la Corte rammenta che, per pacifica e comune opinione in materia, la
fiducia del Parlamento é il presupposto indefettibile per la permanenza in carica del Governo
e dei ministri, sicché, quando essa viene meno, le dimissioni si configurano come atto dovuto
in base ad una regola fondamentale del regime parlamentare. In questo senso, I’obbligo di
dimissioni del Governo, in caso di sfiducia, ancorché non espressamente previsto, puo farsi
discendere — oltre che dal principio sancito nel primo comma dell’art. 94 — dall’argomento
desumibile a contrario dal quarto comma di tale disposizione, secondo la quale ‘il voto
contrario di una o d’entrambe le Camere su una proposta del Governo non importa obbligo di
dimissioni’. Se la fiducia vale a creare il raccordo politico tra Parlamento e Governo, la
volontarieta delle dimissioni, dopo un voto di sfiducia, non significa, contrariamente a quanto
sembra ritenere il ricorrente, liberta di valutazione in ordine al se ed al quando.

Poiché la revoca della fiducia esaurisce i suoi effetti nell’ambito del rapporto
Parlamento-Governo, ma non comporta la caducazione dell’atto di nomina, la presentazione
delle dimissioni e il normale tramite per consentire al Presidente della Repubblica di
procedere alla nomina del nuovo Governo, ovvero del nuovo ministro. Il Presidente della
Repubblica, in tale fase, € chiamato, dunque, ad un ruolo attivo che, in mancanza di
dimissioni, richiede I’esercizio di poteri che attengono alla garanzia costituzionale, in vista del
ripristino del corretto funzionamento delle istituzioni. Nel caso qui in esame, sulla base di una
presa d’atto della volonta del Senato che ha espresso sfiducia nei confronti del Ministro della
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giustizia, si & posto in essere un procedimento complesso, nell’ambito del quale é intervenuto
il Presidente del Consiglio dei ministri, con I’atto di iniziativa inteso a tener conto della
volonta parlamentare, cioé con la proposta di sostituzione, nonché il Presidente della
Repubblica che, una volta investito della proposta medesima, ha adempiuto il ruolo suo
proprio di garante della Costituzione, sollevando il Ministro dall’incarico, e provvedendo alla
sua sostituzione in conformita”.

2.5. Lo scioglimento anticipato delle Camere

- Sentenzan. 5/1995 (red. Ferri — Guizzi)

Considerato, 2.4.

“Per quanto riguarda, in particolare, il Parlamento, va ribadita I’assoluta indefettibilita
di un sistema elettorale permanentemente efficiente (tale da non ammettere neppure ambiguita
0 incertezze normative: cfr. cit. sent. n. 47/1991), in guisa che, in qualsiasi momento della vita
dello Stato, sia garantita la possibilita di rinnovamento delle Camere, che si renda necessario
per la scadenza naturale delle medesime, ovvero a seguito dell’esercizio del potere di
scioglimento anticipato da parte del Presidente della Repubblica, esercizio che a sua volta non
pud subire impedimenti. L’esigenza fondamentale di funzionamento dell’ordinamento
democratico rappresentativo non tollera soluzioni di continuita nell’operativita del sistema
elettorale del Parlamento: una richiesta di referendum che esponga I’ordinamento a un tale
rischio non potrebbe, pertanto, che essere dichiarata inammissibile”.

2.6. La decisione in sede di ricorso straordinario al Capo dello Stato

- Sentenza n. 298/1986 (red. Baldassarre)

Considerato, 2., 3., 4.

“Come questa Corte ha piu volte affermato (sentenze n. 31/1975, n. 148/1982), il
ricorso straordinario al Presidente della Repubblica & un istituto singolare, anomalo, che
unisce a spiccati caratteri amministrativi un procedimento contenzioso sui generis finalizzato
alla risoluzione non giurisdizionale di un conflitto concernente la legittimita di atti
amministrativi definitivi.

L’attuale disciplina legislativa, contenuta nel capo Il (artt. 8 e 15) del d.P.R. 24
novembre 1971 n. 1199 (Semplificazione dei procedimenti in materia di ricorsi
amministrativi), ha conservato la natura del tutto atipica che quest’istituto ha assunto sin
dall’epoca della monarchia costituzionale. Essa, infatti, ne conferma il carattere di rimedio
straordinario contro eventuali illegittimita di atti amministrativi definitivi, che i singoli
interessati possono attivare con modica spesa, senza il bisogno dell’assistenza tecnico-legale e
con il beneficio di termini di presentazione del ricorso particolarmente ampi (artt. 8 e 9). La
sua procedura prevede che I’istruttoria sia svolta dai Ministeri competenti o, in mancanza di

questi, dalla Presidenza del Consiglio (art. 11), i quali, quando si tratta di atti amministrativi
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emanati da enti diversi dello Stato, possono avvalersi, e di fatto risulta che cio non avvenga,
della piu piena collaborazione di questi ultimi. La decisione € adottata nella forma tipica degli
atti governativi, il decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro
competente (che poi controfirma I’atto), previo conforme parere del Consiglio di Stato (solo
nel caso in cui il Ministro intenda proporre una pronunzia difforme rispetto a quest’ultimo
parere, il d.P.R. & adottato su deliberazione del Consiglio dei ministri, che deve essere sorretta
da un’adeguata motivazione circa la diversa interpretazione del diritto seguita) (art. 14). Il
d.P.R., al pari di ogni atto del Governo é poi sottoposto al visto della Corte dei conti.

Il carattere amministrativo del procedimento risulta tuttavia temperato dall’esigenza
derivante dal fatto che si & pur sempre in presenza di un meccanismo di risoluzione di una
controversia avente ad oggetto il riconoscimento di diritti o di interessi legittimi e, soprattutto,
in considerazione di una caratteristica peculiare dell’istituto: la sua alternativita, peraltro
attenuata nel tempo, rispetto al ricorso giurisdizionale. Beninteso, siffatti caratteri non sono
tali da far tramutare il ricorso straordinario in un procedimento formalmente e/o
sostanzialmente giurisdizionale e, quindi, in una dichiarazione del diritto diretta a far stato fra
le parti e pronunziata da un organo istituzionalmente imparziale.

Prova ne sia che, tanto per ricordare gli elementi piu importanti, la complessivita
disciplina legislativa del procedimento manca di alcune fondamentali caratteristiche delle
attivita giurisdizionali, quali, ad esempio, la bilateralita del contraddittorio, una qualsiasi
garanzia di difesa tecnica, I’imparzialita istituzionale dell’organo decidente.

Nondimeno, in considerazione delle predette esigenze, la legislazione e la
giurisprudenza, compresa quella di questa Corte, si sono sforzate di stabilire sostanziali
parallelismi e sicuri raccordi con I’attivita giuridizionale. | principali fra questi sono, oltre al
carattere contenzioso del procedimento, la facolta dei privati — cui questa Corte con sentenza
n. 148/1982 ha equiparato gli enti pubblici non statali autori dell’atto impugnato — di chiedere
in limine litis la trasportazione della controversia nella sede giurisdizionale e quella di
impugnare presso il giudice amministrativo la decisione del ricorso per vizi di forma o di
procedimento, nonché I’estensione allo stesso ricorso straordinario del rimedio della
revocazione e dell’azione giudiziaria di fronte al giudice ordinario.

Se la previsione di tali garanzie, come ha riconosciuto questa Corte (sentenza n.
78/1986), rende il ricorso straordinario non incompatibile con I’art. 113 Cost., non puo
tuttavia comportare I’effetto di integrarlo, come sostiene I’ Avvocatura dello Stato, nel sistema
di tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi verso gli atti della Pubblica
Amministrazione facente capo allo stesso art. 113. Tantomeno ci0o appare sostenibile ove si
voglia alludere a una pretesa costituzionalizzazione del ricorso straordinario, considerato che
attualmente é nella piena liberta del legislatore ordinario stabilire una disciplina positiva
sostanzialmente diversa da quella vigente oppure conservare intatta quella attuale o, finanche,
decretare I’abolizione dell’istituto stesso. In realtd, il ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, come da tempo riconoscono senza contrasto alcuno giurisprudenza e dottrina, €
un procedimento amministrativo di secondo grado, attivabile su ricorso dei singoli interessati,
di carattere spiccatamente contenzioso ed avente ad oggetto atti amministrativi definitivi: si
tratta, dungue, di un atto amministrativo, le cui singolari peculiarita non possono comungque
indurre I’interprete a configurarlo come una sorta di ircocervo giuridico.
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Sulla base dei caratteri appena descritti risulta chiaramente come il ricorso straordinario,
se non pud essere minimamente assimilato ad atti di tipo giurisdizionale o
‘paragiurisdizionale’, non puo tuttavia essere definito neppure come atto di amministrazione
attiva.

E, certo, vero che la decisione del ricorso & giuridicamente imputabile ad un organo
politico-amministrativo, mentre I’intervento del Consiglio di Stato € pur sempre costituito da
un parere, che, anche se rappresenta normalmente il contenuto della decisione, & comunque,
dal punto di vista giuridico, espressione di una funzione consultiva obbligatoria, ma non
vincolante. Ed é altrettanto vero che questo carattere appare addirittura accentuato nel caso, in
verita di rarissima evenienza, in cui gli organi di governo intendano discostarsi dal parere del
Consiglio di Stato e adottino in conseguenza un’apposita deliberazione del Consiglio dei
ministri, vale a dire una decisione dell’organo supremo di direzione politico-amministrativa.
Tuttavia, tanto nella sua forma pit comune quanto sotto specie di autotutela (com’e nel caso
dell’annullamento  d’ufficio del governo a norma dell’art. 6 1. com. e prov.),
I’amministrazione attiva é caratterizzata nella sua essenza dal perseguimento degli specifici
fini e dalla soddisfazione dei particolari interessi che la legge attribuisce alle singole
amministrazioni pubbliche.

In parole diverse, per far riferimento al caso di specie, altro & curare nel modo migliore
gli assetti urbanistici, altro € dirimere i conflitti insorgenti nella materia urbanistica: nel primo
caso si e di fronte a un’attivita della Pubblica Amministrazione di natura discrezionale diretta
allo specifico fine predeterminato dalla legge, nel secondo ricorre invece un’attivita di pura e
semplice applicazione del diritto oggettivo o, comunque, un’attivita diretta a soddisfare un
interesse generale diverso da quelli attribuiti alle singole amministrazioni. E che quest’ultimo
sia il caso in questione e dimostrato tanto dal fatto che gli organi decidenti, pur essendo
istituzionalmente i massimi organi di direzione politico-amministrativa, sono tenuti nella
specie a motivare sul punto di diritto, quanto dal fatto che la sezione (0 la commissione
speciale) del Consiglio di Stato investita del parere possa rimettere la questione alla Adunanza
Generale onde evitare ‘contrasti giurisprudenziali’ (potere, quest’ultimo, che é parallelo a
quello del Presidente del Consiglio di Stato di deferire alla stessa Adunanza la risoluzione di
questioni di massima particolarmente importanti) (art. 12 d.P.R. n. 1199/1971). Del resto &
proprio questo profilo che giustifica e rende razionale il particolare sistema di gravami
relativo al ricorso straordinario, prima accennato.

In ragione dell’aspetto ora considerato il ricorso straordinario si distingue nettamente
dai ricorsi amministrativi ordinari e da altre espressioni di amministrazione attiva in forma
contenziosa. Si tratta di una distinzione che non é vanificata neppure nel caso in cui il
Consiglio dei ministri adotti un’autonoma decisione sul ricorso straordinario in difformita dal
parere del Consiglio di Stato. Quest’ultima, infatti, va letta come una clausola di salvaguardia
che il Governo, nella sua piu comprensiva collegialita, cioe come Consiglio dei ministri, puo
attivare quando, a suo giudizio, sia prospettata una decisione del caso concreto che possa
arrecare pregiudizio al buon andamento della Pubblica Amministrazione o all’indirizzo
politico. Si tratta di una clausola contro il cui possibile esercizio abusivo valgono peraltro i
ricordati mezzi di impugnazione e la cui previsione normativa se da un lato preclude ogni
possibilita di configurare il ricorso straordinario come atto formalmente o sostanzialmente
giurisdizionale, dall’altro lato si armonizza perfettamente con le forme di garanzia
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rappresentate dai principi costituzionali vigenti sulle attivita amministrative, attivita fra le
quali indubbiamente rientra, seppure in una posizione del tutto peculiare, il ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica.

Va comunque sottolineato, conclusivamente, che, non rientrando il ricorso straordinario
tra le forme di amministrazione attiva, & del tutto vano, oltreché inconferente, cercare il
fondamentale normativo del relativo potere di decisione avverso gli atti amministrativi
regionali nelle disposizioni di legge che ripartiscono i compiti di amministrazione attiva fra lo
Stato e la Regione, segnatamente nell’art. 118 Cost. in connessione con I’art. 117 Cost. e con
gli artt. 4 e 81 del d.P.R. n. 616/1977. Cosi come sarebbe vano e inconferente, del resto,
cercarne il fondamento nell’art. 125 Cost., considerato che il ricorso straordinario non puo
esser configurato come un atto di controllo, mancando, nel caso, ogni possibilita di concepire
in generale un rapporto di vigilanza o di supervisione tra I’autorita investita della decisione
del ricorso e le autoritd di volta in volta emananti I’atto amministrativo dedotto nella
controversia.

L’originaria e antica linfa che faceva vivere il ricorso straordinario come una sorta di
prerogativa di grazia concessa al monarca, in quanto capo e personificazione vivente
dell’apparato governativo-amministrativo, se non scorre piu come un tempo in un istituto che
ha totalmente perduto la lontana configurazione di strumento equitativo, non ha tuttavia
cessato di fluire del tutto. L ‘eccezionalita’ un tempo rivestita da una forma di intervento
extra juris ordinem, si e tradotta oggi nell’assoluta atipicita di un procedimento
amministrativo di secondo grado, imputato al piu elevato organo dell’amministrazione
pubblica (il Governo), che, intervenendo quando la funzione amministrativa attiva ha gia
esaurito il suo corso e si e concretizzata in provvedimenti definitivi, assicura la risoluzione
non giurisdizionale di una controversia in sede amministrativa del tutto straordinaria.

La permanenza attuale di una ragione giustificativa di tale istituto non sta, dunque, nella
sua improbabile natura di appello al sovrano o al vertice amministrativo. Sta piuttosto nel
fatto che il ricorso straordinario costituisce, per la Pubblica Amministrazione, un mezzo
ulteriore di garanzia della legalita e dell’imparzialita della propria azione - che, insieme al
buon andamento, sono pur sempre i valori costituzionali supremi cui deve ispirarsi I’attivita
amministrativa - e, per i cittadini, come ha gia detto questa Corte (sentenza n. 78/1966), uno
strumento aggiuntivo, rispetto a quelli ordinari, di tutela dei propri diritti soggettivi e interessi
legittimi, la cui adeguata protezione rappresenta un valore altrettanto primario e, in un certo
senso, speculare rispetto a quelli precedentemente ricordati”.

- Sentenza n. 148/1982 (rel. De Stefano)

Considerato, 3., 4.

“Giova ricordare che questa Corte, con sentenza n. 1 del 1964, ebbe a dichiarare la
illegittimita costituzionale del secondo e del terzo comma dell’art. 34 del testo unico delle
leggi sul Consiglio di Stato, approvato con r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, ‘in quanto il
procedimento per la proposizione e la risoluzione del ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica non assicura ai controinteressati la possibilita della tutela giurisdizionale’.
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A seqguito di tale pronuncia la giurisprudenza del Consiglio di Stato accolse una diversa
interpretazione delle cennate norme, riconoscendo anche ai controinteressati (e non soltanto,
secondo la precedente interpretazione, ai cointeressati) la facolta di richiedere la trattazione
del ricorso in sede giurisdizionale. A siffatto principio si e appunto ispirata la disciplina della
‘opposizione dei controinteressati’, che forma oggetto del menzionato art. 10 del d.P.R. n.
1199 del 1971. Il quale viene ora denunciato per non aver collocato sullo stesso piano del
controinteressato, ai fini della ‘scelta’ fra le vie straordinaria o giurisdizionale, I’autorita
amministrativa che ha emanato I’atto impugnato con il ricorso straordinario, allorché si tratti
di un ente pubblico diverso dallo Stato.

L’assunto dei giudici a quibus va condiviso. Come questa Corte ha gia affermato in
altra sentenza (n. 31 del 1975), il ricorso in parola contro atti amministrativi definitivi
costituisce ‘un rimedio singolare, anomalo, alternativo al ricorso giurisdizionale caratterizzato
da uno speciale procedimento contenzioso sui generis, con limitato contraddittorio, che si
svolge interamente a livello governativo, e si conclude con un decreto del Capo dello Stato —
atto ministeriale, non di prerogativa — di cui il Ministro proponente, o il Presidente del
Consiglio, assume con la controfirma la responsabilita politica e giuridica’. Ed é alla
competenza esclusiva dei Ministri e del Governo che resta, pertanto, affidato, dalla vigente
come dalla preesistente disciplina, I’intero procedimento istruttorio e decisionale. Appunto
sotto questo profilo, non si pud non convenire sulla diversita della posizione dell’autorita
resistente, a seconda che I’atto, contro il quale é rivolto il ricorso, provenga da un organo
dello Stato o di altro ente pubblico. Nel primo caso, infatti, € pur sempre la stessa
amministrazione, in un ambito organizzativo unitario, che decide sull’impugnativa avverso
I’atto che da essa emana, collocandosi percio nel procedimento, come rilevano le ordinanze di
rimessione, su un piano di sostanziale preminenza di fronte al ricorrente ed ai
controinteressati. Diversa nel procedimento in parola € la posizione dell’autorita non statale,
la quale vi assume la veste di mera controparte rispetto al ricorrente, senza alcun potere di
decidere, e neppure di influire, piu di quanto non sia dato alle altre parti, sulla decisione. Ed
infatti, giurisprudenza e dottrina riconoscono all’amministrazione non statale, appunto perché
non emana da essa la decisione sul ricorso, quella facolta d’impugnare in sede giurisdizionale
la decisione medesima, che non e ovviamente accordata all’amministrazione dello Stato.
Impugnativa, poi, che non soffre di quelle limitazioni ai soli ‘vizi di forma o di
procedimento’, che lo stesso art. 10, nel suo ultimo comma, pone ai controinteressati in
ragione del mancato esercizio della facolta di chiedere la trasposizione in sede giurisdizionale,
prevista a loro favore dal primo comma.

La posizione dell’autorita non statale che ha emanato I’atto impugnato, si affianca,
percio, nel procedimento che s’instaura con il ricorso straordinario, a quella del
controinteressato. Ed invero, se resta pur sempre una innegabile differenza sul piano
sostanziale, mirando I’una e I’altro alla conservazione dell’atto, ma con distinta ispirazione e
per distinta finalita, sul piano processuale ad entrambi & comune I’interesse a resistere in
giudizio. Sotto questo profilo, assume quindi decisivo rilievo quella opzione, tra il resistere
nella sede straordinaria o in quella giurisdizionale, che la denunciata normativa accorda al
controinteressato ma non all’amministrazione non statale. Va in proposito ricordato che il
principio dell’alternativita in subiecta materia tra ricorso straordinario al Capo dello Stato e
ricorso giurisdizionale, é stato da questa Corte riconosciuto non in contrasto con I’art. 113
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della Costituzione (sentenza n. 78 del 1966), argomentando appunto dalla “piena liberta’ per il
ricorrente di adire la tutela giurisdizionale o rinunciare ad essa. E sempre in nome dello stesso
precetto, questa Corte, con la menzionata sentenza n. 1 del 1964, aveva dichiarato la
illegittimita costituzionale della normativa del testo unico n. 1054 del 1924, in quanto il
procedimento instaurato con il ricorso straordinario non assicurava ai controinteressati la
possibilita della tutela giurisdizionale. La diversa interpretazione dell’anzidetta normativa,
accolta poi nell’art. 10 del successivo decreto n. 1199 del 1971, ha esteso anche ai
controinteressati la libera scelta tra la sede straordinaria e la sede giurisdizionale: essi
possono, infatti, optare immediatamente per la trasposizione del ricorso in sede
giurisdizionale, o restare, invece, nella sede straordinaria prescelta dal ricorrente, con cio
stesso rinunciando alla tutela giurisdizionale, in quanto la mancata opposizione preclude loro
I’impugnativa della decisione per vizi che non siano di forma o del procedimento. Ma i
parametri costituzionali invocati dai giudici a quibus resterebbero certamente vulnerati se
eguale potesta non venisse attribuita all’amministrazione non statale che ha emanato I’atto
impugnato, non essendovi ragionevoli e plausibili motivi a sostegno dell’attuale disparita di
trattamento, che le vien riservata. Per eliminare tale disparita occorre, percio, anticipare anche
per I’amministrazione non statale il momento della scelta tra rinuncia o ricorso alla tutela
giurisdizionale, dall’intervenuta decisione sul ricorso straordinario alla conoscenza
dell’avvenuta proposizione del ricorso medesimo, acquisita con la sua notifica ad opera del
ricorrente. Il quale, pur se, avvalendosi del disposto dell’art. 9 del decreto n. 1199 del 1971,
notifichi il ricorso al ‘Ministero competente’, deve ritenersi egualmente soggetto all’onere
della notifica all’autorita emanante I’atto impugnato, allorché si tratti di ente pubblico diverso
dallo Stato, portatore, quindi, di un proprio qualificato interesse a contraddire nei confronti di
una domanda avente ad oggetto I’annullamento del proprio provvedimento. Ben vero che
all’amministrazione non statale € stato riconosciuto, come innanzi ricordato, in conseguenza
della negata facolta di scelta in pendenza del procedimento, il diritto ad impugnare senza
limitazioni la intervenuta decisione sul ricorso straordinario proposto contro I’atto da essa
emanato; ma cid non appresta adeguato riparo contro gli svantaggi che possono derivare tanto
dal ritardo nell’adire la tutela giurisdizionale quanto dalla eventuale compromissione della
tutela medesima per effetto del parere che sul ricorso straordinario &€ chiamato a rendere il
Consiglio di Stato (artt. 11-13 del decreto n. 1199 del 1971). Svantaggi nei quali non
incorrono, invece, i controinteressati, in virtu della tempestiva facolta di scelta loro
accordata”.

- Sentenzan. 31/1975 (rel. Astuti)

Considerato, 2.

“L’assunto della Regione contrasta apertamente con la disciplina positiva del ricorso
straordinario al Capo dello Stato e del relativo procedimento. Senza dubbio si tratta di un
ricorso amministrativo: ma di un rimedio singolare, anomalo, alternativo al ricorso
giurisdizionale, e — indipendentemente dalla sua genesi storica e dall’originaria natura della
decisione sovrana cui in altri tempi dava luogo — caratterizzato da uno speciale procedimento
contenzioso sui generis, con limitato contraddittorio, che si svolge interamente a livello
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governativo, e si conclude con un decreto del Capo dello Stato, — atto ministeriale, non di
prerogativa — , di cui il Ministro proponente, o il Presidente del Consiglio, assume con la
controfirma la responsabilita politica e giuridica.

Come gia nel preesistente ordinamento (cfr. artt. 14 e 16, n.4, r.d. 26 giugno 1924, n.
1054, e artt. 36,54 e seguenti, 60- 61 del regolamento approvato con r.d. 21 aprile 1942, n.
444), anche nelle disposizioni, sotto altri aspetti innovative, del d.P.R. 24 novembre 1971, n.
1199 (Cap. IlI, artt. 8-15), I’intero procedimento istruttorio e decisionale & rimasto affidato
alla competenza esclusiva dei Ministri e del Governo. L’organo che ha emanato il
provvedimento definitivo impugnato col ricorso, quando questo sia ad esso presentato, e
tenuto a trasmetterlo immediatamente al Ministro competente, ‘al quale riferisce’ (art. 9,
comma terzo); ma I’istruttoria del ricorso e la trasmissione al Consiglio di Stato per il parere,
sono attribuite al Ministero competente (art. 11, primo comma), ovvero alla Presidenza del
Consiglio, quando il ricorso abbia ad oggetto ‘atti di enti pubblici in materie per le quali
manchi uno specifico collegamento con le competenze di un determinato Ministero’ (art. 11,
terzo comma). Il Consiglio di Stato, ove ritenga incompleta I’istruttoria o insufficiente la
documentazione, puo richiedere al Ministero competente nuovi chiarimenti o documenti,
ovvero ordinare al Ministero medesimo di disporre nuove verificazioni, nonché occorrendo,
mandare allo stesso Ministero di ordinare I’integrazione del contradittorio (art. 13, primo
comma). Infine, la decisione del ricorso straordinario & adottata con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta del Ministro competente, o del Presidente del Consiglio, che,
ove intendano proporre una decisione difforme dal parere del Consiglio di Stato, debbono
sottoporre I’affare alla deliberazione del Consiglio dei ministri (art. 14, primo comma).

Questa normativa non contrasta con il disposto dell’art.125 della Costituzione, che
sicuramente non esclude I’ammissibilita del ricorso straordinario contro gli atti amministrativi
definitivi degli organi regionali, né con gli artt. 55 e seguenti della legge n. 62 del 1953, cui
del pari ha fatto immotivato richiamo la difesa della Regione Lazio. Ancor meno pertinente
appare il riferimento agli artt. 9 e seguenti del d.P.R. n. 1199 del 1971, nei quali non trova
alcuna giustificazione I’asserita distinzione ed autonomia della fase istruttoria rispetto alla
fase decisoria, né la pretesa spettanza alle Regioni della competenza a curare I’istruttoria
quando I’oggetto del ricorso concerna materie attribuite alla loro competenza istituzionale
dagli articoli 117 e 118 della Costituzione, e ad esse trasferite con i decreti legislativi emanati
a norma dell’art. 17 della legge 16 maggio 1970, n. 281”.

2.7. La nomina dei Consiglieri di Stato

- Sentenzan. 177/1973 (rel. Trimarchi)

Considerato, 3.

“La Corte ritiene che I’atto con cui il Presidente della Repubblica nomina, a sensi
dell’art. 1, comma secondo, del t.u. del 1924, i magistrati del Consiglio di Stato, nonostante la
peculiarita della funzione e dell’oggetto, rientri certamente tra gli atti amministrativi che
ammettono ad un pubblico ufficio e in quanto tali sono astrattamente soggetti, come di regola,
all’impugnativa davanti agli organi della giurisdizione amministrativa. E per cio (ed anche
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perché sulla concreta spettanza di poteri giurisdizionali al riguardo, sia pure per preteso
conflitto di attribuzione, € stata chiamata a pronunciarsi la Corte di cassazione) non puo essere
esclusa a priori ed allo stato la giurisdizione del Consiglio di Stato.

D’altra parte, la proposizione del regolamento preventivo di giurisdizione, comporti 0
meno essa la sospensione del potere di decidere il merito, non preclude al giudice
amministrativo, davanti a cui pende il processo principale, di adottare provvedimenti urgenti e
tra gli altri, quello di sospensione dell’efficacia del provvedimento impugnato. E cio, in base
all’articolo 48, comma secondo, del codice di procedura civile ed ora anche tenendosi conto
dell’art. 30, comma terzo, della legge n. 1034 del 1971.

Ed allora non si puo non ritenere che, avendo il Consiglio di Stato il potere di
pronunciarsi sulla domanda di sospensione, gli spettasse di sollevare, siccome ha fatto,
questioni di legittimita costituzionale in ordine a norme di legge rilevanti ai fini di quella
pronuncia sotto il profilo del fumus boni iuris e per I’accertamento della ricorrenza in
concreto dei gravi motivi”.

2.8. 1l ruolo di Presidente del Consiglio superiore della magistratura

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 9.

“Le stesse considerazioni € possibile fare a proposito dei contatti necessari per un
efficace svolgimento del ruolo di Presidente del Consiglio superiore della magistratura, che
non si riduce ai discorsi ufficiali in occasione delle sedute solenni di quest’organo o alla firma
dei provvedimenti dallo stesso deliberati, ma implica la conoscenza di specifiche situazioni e
particolari problemi, che attengono all’esercizio della giurisdizione a tutti i livelli, senza
ovviamente alcuna interferenza con il merito degli orientamenti, processuali e sostanziali, dei
giudici nell’esercizio delle loro funzioni”.

- Sentenza n. 44/1968 (rel. Mortati)

Considerato, 3.

“Per accertare la fondatezza della tesi sostenuta dall’ Avvocatura, secondo cui gli atti del
Consiglio superiore della magistratura relativi allo stato dei magistrati devono rimanere
sottratti a qualsiasi sindacato della loro legittimita ad opera di organi ad esso estranei, occorre
richiamarsi anzitutto alla funzione conferita dalla Costituzione al detto organo.

Risulta dal suo art. 104 che I’istituzione del Consiglio superiore della magistratura ha
corrisposto all’intento di rendere effettiva, fornendola di apposita garanzia costituzionale,
I’autonomia della magistratura, cosi da collocarla nella posizione di ‘ordine autonomo ed
indipendente da ogni altro potere’, e conseguentemente sottrarla ad interventi suscettibili di
turbarne comunque I’imparzialita e di compromettere I’applicazione del principio consacrato
nell’art. 101, secondo cui i giudici sono soggetti solo alla legge. Si & cosi provveduto (ad
integrazione e rafforzamento delle altre garanzie costituzionali di indipendenza, quali
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risultano dalla riserva di legge (art. 108), dall’assunzione del magistrati, in via normale,
mediante pubblico concorso (art. 106), dall’inamovibilita (art. 107) a concentrare ogni
provvedimento relativo al reclutamento e allo stato degli appartenenti all’ordine nella
competenza assoluta ed esclusiva idi un organo che, mentre realizza una particolare forma di
autonomia, pel fatto di essere espresso in prevalenza dallo stesso corpo giudiziario, € poi
presieduto dal Capo dello Stato, in considerazione della qualita che questi riveste di potere
‘neutro’ e di garante della Costituzione, ed e altresi fornito di una serie di guarentigie
corrispondenti al rango spettantegli, nella misura necessaria a preservarlo da influenze che,
incidendo direttamente sulla propria autonomia, potrebbero indirettamente ripercuotersi
sull’altra affidata alla sua tutela”.

2.9. Il ruolo di Presidente del Consiglio supremo di difesa

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 9.

“Ancora va ricordato come il Capo dello Stato presieda il Consiglio supremo di difesa
ed abbia il comando delle Forze armate, e come sia chiamato ad intrattenere, anche nelle vesti
indicate, rapporti e comunicazioni del cui carattere riservato non occorre dare particolare
dimostrazione”.

2.10. Gli atti di clemenza

Gli atti di clemenza sono quei provvedimenti del Presidente della Repubblica o del
Parlamento con i quali viene derogata la legge penale. Essi possono distinguersi in
individuali, come la grazia e la commutazione della pena, e collettivi, come | ‘amnistia e
I’indulto.

Per lungo tempo € stato controverso se la decisione sostanziale di concedere la grazia,
gia prevista dall‘art. 8 dello Statuto albertino e attribuita al Re, fosse del Presidente della
Repubblica o del Governo. La Corte costituzionale con la sentenza n. 200 del 2006, non ha
condiviso le tesi della grazia quale atto governativo o atto complesso (alla cui formazione
dovrebbero concorrere il Governo e il Presidente della Repubblica), accogliendo I’idea della
grazia quale atto formalmente e sostanzialmente presidenziale

La grazia, quindi, una volta restituita “alla sua funzione di eccezionale strumento
destinato a soddisfare straordinarie esigenze di natura umanitaria”, deve essere ritenuta -
conformemente anche alla lettera dell art. 87, undicesimo comma, Cost. — espressione di
“una potesta decisionale del Capo dello Stato, quale organo super partes, rappresentante
dell’unita nazionale, estraneo a quello che viene definito il circuito dell’indirizzo politico-
governativo, e che in modo imparziale é chiamato ad apprezzare la sussistenza in concreto
dei presupposti umanitari che giustificano |’adozione del provvedimento di clemenza”
(sentenza n. 200/2006).
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L "amnistia e I’indulto, originariamente di competenza del Presidente della Repubblica
su delega del Parlamento, dopo la legge costituzionale n. 1 del 1992, sono concessi con legge
deliberata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera (art. 79 Cost.).

Sotto la vigenza della precedente normativa, alla Corte era stata posta la questione “se,
per |attribuzione al Presidente della Repubblica del potere di concedere |’amnistia o
I'indulto, [fosse] necessaria la pubblicazione della legge di delegazione ovvero se [fosse]
sufficiente la sua promulgazione, avvenuta (...) prima dell’emanazione del decreto
impugnato .

La Corte ha risolto la questione in questo ultimo senso, chiarendo che “la
pubblicazione della legge costituisce un atto diretto a dare comunicazione della stessa ai
cittadini per renderne possibile la conoscenza ed impone conseguentemente la generale
osservanza. Ma, ancor prima della pubblicazione, interviene nel procedimento legislativo,
inteso in senso lato, la promulgazione da parte del Presidente della Repubblica, la quale
consiste in un atto che si compone di tre elementi: |’accertamento della sussistenza e
dell’identita della volonta delle due Camere, espressa mediante | ‘approvazione del disegno o
della proposta di legge; la manifestazione della volonta del Presidente della Repubblica di
procedere alla promulgazione suddetta, ed infine | ‘ordine di esecuzione diretto ad assicurare
la piena operativita della legge. Tale atto non costituisce soltanto il presupposto della
successiva pubblicazione, la quale viene attuata attraverso una serie di operazioni (il c.d.
visto, l’inserzione nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti, e la pubblicazione,
propriamente detta, nella Gazzetta Ufficiale). Esso attribuisce altresi immediata efficacia, o
se si vuole esecutorieta (che si distingue dalla obbligatorieta erga omnes conseguente alla
pubblicazione), all’atto normativo. Quest ultimo, pertanto, deve considerarsi non solo
esistente nell ‘ordinamento giuridico ma, a taluni fini, anche efficace nei confronti di alcuni
organi pubblici, tra cui sicuramente il Presidente della Repubblica nonché il Governo; cio
che e avvenuto nel caso di specie, in cui il Consiglio dei ministri € intervenuto con la sua
deliberazione nel procedimento conclusosi con |’emanazione dell ‘atto di clemenza. Da cio le
varie applicazioni che dal principio conseguono, e che sono generalmente ricordate in
dottrina. Cosi per stabilire |’anteriorita o la posteriorita di una legge rispetto ad un’altra
deve farsi riferimento alla data della promulgazione e non a quella della pubblicazione,
sicché la legge promulgata successivamente abroga quella promulgata prima anche se
pubblicata dopo; cosi, ai fini dell 'osservanza del termine fissato dalle leggi di delegazione, é
sufficiente che I atto (delegato) sia perfezionato con la emanazione prima della scadenza di
detto termine anche se la pubblicazione avviene successivamente (...). Dai superiori rilievi
risulta evidente come, una volta avvenuta la promulgazione, sussisteva il potere delegato dal
Parlamento al Presidente della Repubblica, il quale pertanto legittimamente ha emanato
I'impugnato decreto di concessione dell ‘amnistia e dell 'indulto ” (sentenza n. 321/1983).
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2.10.1. La grazia

- Sentenza n. 200/2006 (red. Quaranta)

Considerato, 6.2., 7., 7.1.

“La stessa disamina della prassi formatasi sulla concessione della grazia dopo I’avvento
della Costituzione repubblicana, pone in evidenza, in base a dati statistici ministeriali,
I’esistenza di una ulteriore evoluzione dell’istituto, 0 meglio della funzione assolta con il suo
impiego.

Se infatti molto frequente, fino alla meta degli anni ‘80 del secolo appena concluso, si €
presentato il ricorso a tale strumento, tanto da legittimare 1’idea di un suo possibile uso a fini
di politica penitenziaria, a partire dal 1986 — ed in coincidenza, non casualmente, con I’entrata
in vigore della legge 10 ottobre 1986, n. 663 (Modifiche alla legge sull’ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della liberta) — si & assistito
ad un ridimensionamento nella sua utilizzazione: valga, a titolo esemplificativo, il raffronto
tra i 1.003 provvedimenti di clemenza dell’anno 1966 e gli appena 104 adottati nel 1987, ma
il dato numerico € ulteriormente diminuito negli anni successivi, riducendosi fino a poche
decine.

Un’evenienza, quella appena indicata, da ascrivere — come si notava - all’introduzione
di una apposita legislazione in tema di trattamento carcerario ed esecuzione della pena
detentiva. Cio nella convinzione che le ordinarie esigenze di adeguamento delle sanzioni
applicate ai condannati alle peculiarita dei casi concreti - esigenze fino a quel momento
soddisfatte in via pressoché esclusiva attraverso I’esercizio del potere di grazia - dovessero
realizzarsi mediante I’impiego, certamente pit appropriato anche per la loro riconduzione alla
sfera giurisdizionale, degli strumenti tipici previsti dall’ordinamento penale, processual-
penale e penitenziario (ad esempio, liberazione condizionale, detenzione domiciliare,
affidamento ai servizi sociali ed altri).

Cio ha fatto si, dunque, che I’istituto della grazia sia stato restituito — correggendo la
prassi, per certi versi distorsiva, sviluppatasi nel corso dei primi decenni di applicazione della
disposizione costituzionale di cui all’art. 87, undicesimo comma, Cost. — alla sua funzione di
eccezionale strumento destinato a soddisfare straordinarie esigenze di natura umanitaria.

L’evoluzione legislativa e della prassi appena illustrata concorre a meglio definire i
rispettivi ruoli esercitati dal Presidente della Repubblica e dal Ministro Guardasigilli nel
procedimento complesso che culmina nell’emanazione del decreto di concessione della grazia
o di commutazione della pena.

In particolare, una volta recuperato I’atto di clemenza alla sua funzione di mitigare o
elidere il trattamento sanzionatorio per eccezionali ragioni umanitarie, risulta evidente la
necessita di riconoscere nell’esercizio di tale potere — conformemente anche alla lettera
dell’art. 87, undicesimo comma, Cost. — una potesta decisionale del Capo dello Stato, quale
organo super partes, ‘rappresentante dell’unita nazionale’, estraneo a quello che viene
definito il “circuito’ dell’indirizzo politico-governativo, e che in modo imparziale & chiamato
ad apprezzare la sussistenza in concreto dei presupposti umanitari che giustificano 1’adozione
del provvedimento di clemenza”.
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- Sentenzan. 274/1990 (red. Dell’ Andro)

Considerato, 3.

“Non essendovi vincoli costituzionalmente determinati per I’esercizio del potere di
grazia da parte del Presidente della Repubblica o la prognosi sulla concedibilita del beneficio
non e formulabile da alcun organo, giudiziario o politico che sia (ed in tal caso I’ipotesi
dell’art. 147, primo comma, n. 1 andrebbe eliminata) oppure la ratio innanzi prospettata,
soprattutto per le pene brevi, va condivisa con il conseguente mantenimento delle ipotesi in
questione: ma la decisione sulla medesima va rimessa a quello stesso Tribunale di
sorveglianza competente a decidere per le analoghe ipotesi di cui all’art. 147, primo comma,
nn.2e3”.

- Ordinanza n. 388/1987 (red. E. Gallo)

Considerato

“(...) peraltro, non ¢ esatto che il provvedimento di grazia, condizionato nel senso in
esame, non abbia alla base alcuna preventiva verifica delle possibilita del condannato di
adempiere I’onere. Il provvedimento di grazia e I’effetto della collaborazione fra il potere del
Capo dello Stato e quello del competente Ministro della Giustizia che controfirma I’atto e ne
assume la responsabilita: e difatti prevede I’ordinamento (art. 595 cod. proc. pen.) che,
quantunque indirizzata al Capo dello Stato, la domanda dev’essere presentata al Ministro e, se
a questi trasmessa dal Procuratore Generale della Repubblica del distretto cui appartiene la
competenza esecutiva, questi deve accompagnarla con le opportune informazioni ed
osservazioni, che ovviamente coinvolgono anche la detta verifica,

(...) infine, se un mutamento impeditivo delle condizioni economiche del condannato
fosse sopravvenuto al decreto condizionato di grazia, esiste pur sempre la possibilita di
sottoporre la nuova situazione al Capo dello Stato per ottenere un nuovo decreto”.

- Sentenza n. 134/1976 (rel. Oggioni)

Considerato, 2

“Quanto al primo profilo, peraltro, ¢ da ricordare che 1’art. 87 Cost. riproduce la formula
dell’art. 8 dello Statuto albertino, e che, secondo una prassi tradizionale, formatasi appunto
sotto I’impero dello Statuto stesso, la grazia é spesso sottoposta a condizione, pacificamente
escludendosi, in sede di interpretazione del potere di grazia, che lo stesso possa intendersi
limitato soltanto alla concessione o al diniego del provvedimento di clemenza, senza
possibilita di adattamenti intermedi, adeguati alla peculiarita dci singoli casi presi in esame.

Data I’identita della formula adottata dai Costituenti che, secondo quanto risulta dai
lavori preparatori, non sottoposero a particolare discussione od analisi questo aspetto delle
prerogative istituzionalmente inerenti alle funzioni del Capo dello Stato, & da ritenere, come
esattamente rileva I’ Avvocatura, che con I’art. 87 Cost. si sia inteso recepire I’istituto della
grazia con i caratteri propri delineatisi nella precedente prassi interpretativa sopra richiamata.
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Puo quindi, affermarsi che la grazia condizionata costituisce un aspetto strutturale
dell’istituto in esame, recepito dall’art. 87, penultimo comma, della Costituzione.

Cio, ovviamente, é sufficiente per escludere la fondatezza della questione sollevata dal
pretore sotto il profilo generale sopra enunciato.

D’altra parte, giova ricordare che I’apposizione di condizioni alla grazia corrisponde ad
una fondamentale esigenza di natura equitativa che consente la individualizzazione del
provvedimento di clemenza in un senso logicamente parallelo alla individualizzazione della
pena, consacrata in linea di principio dall’art. 133 c.p., e tende a temperare il rigorismo della
applicazione pura e semplice della legge penale mediante un atto che non sia di mera
clemenza, ma che, in armonia col vigente ordinamento costituzionale, e particolarmente con
I’art. 27 Cost., favorisca in qualche modo I’emenda del reo ed il suo reinserimento nel tessuto
sociale. Tale obiettivo, appunto, tendenzialmente perseguono le condizioni eventualmente
apposte, come quella che il condannato risarcisca il danno, o che, come nella specie, versi una
somma alla Cassa delle ammende, i cui proventi sono anche destinati, in virtu della recente
legge 26 luglio 1975, n. 354, al conseguimento dei fini dei Consigli di aiuto sociale (art. 74,
cpv. quinto, n. 1).

Trattasi, invero, di circostanze che contribuiscono ad evidenziare un comportamento del
reo, suscettibile di considerazione positiva ai fini della valutazione della sua personalita, e
quindi della concreta possibilita di un suo recupero sociale.

Anche sulla base di tali considerazioni, pertanto, la censura mossa dal pretore all’istituto
della grazia condizionata va ritenuta infondata”.

2.10.2. L’ amnistia e I’indulto (ante legge costituzionale n. 1 del 1992)

- Sentenza n. 131/1986 (rel. Dell’ Andro)

Considerato, 2.

“Va anzitutto precisato che, da parte del giudice a quo, non si distingue, come invece si
dovrebbe, il procedimento attraverso il quale vengono emanati i diversi (nel tempo e nel
contenuto) decreti d’amnistia ed indulto dagli effetti che dai benefici stessi derivano; né si
precisano i limiti del vincolo che, in tema di speciale procedimento d’emanazione dei predetti
decreti, la vigente Costituzione pone alle Camere ed al Presidente della Repubblica.

(...)

L’art. 79 Cost. indica, nel primo comma, soltanto il procedimento attraverso il quale
devono essere concessi I’amnistia e I’indulto: e null’altro aggiunge in ordine alla disciplina di
questi due istituti. Tuttavia, il secondo comma dello stesso articolo prescrive che i benefici di
cui al primo comma non possono applicarsi ai reati commessi successivamente alla proposta
di delegazione. Da cio si desume che la legge di delegazione ed il conseguente decreto del
Presidente della Repubblica attengono alla scelta dei reati da beneficiare.

Gli artt. 151 e 174 c.p. confermano, peraltro, che il decreto d’amnistia ed indulto,
riguardando essenzialmente la scelta dei reati da beneficiare, non decide, di regola, sulle
conseguenze che, in ordine ai reati ‘scelti’, si producono sulle vicende giuridiche relative alle
sanzioni od agli effetti penali della condanna. Sono norme ordinarie, € il sistema che decide,
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di regola, in ordine alle vicende stesse. A, infatti, I’art. 151 c.p. che dichiara: ‘I’amnistia
estingue il reato, e, se vi & stata condanna, fa cessare I’esecuzione della condanna e le pene
accessorie’; ¢ che continua disponendo che ‘nel concorso di piu reati, I’amnistia si applica ai
singoli reati per i quali ¢ conceduta’. E per I’indulto, causa d’estinzione della pena (cosi,
almeno, il vigente codice penale lo qualifica, includendo I’art. 174 c.p. nel Capo 1, intitolato
‘dell’estinzione della pena’) e lo stesso art. 174 c.p. che, dando per scontato che I’indulto
produce, per sé, I’estinzione delle sole pene principali (e cioé che la scelta dei reati, alle pene
principali dei quali I’indulto si riferisce, non riguarda le pene accessorie e gli effetti penali
della condanna) prescrive che le pene accessorie non s’estinguono, non seguono cioé
I’estinzione delle pene principali (salvo che il decreto disponga diversamente) e che neppure
s’estinguono gli effetti penali della condanna.

Sono, dunque, leggi ordinarie che prescrivono gli effetti che, normalmente, si verificano
a seguito dell’emanazione del decreto di cui all’art. 79 Cost., quest’ultimo attenendo
essenzialmente al processo formativo dello stesso decreto e non agli effetti che leggi ordinarie
prescrivono si verifichino con I’emanazione dell’atto in parola.

Ove si chiarisse che le formule ‘causa d’estinzione del reato’ e ‘causa d’estinzione della
pena’ (a parte le molteplici e gravi questioni dommatiche che le stesse formule sollevano: non
si puo, invero, incidere sul reato o sulla pena senza prima incidere sulle norme o sugli effetti
tipici che queste producono) si manifestano generiche ed improprie quando non si distinguano
le diverse specie di conseguenze, penali ‘e non’, del reato (pene principali, accessorie, effetti
penali ecc.); ove si precisasse, convenientemente, che I’amnistia impropria estingue le pene
principali ed accessorie ma non gli effetti penali della condanna e che I’indulto estingue o
commuta le sole pene principali, non le pene accessorie (salvo che il decreto di concessione
disponga diversamente) e neppure gli altri effetti penali della condanna; ed ove si
sottolineasse che cio e determinato dal complesso delle leggi ordinarie attualmente vigenti, e
non dall’art. 79 Cost.; s’intenderebbe appieno che quest’ultimo articolo vincola Camere
legislative e Presidente della Repubblica, allorché intendano emanare i benefici in parola, a
scegliere, attraverso la realizzazione del procedimento di cui allo stesso articolo, i reati da
amnistiare ed i reati alle cui pene principali applicare I’indulto; e s’intenderebbe altresi
appieno che tutte le conseguenze (anche quelle relative alle stesse pene principali) del decreto
di concessione rimangono definite, almeno di regola, da leggi ordinarie.

L’esame del dibattito svoltosi in sede d’Assemblea costituente, dibattito durante il quale
si € ampiamente discusso sull’opportunita d’affidare al Governo od al Presidente della
Repubblica ed alle Camere, riunite 0 meno, il potere d’amnistia ed indulto (cfr., ad es., i
verbali delle sedute conclusive dell’Assemblea plenaria del 20 e 21 ottobre 1947) ma non
certo sulle questioni relative agli effetti dei benefici stessi, nonché I’esame delle dispute
dottrinali sull’interpretazione dell’art. 79 Cost., inducono a concludere, in maniera sicura, che
il primo comma dell’art. 79 mira a garantire la piu oculata, ampiamente discussa ed
istituzionalmente autorevole scelta cosi del tempo d’emanazione dei benefici come dei reati
da beneficiare e non altro. Lontane certamente dai dibattiti indicati e dalle determinazioni di
cui all’art. 79 Cost. sono, pertanto, finalita relative a mutamenti delle consolidate norme che
disciplinano gli istituti piu volte citati. Nessuno ha mai pensato di vincolare Camere
legislative e Presidente della Repubblica a provvedere, di volta in volta, oltreché alla scelta
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dei reati da beneficiare anche all’analitica precisazione delle conseguenze che il decreto
determina sulle singole e diverse vicende (esecutive e non) dei reati beneficiati.

L amnistia, a prescindere dal disposto di cui all’art. 79 Cost., rimane causa d’estinzione
del reato (ossia della punibilita astratta o concreta) nel senso che travolge le pene principali e
le pene accessorie (ai sensi dell’art. 151 c.p.) dei reati beneficiati (se vi e stata condanna non
estingue gli effetti penali della medesima) mentre I’indulto rimane causa d’estinzione della
pena, con le conseguenze, in ordine ai reati coperti dal beneficio, di cui all’art. 174 c.p.. Né
I’art. 79 Cost. ha mai preteso che i decreti di concessione dei benefici in esame risolvano le
dibattute questioni attinenti, ad es., agli effetti, penali e non, dei reati di volta in volta
beneficiati.

In conseguenza di tutto quanto osservato, quale che sia la qualificazione penale che si
attribuisca alla sospensione della patente di guida, disposta con sentenza di condanna, non puo
ravvisarsi alcun vincolo, costituzionalmente determinato, di provvedere soltanto attraverso il
procedimento di cui all’articolo 79 Cost., alla revoca o riduzione, a seguito di concessione
d’amnistia ed indulto, della sospensione della patente di guida (disposta con la sentenza di
condanna) per i reati beneficiati.

Non é chiamata la Corte, in questa sede, a stabilire la legittimita costituzionale d’un
singolo decreto d’amnistia ed indulto, che eventualmente provveda a specificare quanto
stabilito dall’art. 11 della legge n. 405 del 1978: quand’anche si ritenesse costituzionalmente
legittima tale specificazione, certo & che i soggetti competenti a concedere i benefici in
discussione non sono, in alcun modo, costituzionalmente vincolati ad includere nel decreto di
cui all’art. 79 Cost., (ai fini della loro validita) revoca o riduzione, a seguito d’amnistia od
indulto, della precitata sospensione della patente di guida”.

- Ordinanza n. 75/1984 (rel. Saja)

Considerato

“(...) questione strettamente analoga, riguardante il D.P.R. di concessione di amnistia e
indulto 18 dicembre 1981 n. 744 e la relativa legge di delega 18 dicembre 1981 n. 743, & stata
decisa da questa Corte con sentenza 20 ottobre 1983 n. 321, in cui si & osservato che ai fini
dell’efficacia, nei confronti del Presidente della Repubblica, della legge - delega per la
concessione di amnistia e indulto é sufficiente la sua promulgazione, occorrendo la successiva
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale solo per renderla efficace erga omnes”.

- Sentenzan. 321/1983 (rel. Saja)

Considerato, 4., 6.

“Ci0 posto e passando al merito, osserva la Corte che i giudici rimettenti dubitano tutti
della legittimita costituzionale del d.P.R. 18 dicembre 1981 n. 744, con cui venne concessa
I’amnistia e I’indulto per alcuni reati, in quanto esso venne pubblicato nella stessa Gazzetta
Ufficiale n. 348 del 19 dicembre 1981, in cui fu pubblicata altresi la legge di delegazione (18
dicembre 1981 n. 743): in altri termini, il Presidente della Repubblica nell’emanare il decreto

38



delegato in data 18 dicembre 1981 avrebbe esercitato un potere che ancora non gli competeva
perché la legge di delegazione era stata pubblicata il giorno successivo (19 dicembre 1981) e
pertanto solo da tale giorno era divenuta efficace.

La questione che si pone a questa Corte consiste pertanto nel decidere se, per
I’attribuzione al Presidente della Repubblica del potere di concedere I’amnistia o I’indulto, sia
necessaria la pubblicazione della legge di delegazione ovvero se sia sufficiente la sua
promulgazione, avvenuta nella specie, cosi come non é contestato, prima dell’emanazione del
decreto impugnato.

Ritiene la Corte che la questione debba essere risolta in questo ultimo senso.

La pubblicazione della legge costituisce un atto diretto a dare ‘comunicazione’ della
stessa ai cittadini per renderne possibile la conoscenza ed impone conseguentemente la
generale osservanza. Ma, ancor prima della pubblicazione, interviene nel procedimento
legislativo, inteso in senso lato, la promulgazione da parte del Presidente della Repubblica, la
quale consiste in un atto che si compone di tre elementi: I’accertamento della sussistenza e
dell’identita della volonta delle due Camere, espressa mediante I’approvazione del disegno o
della proposta di legge; la manifestazione della volonta del Presidente della Repubblica di
procedere alla promulgazione suddetta, ed infine I’ordine di esecuzione diretto ad assicurare
la piena operativita della legge.

Tale atto non costituisce soltanto il presupposto della successiva pubblicazione, la quale
viene attuata attraverso una serie di operazioni (il c.d. ‘visto’, I’inserzione nella Raccolta
ufficiale delle leggi e dei decreti, e la pubblicazione, propriamente detta, nella Gazzetta
Ufficiale).

Esso attribuisce altresi immediata efficacia, o se si vuole ‘esecutorieta’ (che si distingue
dalla obbligatorieta ‘erga omnes’ conseguente alla pubblicazione), all’atto normativo.
Quest’ultimo, pertanto, deve considerarsi non solo esistente nell’ordinamento giuridico ma, a
taluni fini, anche efficace nei confronti di alcuni organi pubblici, tra cui sicuramente il
Presidente della Repubblica nonché il Governo; cio che é avvenuto nel caso di specie, in cui il
Consiglio dei ministri & intervenuto con la sua deliberazione nel procedimento conclusosi con
I’emanazione dell’atto di clemenza.

Da cio le varie applicazioni che dal principio conseguono, e che sono generalmente
ricordate in dottrina. Cosi per stabilire I’anteriorita o la posteriorita di una legge rispetto ad
un’altra deve farsi riferimento alla data della promulgazione e non a quella della
pubblicazione, sicché la legge promulgata successivamente abroga quella promulgata prima
anche se pubblicata dopo; cosi, ai fini dell’osservanza del termine fissato dalle leggi di
delegazione, e sufficiente che I’atto (delegato) sia perfezionato con la emanazione prima della
scadenza di detto termine anche se la pubblicazione avviene successivamente (cfr. in tali sensi
anche le sentenze di questa Corte 6 luglio 1959 n. 39; 24 maggio 1960 n. 34; 12 novembre
1962 n. 91; 21 marzo 1974 n. 83).

Dai superiori rilievi risulta evidente come, una volta avvenuta la promulgazione,
sussisteva il potere delegato dal Parlamento al Presidente della Repubblica, il quale pertanto
legittimamente ha emanato I’impugnato decreto di concessione dell’amnistia e dell’indulto”.
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- Sentenza n. 49/1980 (rel. O. Reale)

Considerato, 4.

“E discusso in dottrina il rapporto, derivante dalla normativa costituzionale, fra legge di
delegazione e decreto presidenziale: né mancano scrittori secondo i quali le Camere non
possono disciplinare in tutto e per tutto il provvedimento di clemenza, e il decreto
presidenziale non puo limitarsi a riprodurre letteralmente il contenuto della legge di
delegazione, spettando, invece, al Presidente non soltanto, come e pacifico, il potere - dovere
della emanazione del provvedimento nel rispetto dei criteri fissati dalla legge, ma quello della
integrazione e specificazione anche tecnica della normativa. Senonché, mentre é pacifico, ed e
stato ritenuto dalla Corte (sent. 110/ 1962), che la legge delegante possa consentire ‘un
qualche potere di scelta’ al decreto presidenziale, e che questo, in ogni caso, in un certo
ambito di discrezionalita specialmente tecnica, possa meglio specificare i termini della
clemenza, deve anche ritenersi acquisita (come espressamente dichiarato dalla Corte con sent.
171/1973) la legittimita costituzionale della prassi secondo la quale la legge delegante
disciplina puntualmente il contenuto del provvedimento di clemenza, e il decreto
presidenziale lo riproduce testualmente”.

- Sentenzan. 171/1963 (rel. Sandulli)

Considerato, 3.

“Maggiore delicatezza presenta la questione se le leggi di delegazione del potere di
clemenza, previste dall’art. 79 della Costituzione, possano esse stesse indicare con assoluta
puntualita il contenuto del decreto presidenziale attraverso il quale dovra essere esercitato tale
potere. Questione che — contrariamente all’assunto dell’ Avvocatura dello Stato — la sentenza
di questa Corte n. 110 del 1962 lascio impregiudicata. In quella occasione era stata dedotta
I’illegittimita della legge di delegazione sotto il profilo di aver lasciato al decreto
presidenziale, per la concessione dell’indulto — che il giudice a quo avrebbe dovuto applicare
— un certo potere di scelta, mancante invece per la concessione dell’amnistia. E la Corte si
limitd ad escludere che alla legge di delegazione sia vietato di consentire al decreto
presidenziale un potere di scelta nell’ambito della delega, e ad affermare che non contrasta
con I’articolo 79 il fatto che talvolta il Parlamento ‘faccia uso del potere di delega con
maggiore rigidita per I’amnistia e con minor rigidita per I’indulto’.

La Corte ritiene nondimeno che la questione ora sottoposta sia infondata. Come gia fu
osservato nella ricordata sentenza, quella che consiglio I’ Assemblea costituente a disporre che
i provvedimenti di amnistia e indulto fossero adottati non mediante legge, ma mediante
decreto presidenziale emanato a seguito di legge di delegazione, fu una esigenza di tecnicismo
e di tempestivita. Ispirata da tale esigenza, I’Assemblea si propose di incoraggiare il
Parlamento a lasciare al decreto presidenziale la specificazione del contenuto dei
provvedimenti di clemenza: appunto a tal fine I’art. 79, primo comma, della Costituzione
escluse che i provvedimenti in questione potessero essere adottati direttamente con legge.
L’art. 79 non enuncia pero, né implica, I’esclusione della possibilita che la legge di
delegazione disciplini essa stessa, con assoluta puntualita, il contenuto che il provvedimento
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di clemenza dovra adottare. Né tale esclusione risulta dall’intento ispiratore della
disposizione™.

- Sentenzan. 110/1962 (rel. Sandulli)

Considerato, 2., 3.

“Quest’ultima riguarda soltanto il fatto che con la legge 10 luglio 1959, n. 459, e
precisamente con I’ultimo comma dell’art. 2, sia stato consentito un potere di indulto sotto
certi profili “‘discrezionale ed autonomo’. Per decidere tale questione e sufficiente, dunque,
stabilire se I’art. 79 della Costituzione consenta alla legge che disponga I’adozione di
provvedimenti di amnistia e indulto di lasciare che, in sede di emanazione dei relativi decreti
legislativi, venga esercitato un qualche potere di scelta. Orbene, non tanto e non soltanto
dall’impiego, nell’art. 79, del concetto di ‘delegazione’, quanto dalle esigenze di tecnicismo e
di tempestivita che — come risulta dalle discussioni parlamentari — ispirarono I’Assemblea
costituente a disporre che i provvedimenti di amnistia e indulto non fossero adottati dalle
Camere, ma ‘su legge di delegazione delle Camere’, risulta che il citato articolo intese
sicuramente consentire che attraverso i decreti legislativi di amnistia e indulto venisse
esercitato un qualche potere di scelta

Ove, poi, la questione sottoposta alla Corte dovesse essere intesa nel senso che nel caso
in esame la legge di delegazione avrebbe conferito un potere non adeguatamente specificato e
delimitato, essa sarebbe egualmente infondata.

La Corte ritiene che anche le leggi di delegazione previste dall’art. 79 della Costituzione
debbano contenere un’adeguata specificazione e delimitazione dei poteri conferiti.
Indipendentemente dalla assimilabilita di esse alle leggi previste dall’art. 76, cio discende da
un principio cardinale dell’ordine costituzionale vigente, in base al quale, nelle materie
riservate alla legge (come, appunto, la materia dei reati e delle pene, dove operano i
provvedimenti di amnistia e indulto), il Parlamento, quando pur gli sia consentito di conferire
poteri ad altri organi od enti, non pud operare tale conferimento se non con adeguata
specificazione e delimitazione dei poteri conferiti (come e stato piu volte affermato da questa
Corte a partire dalla sentenza n. 4 del 1957, fino alle sentenze nn. 35 e 48 del 1961 e nn. 5 e
54 del 1962)”.
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prestipino
Rettangolo


3. Prerogative e immunita

Nel nostro ordinamento sono riconosciute al Presidente della Repubblica una serie di
prerogative per permettere lo svolgimento delle funzioni ad esso attribuite dalla Carta
costituzionale. In tal senso, il Presidente della Repubblica “deve poter contare sulla
riservatezza assoluta delle proprie comunicazioni, non in rapporto ad una specifica funzione,
ma per |’efficace esercizio di tutte. Anche le funzioni che implicano decisioni molto incisive,
che si concretizzano in solenni atti formali, come lo scioglimento anticipato delle assemblee
legislative (art. 88 Cost.), presuppongono che il Presidente intrattenga, nel periodo che
precede |’assunzione della decisione, intensi contatti con le forze politiche rappresentate in
Parlamento e con altri soggetti, esponenti della societa civile e delle istituzioni, allo scopo di
valutare tutte le alternative costituzionalmente possibili, sia per consentire alla legislatura di
giungere alla sua naturale scadenza, sia per troncare, con | ‘appello agli elettori, situazioni di
stallo e di ingovernabilita. La propalazione del contenuto di tali colloqui, nel corso dei quali
ciascuno degli interlocutori puo esprimere apprezzamenti non definitivi e valutazioni di parte
su persone e formazioni politiche, sarebbe estremamente dannosa non solo per la figura e per
le funzioni del Capo dello Stato, ma anche, e soprattutto, per il sistema costituzionale
complessivo, che dovrebbe sopportare le conseguenze dell ‘acuirsi delle contrapposizioni e
degli scontri” (sentenza n. 1/2013). In ogni caso, il Presidente della Repubblica e soggetto
sia alla responsabilita politica sia a quella giuridica, ma entro determinati limiti. Quanto alla
prima, si e soliti ritenere che egli sia sottoposto solo ad una responsabilita politica diffusa, al
pari di qualsiasi altro organo costituzionale o potere diffuso, ma non anche ad una
responsabilita politica istituzionalizzata non essendo contemplati organi o soggetti dotati di
uno specifico potere sanzionatorio verso il titolare della carica. Quanto alla responsabilita
giuridica, l’art. 90 Cost. é chiaro nell ‘affermare che “il Presidente della Repubblica non é
responsabile degli atti compiuti nell ‘esercizio delle sue funzioni, tranne che per alto
tradimento o per attentato alla Costituzione”. Alla luce del dato normativo, quindi, non €
condivisibile “la tesi secondo cui |’autorita giudiziaria ordinaria difetterebbe radicalmente di
competenza giurisdizionale in ordine alla qualificazione degli atti del Presidente della
Repubblica, al fine di verificare |’applicabilita o meno della clausola di esclusione della
responsabilita di cui all’art. 90 della Costituzione”. Cosi pure non & condivisibile “la tesi
secondo cui anche gli atti extrafunzionali, o almeno tutte le dichiarazioni non afferenti
esclusivamente alla sfera privata, del Presidente della Repubblica dovrebbero ritenersi
coperti da irresponsabilita, a garanzia della completa indipendenza dell ‘alto ufficio da
interferenze di altri poteri, o in forza della impossibilita di distinguere, in relazione alle
esternazioni, il munus dalla persona fisica. (...) E dunque necessario tenere ferma la
distinzione fra atti e dichiarazioni inerenti all ‘esercizio delle funzioni, e atti e dichiarazioni
che, per non essere esplicazione di tali funzioni, restano addebitabili, ove forieri di
responsabilita, alla persona fisica del titolare della carica, che conserva la sua soggettivita e
la sua sfera di rapporti giuridici, senza confondersi con |’organo che pro tempore
impersona” (sentenza n. 154/2004).

*k*k
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3.1. L’inviolabilita della riservatezza del Presidente della Repubblica

- Sentenza n. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 9.

“Dalle considerazioni svolte consegue che il Presidente della Repubblica deve poter
contare sulla riservatezza assoluta delle proprie comunicazioni, non in rapporto ad una
specifica funzione, ma per I’efficace esercizio di tutte. Anche le funzioni che implicano
decisioni molto incisive, che si concretizzano in solenni atti formali, come lo scioglimento
anticipato delle assemblee legislative (art. 88 Cost.), presuppongono che il Presidente
intrattenga, nel periodo che precede I’assunzione della decisione, intensi contatti con le forze
politiche rappresentate in Parlamento e con altri soggetti, esponenti della societa civile e delle
istituzioni, allo scopo di valutare tutte le alternative costituzionalmente possibili, sia per
consentire alla legislatura di giungere alla sua naturale scadenza, sia per troncare, con
I’appello agli elettori, situazioni di stallo e di ingovernabilita. La propalazione del contenuto
di tali colloqui, nel corso dei quali ciascuno degli interlocutori puo esprimere apprezzamenti
non definitivi e valutazioni di parte su persone e formazioni politiche, sarebbe estremamente
dannosa non solo per la figura e per le funzioni del Capo dello Stato, ma anche, e soprattutto,
per il sistema costituzionale complessivo, che dovrebbe sopportare le conseguenze dell’acuirsi
delle contrapposizioni e degli scontri.

(...) E evidente altresi che tutti gli organi costituzionali hanno necessita di disporre di
una garanzia di riservatezza particolarmente intensa, in relazione alle rispettive comunicazioni
inerenti ad attivita informali, sul presupposto che tale garanzia — principio generale valevole
per tutti i cittadini, ai sensi dell’art. 15 Cost. — assume contorni e finalita specifiche, se
vengono in rilievo ulteriori interessi costituzionalmente meritevoli di protezione, quale
I’efficace e libero svolgimento, ad esempio, dell’attivita parlamentare e di governo.

Si inquadra in questa prospettiva la disposizione di cui all’art. 68, terzo comma, Cost.,
riguardante i membri delle due Camere, la quale stabilisce che non si possa ricorrere, nei
confronti di tali soggetti, ad intercettazioni telefoniche o ad altri mezzi invasivi di ricerca della
prova, se non a seguito di autorizzazione concessa dalla Camera competente. Specifiche
limitazioni all’esercizio di poteri di indagine mediante atti invasivi, quali le intercettazioni
telefoniche, sono previste da norme di rango costituzionale anche per i componenti del
Governo (art. 10 della legge cost. 16 gennaio 1989, n. 1, recante «Modifiche degli articoli 96,
134 e 135 della Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in
materia di procedimenti per i reati di cui all’articolo 96 della Costituzione»).

La posizione dei soggetti appena indicati e quella del Presidente della Repubblica
divergono tuttavia per due distinti profili. In primo luogo, il Presidente possiede soltanto
funzioni di raccordo e di equilibrio, che non implicano I’assunzione, nella sua quotidiana
attivita, di decisioni politiche — delle quali debba rispondere ai suoi elettori 0 a chi abbia
accordato la fiducia — ma richiedono che ponga in collegamento tutti i titolari delle istituzioni
di vertice, esercitando quei poteri di impulso, di persuasione e di moderazione, di cui si diceva
prima, richiedenti necessariamente discrezione e riservatezza. Per altro verso, e non a caso, la
Costituzione non prevede alcuno strumento per rimuovere la preclusione all’utilizzazione, nei
confronti del Presidente, di mezzi di ricerca della prova invasivi, a differenza di quel che
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concerne i parlamentari ed i componenti del Governo, per i quali & possibile procedere a tali
forme di controllo se la Camera competente, secondo le diverse discipline della materia,
concede la prescritta autorizzazione.

Nel quadro normativo fa difetto, del resto, ogni riferimento ai soggetti istituzionali cui
sarebbe possibile chiedere, da parte dell’autorita giudiziaria, una autorizzazione concernente il
Presidente della Repubblica. L’assenza di una previsione non potrebbe essere superata in via
interpretativa, neanche da parte di questa Corte, poiché manca in modo evidente una
soluzione costituzionalmente obbligata. L’individuazione di un soggetto competente a
rilasciare un’autorizzazione del genere potrebbe essere operata soltanto da una norma di rango
costituzionale, non surrogabile da alcun altro tipo di fonte né, tanto meno, da una pronuncia
del giudice costituzionale.

La mancata previsione di atti autorizzatori simili a quelli contemplati per i parlamentari
ed i ministri, e la carenza inoltre di limitazioni esplicite per categorie di reati stabilite da
norme costituzionali, non possono portare alla paradossale conseguenza che le comunicazioni
del Presidente della Repubblica godano di una tutela inferiore a quella degli altri soggetti
istituzionali menzionati, ma alla piu coerente conclusione che il silenzio della Costituzione sul
punto sia espressivo della inderogabilita — in linea di principio e con [I’eccezione
costituzionalmente necessaria di cui si dira poco oltre — della riservatezza della sfera delle
comunicazioni presidenziali.

Tale inderogabilita discende dalla posizione e dal ruolo del Capo dello Stato nel sistema
costituzionale italiano e non puo essere riferita ad una norma specifica ed esplicita, poiché
non esiste una disposizione che individui un soggetto istituzionale competente ad autorizzare
il superamento della prerogativa. Non si tratta quindi di una lacuna, ma, al contrario, della
presupposizione logica, di natura giuridico-costituzionale, dell’intangibilita della sfera di
comunicazioni del supremo garante dell’equilibrio tra i poteri dello Stato.

Da quanto sinora detto si deduce I’improponibilita di qualunque analogia, nella
disciplina della prerogativa di riservatezza delle comunicazioni del Capo dello Stato, sia in
funzione estensiva che restrittiva, con le norme contenute nella legge 20 giugno 2003, n. 140
(Disposizioni per I’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi
penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), da considerare attuative — specie dopo la
sentenza di questa Corte n. 24 del 2004 — di una previsione costituzionale riguardante soltanto
i membri del Parlamento. E proprio dallo stesso art. 68 Cost., e non dalle norme di legge
ordinaria che vi hanno dato attuazione, che si puo invece muovere, sulla base di una logica
argomentazione a fortiori, per dare un significato, nella direzione indicata, al silenzio della
Costituzione in tema di intercettazione delle comunicazioni del Presidente della Repubblica”.
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3.2. La garanzia dell’irresponsabilita

3.2.1. La deroga al principio della parita di trattamento davanti alla
giurisdizione

- Sentenza n. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 9.

“Dagli esempi testé prospettati si pud dedurre in quale misura, nel campo delle
prerogative costituzionali, vengano in rilievo le esigenze intrinseche del sistema, che non
sempre sono enunciate dalla Costituzione in norme esplicite, e che risultano peraltro del tutto
evidenti, se si adotta un punto di vista sensibile alla tenuta dell’equilibrio tra i poteri. Questa
Corte ha reiteratamente affermato che le prerogative degli organi costituzionali — in quanto
derogatorie del principio della parita di trattamento davanti alla giurisdizione, posto alle
origini della formazione dello Stato di diritto (sentenza n. 24 del 2004) — trovano fondamento
nel dettato costituzionale, al quale il legislatore ordinario pud dare solo stretta attuazione
(sentenza n. 262 del 2009), senza aggiungere alcuna nuova deroga al diritto comune. Tale
esigenza, peraltro, & soddisfatta anche quando quel fondamento, pur nell’assenza di una
enunciazione formale ed espressa, emerga in modo univoco dal sistema costituzionale
(sentenza n. 148 del 1983)”.

- Sentenza n. 24/2004 (red. Amirante)

Considerato, 5., 6., 7., 8.

“La sospensione in esame & generale, automatica e di durata non determinata.

Ciascuna di siffatte caratteristiche esige una chiarificazione.

La sospensione concerne i processi per imputazioni relative a tutti gli ipotizzabili reati,
in qualunque epoca commessi, che siano extrafunzionali, cioé estranei alle attivita inerenti
alla carica, come risulta chiaro dalla espressa salvezza degli artt. 90 e 96 della Costituzione.

Essa & automatica nel senso che la norma la dispone in tutti i casi in cui la suindicata
coincidenza si verifichi, senza alcun filtro, quale che sia I’imputazione ed in qualsiasi
momento dell’iter processuale, senza possibilita di valutazione delle peculiarita dei casi
concreti.

Infine la sospensione, predisposta com’e alla tutela delle importanti funzioni di cui si &
detto e quindi legata alla carica rivestita dall’imputato, subisce, per quanto concerne la durata,
gli effetti della reiterabilita degli incarichi e comunque della possibilita di investitura in altro
tra i cinque indicati. E non é fondata I’obiezione secondo la quale il protrarsi dell’arresto del
processo sarebbe da attribuire ad accadimenti e non alla norma, perché é questa a consentire
I’indefinito protrarsi della sospensione.

Da quanto detto emerge anzitutto che la misura predisposta dalla normativa censurata
crea un regime differenziato riguardo all’esercizio della giurisdizione, in particolare di quella
penale.
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La constatazione di tale differenziazione non conduce di per sé all’affermazione del
contrasto della norma con I’art. 3 della Costituzione. Il principio di eguaglianza comporta
infatti che, se situazioni eguali esigono eguale disciplina, situazioni diverse possono implicare
differenti normative. In tale seconda ipotesi, tuttavia, ha decisivo rilievo il livello che
I’ordinamento attribuisce ai valori rispetto ai quali la connotazione di diversita puo venire in
considerazione.

Nel caso in esame sono fondamentali i valori rispetto ai quali il legislatore ha ritenuto
prevalente I’esigenza di protezione della serenita dello svolgimento delle attivita connesse alle
cariche in questione.

Alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parita di
trattamento rispetto alla giurisdizione, il cui esercizio, nel nostro ordinamento, sotto piu
profili & regolato da precetti costituzionali.

L’automatismo generalizzato della sospensione incide, menomandolo, sul diritto di
difesa dell’imputato, al quale & posta I’alternativa tra continuare a svolgere I’alto incarico
sotto il peso di un’imputazione che, in ipotesi, pud concernere anche reati gravi e
particolarmente infamanti, oppure dimettersi dalla carica ricoperta al fine di ottenere, con la
continuazione del processo, I’accertamento giudiziale che egli puo ritenere a sé favorevole,
rinunciando al godimento di un diritto costituzionalmente garantito (art. 51 Cost.). Ed €
appena il caso di osservare che, in considerazione dell’interesse generale sotteso alle questioni
di legittimita costituzionale, & ininfluente I’atteggiamento difensivo assunto dall’imputato
nella concretezza del giudizio.

Sacrificato € altresi il diritto della parte civile la quale, anche ammessa la possibilita di
trasferimento dell’azione in sede civile, deve soggiacere alla sospensione prevista dal comma
3 dell’art. 75 del codice di procedura penale.

Si ¢ affermato, per sostenere la legittimita costituzionale della legge, che nessun diritto e
definitivamente sacrificato, nessun principio costituzionale & per sempre negletto.

La tesi non puo essere accolta.

Alleffettivita dell’esercizio della giurisdizione non sono indifferenti i tempi del
processo. Ancor prima che fosse espressamente sancito in Costituzione il principio della sua
ragionevole durata (art. 111, secondo comma), questa Corte aveva ritenuto che una stasi del
processo per un tempo indefinito e indeterminabile vulnerasse il diritto di azione e di difesa
(sentenza n. 354 del 1996) e che la possibilita di reiterate sospensioni ledesse il bene
costituzionale dell’efficienza del processo (sentenza n. 353 del 1996).

La Corte ritiene che anche sotto altro profilo I’art. 3 Cost. sia violato dalla norma
censurata.

Questa, infatti, accomuna in unica disciplina cariche diverse non soltanto per le fonti di
investitura, ma anche per la natura delle funzioni e distingue, per la prima volta sotto il profilo
della parita riguardo ai principi fondamentali della giurisdizione, i Presidenti delle Camere,
del Consiglio dei ministri e della Corte costituzionale rispetto agli altri componenti degli
organi da loro presieduti. Né vale invocare, come precedente e termine di comparazione, I’art.
205 cod.proc.pen. il quale disciplina un aspetto secondario dell’esercizio della giurisdizione,
ossia i luoghi in cui i titolari delle cinque piu alte cariche dello Stato possono essere ascoltati
come testimoni.
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Non e superfluo soggiungere che, mentre vengono fatti salvi gli artt. 90 e 96 Cost., nulla
viene detto a proposito del secondo comma dell’art. 3 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n. 1, che ha esteso a tutti i giudici della Corte costituzionale il godimento dell’immunita
accordata nel secondo comma dell’art. 68 Cost. ai membri delle due Camere. Ne consegue
che si riscontrano nella norma impugnata anche gravi elementi di intrinseca irragionevolezza.

La questione € pertanto fondata in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione.

3.2.2. Gli atti presidenziali e la controfirma ministeriale

- Sentenza n. 200/2006 (red. Quaranta)

Considerato, 7.2.3.,7.2.4., 7.2.5.,

“La valutazione di suddetti elementi, ed in particolare dei pareri espressi dagli organi
giurisdizionali, é effettuata in sede ministeriale. A conclusione della istruttoria il Ministro
decide se formulare motivatamente la ‘proposta’ di grazia al Presidente della Repubblica
ovvero se adottare un provvedimento di archiviazione. E delle avvenute archiviazioni e da
qualche tempo data notizia periodicamente al Capo dello Stato.

Se il Guardasigilli formula la ‘proposta’ motivata di grazia e predispone lo schema del
provvedimento mostra ovviamente con cio di ritenere sussistenti i presupposti, sia di
legittimita che di merito, per la concessione dell’atto di clemenza.

Spettera, poi, al Presidente della Repubblica valutare autonomamente la ricorrenza,
sulla base dell’insieme degli elementi trasmessi dal Guardasigilli, di quelle ragioni
essenzialmente umanitarie che giustificano I’esercizio del potere in esame. In caso di
valutazione positiva del Capo dello Stato seguira la controfirma del decreto di grazia da parte
del Ministro, che provvedera a curare anche gli adempimenti esecutivi.

Quanto, segnatamente, alla controfirma, pur necessaria per il completamento della
fattispecie, e da rilevare — in via generale — come essa assuma un diverso valore a seconda del
tipo di atto di cui rappresenta il completamento o, pil esattamente, un requisito di validita. E
chiaro, infatti, che alla controfirma va attribuito carattere sostanziale quando I’atto sottoposto
alla firma del Capo dello Stato sia di tipo governativo e, dunque, espressione delle potesta che
sono proprie dell’Esecutivo, mentre ad essa deve essere riconosciuto valore soltanto formale
quando I’atto sia espressione di poteri propri del Presidente della Repubblica, quali — ad
esempio — quelli di inviare messaggi alle Camere, di nomina di senatori a vita o dei giudici
costituzionali. A tali atti deve essere equiparato quello di concessione della grazia, che solo al
Capo dello Stato € riconosciuto dall’art. 87 della Costituzione.

Qualora, invece, il Ministro valuti negativamente i risultati della istruttoria effettuata e
ritenga non sussistenti i necessari requisiti di legittimita e/o di merito per la concessione della
grazia, I’esito della procedura puo conoscere talune varianti, dipendenti dalle peculiarita delle
circostanze concrete.

Innanzitutto, come si € detto, puo essere disposta I’archiviazione. Ma se il Capo dello
Stato abbia, a seguito della comunicazione e/o conoscenza della decisione di archiviazione,
sollecitato, previa eventuale acquisizione di una apposita informativa orale o scritta (c.d.
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‘relazione obiettiva’), il compimento dell’attivita istruttoria, il Ministro non ha il potere di
impedire la prosecuzione del procedimento.

Qualora, invece, I’iniziativa sia direttamente presidenziale, il Capo dello Stato puo
chiedere al Ministro I’apertura della procedura di concessione della grazia; anche in questo
caso il Guardasigilli ha I’obbligo di iniziare e concludere la richiesta attivita istruttoria,
formulando la relativa proposta.

Nelle suddette ipotesi, un eventuale rifiuto da parte del Ministro precluderebbe,
sostanzialmente, I’esercizio del potere di grazia, con conseguente menomazione di una
attribuzione che la Costituzione conferisce - quanto alla determinazione finale — al Capo dello
Stato.

In definitiva, qualora il Presidente della Repubblica abbia sollecitato il compimento
dell’attivita istruttoria ovvero abbia assunto direttamente I’iniziativa di concedere la grazia, il
Guardasigilli, non potendo rifiutarsi di dare corso all’istruttoria e di concluderla,
determinando cosi un arresto procedimentale, puo soltanto rendere note al Capo dello Stato le
ragioni di legittimita o di merito che, a suo parere, si oppongono alla concessione del
provvedimento.

Ammettere che il Ministro possa o rifiutarsi di compiere la necessaria istruttoria o
tenere comunque un comportamento inerte, equivarrebbe ad affermare che egli disponga di un
inammissibile potere inibitorio, una sorta di potere di veto, in ordine alla conclusione del
procedimento volto all’adozione del decreto di concessione della grazia voluto dal Capo dello
Stato.

Il Presidente della Repubblica, dal canto suo, nella delineata ipotesi in cui il Ministro
Guardasigilli gli abbia fatto pervenire le sue motivate valutazioni contrarie all’adozione
dell’atto di clemenza, ove non le condivida, adotta direttamente il decreto concessorio,
esternando nell’atto le ragioni per le quali ritiene di dovere concedere ugualmente la grazia,
malgrado il dissenso espresso dal Ministro.

Cio significa che, a fronte della determinazione presidenziale favorevole alla adozione
dell’atto di clemenza, la controfirma del decreto concessorio, da parte del Ministro della
giustizia, costituisce I’atto con il quale il Ministro si limita ad attestare la completezza e la
regolarita dell’istruttoria e del procedimento seguito.

Da cio consegue anche che I’assunzione della responsabilita politica e giuridica del
Ministro controfirmante, a norma dell’art. 89 della Costituzione, trova il suo naturale limite
nel livello di partecipazione del medesimo al procedimento di concessione dell’atto di
clemenza”.

- Sentenzan. 6/1957 (rel. Azzariti)

Considerato

“(...) poiché nessun atto del Presidente della Repubblica e valido se non é controfirmato
dai Ministri proponenti, che ne assumono la responsabilita (art. 89 della Costituzione), é
evidente che non potrebbero gli assessori regionali sostituirsi al Ministro politicamente
responsabile per proporre e controfirmare essi il decreto del Presidente della Repubblica, col
quale gli elenchi delle acque pubbliche devono essere approvati”.

49



3.2.3. L’ immunita per reati funzionali e extrafunzionali

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri - Frigo)

Considerato, 11., 12.

“L’art. 90 Cost. prevede che il Presidente della Repubblica non € responsabile degli atti
compiuti nell’esercizio delle sue funzioni, tranne che per alto tradimento o attentato alla
Costituzione. E opinione pacifica che I’immunita di cui alla citata norma costituzionale sia
onnicomprensiva, copra cioé i settori penale, civile, amministrativo e politico. Tuttavia la
perseguibilita del Capo dello Stato per i delitti di alto tradimento e di attentato alla
Costituzione rende necessario che, allo scopo di accertare cosi gravi illeciti penali, di
rilevanza non solo personale, ma istituzionale, possano essere utilizzati anche mezzi di ricerca
della prova particolarmente invasivi, come le intercettazioni telefoniche. Si tratta di una
limitazione logica ed implicita alla statuizione costituzionale che assoggetta il Presidente della
Repubblica alla giurisdizione penale — sia pure con forme e procedimenti peculiari — in vista
dell’accertamento della sua responsabilita per il compimento di uno dei suddetti reati
funzionali.

(...) Sulla base delle considerazioni sinora esposte, si deve affermare altresi che, al fine
di determinare I’ampiezza della tutela della riservatezza delle comunicazioni del Presidente
della Repubblica, non assume alcuna rilevanza la distinzione tra reati funzionali ed
extrafunzionali, giacché I’interesse costituzionalmente protetto non e la salvaguardia della
persona del titolare della carica, ma I’efficace svolgimento delle funzioni di equilibrio e
raccordo tipiche del ruolo del Presidente della Repubblica nel sistema costituzionale italiano,
fondato sulla separazione e sull’integrazione dei poteri dello Stato.”.

- Sentenza n. 88/2012 (red. Lattanzi)

Considerato 3.

“Lo Stato costituzionale pone a fondamento delle proprie dinamiche istituzionali,
infatti, i soli poteri legali che derivano la propria legittimita dalla conformita alle norme
superiori dell’ordine costituzionale, e ne modella lo status di garanzia con riguardo
all’esigenza di preservare I’integrita di quest’ultimo attraverso il sereno ed equilibrato
compimento delle funzioni dei primi: non vi e spazio nell’ordinamento per potesta sorte in
forza di criteri di legittimazione estranei al sistema delle fonti costituzionali.

La prerogativa stessa, anziché protezione offerta alla persona, € elemento costitutivo
della funzione da quest’ultima esercitata, che ne limita al contempo I’ambito.

Per tali ragioni, che si collocano alle fondamenta dello Stato costituzionale, questa
Corte € sempre stata costante nell’escludere che le immunita costituzionali possano
trasmodare in privilegi, come accadrebbe se una deroga al principio di uguaglianza innanzi
alla legge potesse venire indotta direttamente dalla carica ricoperta, anziché dalle funzioni
inerenti alla stessa.

Questo principio e stato affermato in tutti i casi in cui la Costituzione prevede forme di
immunita, sia che si tratti delle guarentigie dei membri del Parlamento (sentenze n. 10 e n. 11

50



del 2000), o del Consiglio regionale (sentenza n. 289 del 1997), sia che venga in gioco la
responsabilita penale del Capo dello Stato (sentenza n. 154 del 2004) o il fondamento
costituzionale che assiste I’'immunita sostanziale dei componenti del Consiglio superiore della
magistratura per le opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni (sentenza n. 148 del 1983),
sia che, infine, venga in questione proprio la responsabilita per reato ministeriale (sentenza n.
6 del 1970).

Da ultimo, si & anzi precisato che esso trova applicazione tutte le volte che, in ragione di
una prerogativa costituzionale, vengano introdotte nell’ordito legislativo primario norme di
deroga rispetto al comune regime processuale, giacché «alle origini della formazione dello
Stato di diritto sta il principio della parita di trattamento rispetto alla giurisdizione» (sentenza
n. 24 del 2004). La deviazione dalle ordinarie regole processuali € tollerata, quanto alla
posizione del titolare di un organo costituzionale, «solo per lo stretto necessario» (sentenza n.
262 del 2009), e, al di fuori di simile limite funzionale, scade in prerogativa illegittima, se
priva di espressa copertura costituzionale (sentenza n. 23 del 2011).

«Le generali regole del processo, assistite dalle correlative sanzioni, e soggette nella
loro applicazione agli ordinari rimedi processuali», si profilano percio indefettibili, non
appena sia stato valicato il confine della immunita (sentenza n. 225 del 2001; in seguito,
sentenze n. 451 del 2005, n. 284 del 2004 e n. 263 del 2003)”.

- Sentenzan. 87/2012 (red. Tesauro)

Considerato 5.

“Lo Stato costituzionale pone a fondamento delle proprie dinamiche istituzionali,
infatti, i soli poteri legali che derivano la propria legittimita dalla conformita alle norme
superiori dell’ordine costituzionale, e ne modella lo status di garanzia con riguardo
all’esigenza di preservare I’integrita di quest’ultimo attraverso il sereno ed equilibrato
compimento delle funzioni dei primi: non vi é spazio nell’ordinamento per potesta sorte in
forza di criteri di legittimazione estranei al sistema delle fonti costituzionali.

La prerogativa stessa, anziché protezione offerta alla persona, € elemento costitutivo
della funzione da quest’ultima esercitata, che ne limita al contempo I’ambito.

Per tali ragioni, che si collocano alle fondamenta dello Stato costituzionale, questa
Corte e sempre stata costante nell’escludere che le immunita costituzionali possano
trasmodare in privilegi, come accadrebbe se una deroga al principio di uguaglianza innanzi
alla legge potesse venire indotta direttamente dalla carica ricoperta, anziché dalle funzioni
inerenti alla stessa.

Questo principio e stato affermato in tutti i casi in cui la Costituzione prevede forme di
immunita, sia che si tratti delle guarentigie dei membri del Parlamento (sentenze n. 10 e n. 11
del 2000), o del Consiglio regionale (sentenza n. 289 del 1997), sia che venga in gioco la
responsabilita penale del Capo dello Stato (sentenza n. 154 del 2004) o il fondamento
costituzionale che assiste I’ immunita sostanziale dei componenti del Consiglio superiore della
magistratura per le opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni (sentenza n. 148 del 1983),
sia che, infine, venga in questione proprio la responsabilita per reato ministeriale (sentenza n.
6 del 1970).
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Da ultimo, si & anzi precisato che esso trova applicazione tutte le volte che, in ragione di
una prerogativa costituzionale, vengano introdotte nell’ordito legislativo primario norme di
deroga rispetto al comune regime processuale, giacché «alle origini della formazione dello
Stato di diritto sta il principio della parita di trattamento rispetto alla giurisdizione» (sentenza
n. 24 del 2004). La deviazione dalle ordinarie regole processuali € tollerata, quanto alla
posizione del titolare di un organo costituzionale, «solo per lo stretto necessario» (sentenza n.
262 del 2009), e, al di fuori di simile limite funzionale, scade in prerogativa illegittima, se
priva di espressa copertura costituzionale (sentenza n. 23 del 2011).

«Le generali regole del processo, assistite dalle correlative sanzioni, e soggette nella
loro applicazione agli ordinari rimedi processuali», si profilano percio indefettibili, non
appena sia stato valicato il confine della immunita (sentenza n. 225 del 2001; in seguito,
sentenze n. 451 del 2005, n. 284 del 2004 e n. 263 del 2003)”.

- Sentenza n. 262/2009 (red. F. Gallo)

Considerato 7.3.1.

“Ciascuno di tali assunti esige uno specifico esame da parte di questa Corte.

Il primo, relativo alla necessita che le prerogative abbiano copertura costituzionale, €
corretto.

Sul punto va precisato che le prerogative costituzionali (o immunita in senso lato, come
sono spesso denominate) si inquadrano nel genus degli istituti diretti a tutelare lo svolgimento
delle funzioni degli organi costituzionali attraverso la protezione dei titolari delle cariche ad
essi connesse. Esse si sostanziano — secondo una nozione su cui V’é costante e generale
consenso nella tradizione dottrinale costituzionalistica e giurisprudenziale — in una specifica
protezione delle persone munite di status costituzionali, tale da sottrarle all’applicazione delle
regole ordinarie. Le indicate prerogative possono assumere, in concreto, varie forme e
denominazioni (insindacabilitd; scriminanti in genere o immunita sostanziali; inviolabilita;
immunitd meramente processuali, quali fori speciali, condizioni di procedibilitd o altro
meccanismo processuale di favore; deroghe alle formalita ordinarie) e possono riguardare sia
gli atti propri della funzione (cosiddetti atti funzionali) sia gli atti ad essa estranei (cosiddetti
atti extrafunzionali), ma in ogni caso presentano la duplice caratteristica di essere dirette a
garantire I’esercizio della funzione di organi costituzionali e di derogare al regime
giurisdizionale comune. Si tratta, dunque, di istituti che configurano particolari status
protettivi dei componenti degli organi; istituti che sono, al tempo stesso, fisiologici al
funzionamento dello Stato e derogatori rispetto al principio di uguaglianza tra cittadini.

Il problema dell’individuazione dei limiti quantitativi e qualitativi delle prerogative
assume una particolare importanza nello Stato di diritto, perché, da un lato, come gia rilevato
da questa Corte, ‘alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parita
di trattamento rispetto alla giurisdizione’ (sentenza n. 24 del 2004) e, dall’altro, gli indicati
istituti di protezione non solo implicano necessariamente una deroga al suddetto principio, ma
sono anche diretti a realizzare un delicato ed essenziale equilibrio tra i diversi poteri dello
Stato, potendo incidere sulla funzione politica propria dei diversi organi. Questa complessiva
architettura istituzionale, ispirata ai principi della divisione dei poteri e del loro equilibrio,
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esige che la disciplina delle prerogative contenuta nel testo della Costituzione debba essere
intesa come uno specifico sistema normativo, frutto di un particolare bilanciamento e assetto
di interessi costituzionali; sistema che non é consentito al legislatore ordinario alterare né in
peius né in melius.

Tale conclusione, dungue, non deriva dal riconoscimento di una espressa riserva di
legge costituzionale in materia, ma dal fatto che le suddette prerogative sono sistematicamente
regolate da norme di rango costituzionale. Tali sono, ad esempio, le norme che attengono alle
funzioni connesse alle alte cariche considerate dalla norma denunciata, come: I’art. 68 Cost.,
il quale prevede per i parlamentari (e, quindi, anche per i Presidenti delle Camere) alcune
prerogative sostanziali e processuali in relazione sia a reati funzionali (primo comma) sia a
reati anche extrafunzionali (secondo e terzo comma); I’art. 90 Cost., il quale prevede
I’irresponsabilita del Presidente della Repubblica per gli atti compiuti nell’esercizio delle sue
funzioni, tranne che per alto tradimento o per attentato alla Costituzione; I’art. 96 Cost., il
quale prevede per il Presidente del Consiglio dei ministri e per i Ministri, anche se cessati
dalla carica, la sottoposizione alla giurisdizione ordinaria per i reati commessi nell’esercizio
delle loro funzioni, secondo modalita stabilite con legge costituzionale.

In coerenza con siffatta impostazione, questa Corte ha chiaramente e costantemente
affermato, in numerose pronunce emesse sia anteriormente che successivamente alla sentenza
n. 24 del 2004, il principio — che va qui ribadito — secondo cui il legislatore ordinario, in tema
di prerogative (e cioé di immunita intese in senso ampio), puo intervenire solo per attuare, sul

piano procedimentale, il dettato costituzionale, essendogli preclusa ogni eventuale
integrazione o estensione di tale dettato. Al riguardo, la Corte ha affermato che: sono
“eccezionalmente dettati, e da norme costituzionali, i casi di deroga al principio

dell’obbligatorieta dell’azione penale” (sentenza n. 4 del 1965); é esclusa la competenza del
legislatore ordinario in materia di immunita (sentenza n. 148 del 1983); vi ¢ “concordia della
giurisprudenza, della dottrina e dello stesso legislatore, nell’escludere che, attraverso legge
ordinaria, sia ammissibile un’integrazione dell’art. 68, secondo comma, Cost., e comunque la
posizione di una norma che attribuisca analoghe prerogative” idonee a derogare all’art. 112
Cost. (sentenza n. 300 del 1984); I’art. 3 della legge n. 140 del 2003, nella parte in cui
costituisce attuazione del primo comma dell’art. 68 Cost., non viola la Costituzione, perché
non comporta «un indebito allargamento della garanzia dell’insindacabilita apprestata dalla
norma costituzionale», ma «pud considerarsi di attuazione, e cioé finalizzata a rendere
immediatamente e direttamente operativo sul piano processuale il disposto dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione» (sentenza n. 120 del 2004); il medesimo art. 3 della legge n. 140
del 2003 e una norma finalizzata «a garantire, sul piano procedimentale, un efficace e corretto
funzionamento della prerogativa parlamentare» di cui al primo comma dell’art. 68 Cost.
(sentenza n. 149 del 2007, che richiama la citata sentenza n. 120 del 2004).

Né pud obiettarsi che le prerogative possono essere introdotte anche dalla legge
ordinaria, come avverrebbe per le immunita diplomatiche previste da convenzioni
internazionali, le quali, secondo la difesa della parte privata, non trovano copertura nell’art. 10
Cost.,, in quanto previste non dalle «norme del diritto internazionale generalmente
riconosciute», ma da trattati internazionali recepiti con legge ordinaria. In proposito, va
osservato che la questione posta all’esame di questa Corte attiene esclusivamente alle
prerogative dei componenti e dei titolari di organi costituzionali e non alle immunita
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diplomatiche, le quali ultime, oltretutto, sono contemplate in leggi ordinarie che riproducono
0, comunque, attuano norme internazionali generalmente riconosciute e, quindi, trovano
copertura nell’art. 10 Cost. (sulla riconducibilita delle immunita diplomatiche previste da
convenzioni internazionali alla categoria delle norme internazionali generalmente
riconosciute, ex multis, sentenza n. 48 del 1979). Anche la disciplina speciale sulle
prerogative del Presidente del Consiglio dei ministri e dei Ministri in ordine ai reati funzionali
commessi da costoro e da soggetti concorrenti, prevista dalla legge ordinaria 5 giugno 1989,
n. 219 (Nuove norme in tema di reati ministeriali e di reati previsti dall’art. 90 della
Costituzione) — anch’essa invocata a conforto della tesi della parte privata -, costituisce, del
resto, mera attuazione della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli
articoli 96, 134 e 135 della Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e
norme in materia di procedimenti per i reati di cui all’articolo 96 della Costituzione) ed ha,
dunque, copertura costituzionale.

Neppure puo invocarsi, a sostegno della tesi dell’idoneita della legge ordinaria a
prevedere prerogative di organi di rilievo costituzionale, la citata sentenza di questa Corte n.
148 del 1983, la quale ha ritenuto conforme a Costituzione la legge ordinaria sulla
insindacabilita delle opinioni espresse dai componenti del Consiglio superiore della
magistratura nell’esercizio delle loro funzioni e concernenti I’oggetto della discussione. Detta
sentenza ha affermato il principio secondo cui il legislatore ordinario non ha competenza nella
materia delle immunita, perché queste “abbisognano di un puntuale fondamento, concretato
dalla Costituzione o da altre leggi costituzionali”. La Corte, con tale pronuncia, ha infatti
ritenuto che la legge ordinaria & fonte idonea a prevedere I’indicata insindacabilita solo in
considerazione del fatto che quest’ultima trova una precisa copertura costituzionale, essendo
‘rigorosamente circoscritta’ alle ‘sole manifestazioni del pensiero funzionali all’esercizio dei
poteri-doveri costituzionalmente spettanti ai componenti il Consiglio superiore’ della
magistratura e realizza un ‘ragionevole bilanciamento dei valori costituzionali in gioco’.

E, infine, irrilevante il fatto che il titolare di un’alta carica potesse addurre, anche prima
della entrata in vigore della norma denunciata ed in mancanza di una specifica norma
costituzionale di prerogativa, il proprio legittimo impedimento a comparire nel processo
penale in ragione dei propri impegni istituzionali. Contrariamente a quanto sostenuto dalla
difesa della parte privata, cio non dimostra affatto I’erroneita dell’assunto secondo cui le
prerogative dei componenti e dei titolari degli organi costituzionali devono essere previste da
norme di rango costituzionale. La deducibilita del legittimo impedimento a comparire nel
processo penale, infatti, non costituisce prerogativa costituzionale, perché prescinde dalla
natura dell’attivita che legittima I’impedimento, & di generale applicazione e, percio, non
deroga al principio di parita di trattamento davanti alla giurisdizione. Si tratta, dunque, di uno
strumento processuale posto a tutela del diritto di difesa di qualsiasi imputato, come tale
legittimamente previsto da una legge ordinaria come il codice di rito penale, anche se tale
strumento, nella sua pratica applicazione, va modulato in considerazione dell’entita
dell’impegno addotto dall’imputato”.
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- Ordinanza n. 154/2004 (red. Onida)

Considerato 5., 6.

“Non puo accogliersi, in primo luogo, la tesi secondo cui 1’autorita giudiziaria ordinaria
difetterebbe radicalmente di competenza giurisdizionale in ordine alla qualificazione degli atti
del Presidente della Repubblica, al fine di verificare I’applicabilita o0 meno della clausola di
esclusione della responsabilita di cui all’art. 90 della Costituzione.

Tale clausola non fa che recare, infatti, una eccezione alla regola della responsabilita di
ciascuno per gli atti compiuti in violazione di diritti altrui. Questa regola, che discende dallo
stesso principio di legalita e di giustiziabilita dei diritti, e che per i pubblici funzionari é
espressamente ribadita dall’art. 28 della Costituzione, col rinvio alle ‘leggi penali, civili e
amministrative’ caso per caso applicabili, fonda la generale competenza delle autorita
giudiziarie all’accertamento dei presupposti della responsabilita e alla pronuncia delle
eventuali misure sanzionatorie, restitutorie o risarcitorie conseguenti.

E pertanto alla stessa autorita giudiziaria che spetta, in prima istanza, decidere circa
I’applicabilita in concreto, in rapporto alle circostanze del fatto, della clausola eccezionale di
esclusione della responsabilita. Se nel decidere in proposito I’autorita giudiziaria venisse ad
apprezzare erroneamente la portata della clausola o a negare ad essa erroneamente
applicazione, con conseguente lesione della prerogativa e dunque dell’attribuzione
presidenziale, oltre ai normali rimedi apprestati dagli istituti che consentono il controllo sulle
decisioni giudiziarie ad opera di altre istanze pure giudiziarie, varra il rimedio del conflitto di
attribuzioni davanti a questa Corte. Ma non puo essere negata la competenza dell’autorita
giudiziaria a pronunciarsi, nell’esercizio della sua generale funzione di applicazione delle
norme, ivi comprese quelle della Costituzione.

La competenza di questa Corte a risolvere i conflitti di attribuzione non puo sostituirsi a
quella del giudice comune per I’accertamento in concreto dell’applicabilita della clausola di
esclusione della responsabilita. Infatti la giurisdizione costituzionale sui conflitti non e istituto
che sostituisca I’esercizio della funzione giurisdizionale la dove siano in gioco diritti dei
soggetti di cui si chieda I’accertamento e il ristoro (e I’azione di responsabilita integra
tipicamente tale fattispecie), ma vale solo a restaurare la corretta osservanza delle norme
costituzionali nei casi in cui, in concreto, a causa di un cattivo esercizio della funzione
giurisdizionale, questa abbia dato luogo ad una illegittima menomazione delle attribuzioni
costituzionali di un altro potere.

Nemmeno potrebbe ipotizzarsi un qualsiasi effetto inibitorio dell’esplicarsi
dell’esercizio della funzione giurisdizionale, collegabile alla semplice affermazione, da parte
di colui la cui responsabilita viene evocata in giudizio, della applicabilita della prerogativa,
stante la non configurabilita di un potere di definizione unilaterale, in causa propria, dei limiti
della propria responsabilita.

La garanzia del rispetto della norma costituzionale, anche nei confronti di eventuali
erronee applicazioni da parte dell’autorita giudiziaria, non sta nell’esclusione a priori della
competenza di questa — che verrebbe in pratica a configurare una esenzione senza limiti dalla
giurisdizione e un privilegio personale privo di fondamento costituzionale — ma nella
possibilita (esplicitamente riconosciuta, del resto, anche dalle pronunce impugnate) di
sollevare conflitto di attribuzioni contro le determinazioni dell’autorita giudiziaria.
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Nemmeno puo condividersi, sul piano sostanziale, la tesi secondo cui anche gli atti
extrafunzionali, o almeno tutte le dichiarazioni non afferenti esclusivamente alla sfera privata,
del Presidente della Repubblica dovrebbero ritenersi coperti da irresponsabilita, a garanzia
della completa indipendenza dell’alto ufficio da interferenze di altri poteri, o in forza della
impossibilita di distinguere, in relazione alle esternazioni, il munus dalla persona fisica.

E appena il caso di precisare che non viene qui in considerazione il diverso e discusso
problema degli eventuali limiti alla procedibilita di giudizi (in particolare penali) nei confronti
della persona fisica del Capo dello Stato durante il mandato, limiti che, se anche sussistessero,
non varrebbero, appunto, se non fino alla cessazione della carica. Qui si discute invece dei
limiti della responsabilita, che come tali valgono allo stesso modo sia durante il mandato
presidenziale, sia, per gli atti compiuti durante il mandato, dopo la sua scadenza.

A questo riguardo, quale che sia la definizione pit 0 meno ampia che si accolga delle
funzioni del Presidente, quale che sia il rapporto che si debba ritenere esistente fra
I’irresponsabilita di cui all’art. 90 della Costituzione e la responsabilita ministeriale di cui
all’art. 89, e, ancora, quale che sia la ricostruzione che si adotti in relazione ai limiti della
cosiddetta facolta di esternazione non formale del Capo dello Stato, una cosa e fuori
discussione: I’art. 90 della Costituzione sancisce la irresponsabilita del Presidente - salve le
ipotesi estreme dell’alto tradimento e dell’attentato alla Costituzione - solo per gli ‘atti
compiuti nell’esercizio delle sue funzioni’.

E dunque necessario tenere ferma la distinzione fra atti e dichiarazioni inerenti
all’esercizio delle funzioni, e atti e dichiarazioni che, per non essere esplicazione di tali
funzioni, restano addebitabili, ove forieri di responsabilita, alla persona fisica del titolare della
carica, che conserva la sua soggettivita e la sua sfera di rapporti giuridici, senza confondersi
con I’organo che pro tempore impersona.

Si puo riconoscere che operare la distinzione, nell’ambito delle ‘esternazioni’, fra quelle
riconducibili all’esercizio delle funzioni presidenziali e quelle ad esse estranee puo risultare,
in fatto, piu difficile di quanto non sia distinguere nel campo dei comportamenti o degli atti
materiali, 0 anche di quanto non sia distinguere fra opinioni ‘funzionali’ ed ‘extrafunzionali’
espresse dai membri di un’assemblea rappresentativa, che si differenzia dagli individui che ne
fanno parte, laddove nel caso del Presidente I’organo e impersonato dallo stesso individuo:
ma I’eventuale maggiore difficolta della distinzione non toglie che essa sia necessaria.

Quando dunque la Corte di cassazione, nelle pronunce impugnate, stabilisce i principi di
diritto secondo cui I’immunita del Presidente della Repubblica riguarda solo gli atti che
costituiscono esercizio delle funzioni presidenziali e le dichiarazioni strumentali o accessorie
rispetto a tale esercizio, coglie correttamente la portata dell’art. 90 della Costituzione e non
reca lesione alle prerogative del Presidente.

Anche la possibilita che nell’ambito dell’esercizio delle funzioni possano rientrare, in
determinate ipotesi, attivita o dichiarazioni intese a difendere I’istituzione presidenziale non
pud mai tradursi automaticamente in una estensione della immunita a dichiarazioni
extrafunzionali per la sola circostanza che esse siano volte a difendere la persona fisica del
titolare della carica e, come tali, possano indirettamente influire sul suo prestigio o sulla sua
‘legittimazione’ politica”.
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- Sentenza n. 24/2004 (red. Amirante)

Considerato, 5., 6., 7., 8.

“B. La sospensione in esame & generale, automatica e di durata non determinata.

Ciascuna di siffatte caratteristiche esige una chiarificazione.

La sospensione concerne i processi per imputazioni relative a tutti gli ipotizzabili reati,
in qualunque epoca commessi, che siano extrafunzionali, cioé estranei alle attivita inerenti
alla carica, come risulta chiaro dalla espressa salvezza degli artt. 90 e 96 della Costituzione.

Essa & automatica nel senso che la norma la dispone in tutti i casi in cui la suindicata
coincidenza si verifichi, senza alcun filtro, quale che sia I’imputazione ed in qualsiasi
momento dell’iter processuale, senza possibilita di valutazione delle peculiarita dei casi
concreti.

Infine la sospensione, predisposta com’e alla tutela delle importanti funzioni di cui si e
detto e quindi legata alla carica rivestita dall’imputato, subisce, per quanto concerne la durata,
gli effetti della reiterabilita degli incarichi e comunque della possibilita di investitura in altro
tra i cinque indicati. E non e fondata I’obiezione secondo la quale il protrarsi dell’arresto del
processo sarebbe da attribuire ad accadimenti e non alla norma, perché € questa a consentire
I’indefinito protrarsi della sospensione.

6. Da quanto detto emerge anzitutto che la misura predisposta dalla normativa censurata
crea un regime differenziato riguardo all’esercizio della giurisdizione, in particolare di quella
penale.

La constatazione di tale differenziazione non conduce di per sé all’affermazione del
contrasto della norma con I’art. 3 della Costituzione. Il principio di eguaglianza comporta
infatti che, se situazioni eguali esigono eguale disciplina, situazioni diverse possono implicare
differenti normative. In tale seconda ipotesi, tuttavia, ha decisivo rilievo il livello che
I’ordinamento attribuisce ai valori rispetto ai quali la connotazione di diversita pud venire in
considerazione.

Nel caso in esame sono fondamentali i valori rispetto ai quali il legislatore ha ritenuto
prevalente I’esigenza di protezione della serenita dello svolgimento delle attivita connesse alle
cariche in questione.

Alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parita di
trattamento rispetto alla giurisdizione, il cui esercizio, nel nostro ordinamento, sotto piu
profili e regolato da precetti costituzionali.

L’automatismo generalizzato della sospensione incide, menomandolo, sul diritto di
difesa dell’imputato, al quale & posta I’alternativa tra continuare a svolgere I’alto incarico
sotto il peso di un’imputazione che, in ipotesi, pud concernere anche reati gravi e
particolarmente infamanti, oppure dimettersi dalla carica ricoperta al fine di ottenere, con la
continuazione del processo, I’accertamento giudiziale che egli puo ritenere a sé favorevole,
rinunciando al godimento di un diritto costituzionalmente garantito (art. 51 Cost.). Ed €
appena il caso di osservare che, in considerazione dell’interesse generale sotteso alle questioni
di legittimita costituzionale, & ininfluente I’atteggiamento difensivo assunto dall’imputato
nella concretezza del giudizio.
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Sacrificato e altresi il diritto della parte civile la quale, anche ammessa la possibilita di
trasferimento dell’azione in sede civile, deve soggiacere alla sospensione prevista dal comma
3 dell’art. 75 del codice di procedura penale.

7. Si e affermato, per sostenere la legittimita costituzionale della legge, che nessun
diritto € definitivamente sacrificato, nessun principio costituzionale e per sempre negletto.

La tesi non puo essere accolta.

All’effettivita dell’esercizio della giurisdizione non sono indifferenti i tempi del
processo. Ancor prima che fosse espressamente sancito in Costituzione il principio della sua
ragionevole durata (art. 111, secondo comma), questa Corte aveva ritenuto che una stasi del
processo per un tempo indefinito e indeterminabile vulnerasse il diritto di azione e di difesa
(sentenza n. 354 del 1996) e che la possibilita di reiterate sospensioni ledesse il bene
costituzionale dell’efficienza del processo (sentenza n. 353 del 1996).

8. La Corte ritiene che anche sotto altro profilo I’art. 3 Cost. sia violato dalla norma
censurata.

Questa, infatti, accomuna in unica disciplina cariche diverse non soltanto per le fonti di
investitura, ma anche per la natura delle funzioni e distingue, per la prima volta sotto il profilo
della parita riguardo ai principi fondamentali della giurisdizione, i Presidenti delle Camere,
del Consiglio dei ministri e della Corte costituzionale rispetto agli altri componenti degli
organi da loro presieduti. Né vale invocare, come precedente e termine di comparazione, I’art.
205 cod.proc.pen. il quale disciplina un aspetto secondario dell’esercizio della giurisdizione,
ossia i luoghi in cui i titolari delle cinque piu alte cariche dello Stato possono essere ascoltati
come testimoni.

Non é superfluo soggiungere che, mentre vengono fatti salvi gli artt. 90 e 96 Cost., nulla
viene detto a proposito del secondo comma dell’art. 3 della legge costituzionale 9 febbraio
1948, n. 1, che ha esteso a tutti i giudici della Corte costituzionale il godimento dell’ immunita
accordata nel secondo comma dell’art. 68 Cost. ai membri delle due Camere. Ne consegue
che si riscontrano nella norma impugnata anche gravi elementi di intrinseca irragionevolezza.

La questione € pertanto fondata in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione.

3.3. L’immunita della sede

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri - Frigo)

Considerato, 10.

“Non sarebbe, in effetti, rispondente ad un corretto metodo interpretativo della
Costituzione trarre conclusioni negative sull’esistenza di una tutela generale della riservatezza
delle comunicazioni del Presidente della Repubblica dall’assenza di una esplicita disposizione
costituzionale in proposito.

Nessuno, ad esempio, potrebbe dubitare della sussistenza delle immunita riconosciute
alle sedi degli organi costituzionali, sol perché non & prevista in Costituzione e rimane affidata
esclusivamente all’efficacia dei regolamenti di tali organi, ove invece é sancita in modo
esplicito. Questa Corte ha gia chiarito che alle disposizioni contenute nella Costituzione, volte
a salvaguardare I’assoluta indipendenza del Parlamento, «si aggiungono poi, svolgendone ed
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applicandone i principi, quelle dei regolamenti parlamentari», da cui «si suole trarre la regola
della cosi detta ‘immunita della sede’ (valevole anche per gli altri supremi organi dello Stato)
in forza della quale nessuna estranea autoritd potrebbe far eseguire coattivamente propri
provvedimenti rivolti al Parlamento ed ai suoi organi. Di guisa che, ove gli organi
parlamentari non vi ottemperassero, sarebbe unicamente possibile provocare I’intervento di
questa Corte, in sede di conflitto di attribuzione [...]» (sentenza n. 231 del 1975). In
definitiva, e per giurisprudenza risalente, la legge e i regolamenti degli organi costituzionali
non possono creare nuove prerogative, ma possono tuttavia esprimere prerogative implicite
alla particolare struttura ed alle specifiche funzioni dei medesimi organi.

La immunita delle sedi e legata all’esistenza stessa dello Stato di diritto democratico,
che verrebbe posta certamente in pericolo dall’esercizio non contrastabile dei poteri
repressivi, anche nei luoghi ove si esercitano le massime funzioni di rappresentanza e di
garanzia. La violazione delle sedi degli organi costituzionali potrebbe avvenire solo in uno
Stato autoritario di polizia, che ovviamente costituisce I’opposto dello Stato costituzionale
delineato dalla Carta del 1948.

L’interpretazione meramente letterale delle disposizioni normative, metodo primitivo
sempre, lo e ancor piu se oggetto della ricostruzione ermeneutica sono le disposizioni
costituzionali, che contengono norme basate su principi fondamentali indispensabili per il
regolare funzionamento delle istituzioni della Repubblica democratica. La natura derogatoria
del principio di uguaglianza, propria delle norme che sanciscono le prerogative degli organi
costituzionali, impone — come questa Corte ha costantemente affermato — una stretta
interpretazione delle relative disposizioni. Sono pertanto escluse sia I’interpretazione
estensiva che quella analogica, ma resta possibile ed anzi necessaria I’interpretazione
sistematica, che consente una ricostruzione coerente dell’ordinamento costituzionale.

Non sarebbe ragionevole dire, d’altra parte, che I’immunita delle sedi costituisca un
inaccettabile privilegio degli organi costituzionali, contrario all’art. 3 Cost., perché uguale
immunita non e prevista per le abitazioni dei cittadini. Le norme regolamentari in discorso
esplicitano una garanzia funzionale presente nella Costituzione, e per questa ragione sono con
essa perfettamente compatibili.

Si consideri ancora che, una volta stabilita I’inviolabilita della sede degli organi
costituzionali rispetto all’esercizio di poteri coercitivi dell’autorita giudiziaria o di polizia,
sarebbe davvero irragionevole ammettere la possibilita di una intrusione sulle linee
telefoniche in uso ai titolari degli organi stessi, per di piu installate proprio nelle sedi protette
da immunita. Se si rileva poi che, oltre alle intercettazioni telefoniche, sono possibili — in
relazione a determinate fattispecie — anche intercettazioni ambientali, si dovrebbe
assurdamente concludere che sia consentito collocare, previa autorizzazione del giudice,
apparecchi trasmittenti nelle sedi delle Camere, del Governo, della Corte costituzionale, sol
perché non esiste un esplicito divieto costituzionale di compiere tali atti investigativi.

Il paradosso legato ad una ricerca solo testuale delle prerogative potrebbe spingersi fino
a conseguenze ancor piu estreme. Norme di rango costituzionale pongono limiti espressi alla
possibilita che i componenti delle Camere o del Governo siano assoggettati a provvedimenti
coercitivi della liberta personale, oltre che a mezzi di indagine lesivi dell’inviolabilita delle
comunicazioni e del domicilio (rispettivamente, art. 68 Cost. e art. 10 della legge cost. n. 1 del
1989). Nell’assenza di analoghe previsioni che lo riguardano, dovrebbe ritenersi, secondo il
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metodo qui disatteso, che il Presidente della Repubblica possa essere indiscriminatamente
assoggettato a provvedimenti coercitivi — perfino eseguibili attraverso la restrizione in carcere
— anche ad iniziativa della polizia giudiziaria. E cio qualunque sia la natura del reato in ipotesi
perseguito. L’inaccettabilita della conseguenza, com’é ovvio, invalida il metodo. Ed infatti
non mancano, nell’ordinamento, norme sintomatiche dell’incoercibilita della liberta personale
del Capo dello Stato. Si pensi ad esempio all’esclusione per quest’ultimo della possibilita di
procedere nelle forme ordinarie (e dunque anche mediante I’eventuale accompagnamento
coattivo) all’assunzione della testimonianza (art. 205, comma 3, cod. proc. pen., in relazione
al comma 1 della stessa norma): lungi dal costituire una eccezione (in questo senso
irragionevole) nell’ambito di una generalizzata possibilita di coercizione, la disposizione
rappresenta piuttosto la regola applicativa, sul piano particolare, del piu generale regime di
tutela della funzione presidenziale”.

3.4. L apparato amministrativo del Segretariato generale della Presidenza
della Repubblica

- Sentenza n. 129/1981 (rel. Paladin)

Considerato, 4.

“Relativamente alle assemblee parlamentari, ¢ dunque in tal senso che va inteso il primo
comma dell’art. 64 Cost., per cui ‘ciascuna Camera adotta il proprio regolamento’; ed € questa
la chiave del problema in esame, indipendentemente dai molti altri articoli della Costituzione,
su cui fanno leva i ricorsi della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Ma la
conclusione non puo essere diversa nei riguardi della Presidenza della Repubblica, malgrado
per essa non sussista alcuna previsione costituzionale analoga a quella concernente i
regolamenti parlamentari. Al di la del testo dell’ultimo comma dell’art. 83 Cost., che si limita
a rinviare alla legge la determinazione dell’ ‘assegno’ e della ‘dotazione’ spettanti ai
Presidente della Repubblica, é infatti indiscusso in dottrina che anche quest’organo abbisogni
di un proprio apparato, non solo e non tanto per amministrare i beni rientranti nella
‘dotazione’ stessa, quanto per consentire un efficiente esercizio delle funzioni presidenziali,
garantendo in tal modo la non-dipendenza del Presidente rispetto ad altri poteri dello Stato;
sicché il Segretariato generale della Presidenza della Repubblica non pu0 essere
riduttivamente configurato — come invece si legge nel relativo decreto della Sezione |
giurisdizionale della Corte dei conti — quale ‘apparato burocratico di regime giuridico eguale a
quello di ogni altro apparato dell’amministrazione dello Stato’. Non a caso, il secondo comma
dell’art. 3 della legge 9 agosto 1948, n. 1077, dispone che ‘il Segretario generale della
Presidenza della Repubblica € nominato e revocato con decreto del Presidente della
Repubblica’, sia pur ‘controfirmato dal Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il
Consiglio dei ministri’; ed € il Presidente della Repubblica che approva — in virtu del terzo
comma del citato articolo — il cosiddetto ‘regolamento interno’ ed i ‘provvedimenti relativi al
personale’, sia pure su proposta del Segretario generale. Per quanto non siano completamente
assimilabili ai regolamenti delle Camere, anche i regolamenti approvati a questa stregua dal
Presidente della Repubblica debbono considerarsi sorretti da un implicito fondamento
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costituzionale (in vista del quale la legge n. 1077 del 1948 assume sul punto - come & stato
chiarito gia nel corso dei lavori preparatori di essa - un carattere ricognitivo piuttosto che
attributivo); tanto piu che fonti del genere, se cosi non fosse, non potrebbero legittimamente
inserirsi nell’attuale sistema degli atti normativi dello Stato.

Da tutto questo consegue che il problema dei rapporti fra il giudice contabile, la
Presidenza della Repubblica e le Camere del Parlamento non puo essere risolto limitandosi a
notare che la Carta costituzionale non introduce in proposito alcuna esplicita deroga, rispetto a
quella norma di generalissima portata che si vorrebbe desumere dal secondo comma dell’art.
103 Cost. Vero &, viceversa, che I’esenzione dai giudizi di conto s’inserisce in un regime
fondamentalmente comune a tutti gli organi costituzionali ricorrenti, rinsaldato da una lunga
tradizione e radicato nell’autonomia spettante agli organi stessi”.

3.5. L’autonomia nella gestione delle spese

- Sentenzan. 292/2001 (red. Onida)

Considerato, 4.

“Non e possibile, come questa Corte ha gia piu volte affermato, considerare estesa ai
consigli regionali la deroga, rispetto alla generale sottoposizione alla giurisdizione contabile,
che si é ritenuto operare, per ragioni storiche e di salvaguardia della piena autonomia
costituzionale degli organi supremi, nei confronti delle Camere parlamentari, della Presidenza
della Repubblica e della Corte costituzionale (sentenze n. 110 del 1970, n. 129 del 1981)”.

- Sentenzan. 129/1981 (rel. Paladin)

Considerato, 4.

“Relativamente alle assemblee parlamentari, & dunque in tal senso che va inteso il primo
comma dell’art. 64 Cost., per cui ‘ciascuna Camera adotta il proprio regolamento’; ed é questa
la chiave del problema in esame, indipendentemente dai molti altri articoli della Costituzione,
su cui fanno leva i ricorsi della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica. Ma la
conclusione non puo essere diversa nei riguardi della Presidenza della Repubblica, malgrado
per essa non sussista alcuna previsione costituzionale analoga a quella concernente i
regolamenti parlamentari. Al di la del testo dell’ultimo comma dell’art. 83 Cost., che si limita
a rinviare alla legge la determinazione dell’ ‘assegno’ e della ‘dotazione’ spettanti ai
Presidente della Repubblica, ¢ infatti indiscusso in dottrina che anche quest’organo abbisogni
di un proprio apparato, non solo e non tanto per amministrare i beni rientranti nella
‘dotazione’ stessa, quanto per consentire un efficiente esercizio delle funzioni presidenziali,
garantendo in tal modo la non-dipendenza del Presidente rispetto ad altri poteri dello Stato;
sicché il Segretariato generale della Presidenza della Repubblica non pu0 essere
riduttivamente configurato — come invece si legge nel relativo decreto della Sezione |
giurisdizionale della Corte dei conti — quale ‘apparato burocratico di regime giuridico eguale a
quello di ogni altro apparato dell’amministrazione dello Stato’. Non a caso, il secondo comma
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dell’art. 3 della legge 9 agosto 1948, n. 1077, dispone che ‘il Segretario generale della
Presidenza della Repubblica & nominato e revocato con decreto del Presidente della
Repubblica’, sia pur ‘controfirmato dal Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il
Consiglio dei ministri’; ed é il Presidente della Repubblica che approva — in virtu del terzo
comma del citato articolo — il cosiddetto ‘regolamento interno’ ed i ‘provvedimenti relativi al
personale’, sia pure su proposta del Segretario generale. Per quanto non siano completamente
assimilabili ai regolamenti delle Camere, anche i regolamenti approvati a questa stregua dal
Presidente della Repubblica debbono considerarsi sorretti da un implicito fondamento
costituzionale (in vista del quale la legge n. 1077 del 1948 assume sul punto — come & stato
chiarito gia nel corso dei lavori preparatori di essa — un carattere ricognitivo piuttosto che
attributivo); tanto piu che fonti del genere, se cosi non fosse, non potrebbero legittimamente
inserirsi nell’attuale sistema degli atti normativi dello Stato.

Da tutto questo consegue che il problema dei rapporti fra il giudice contabile, la
Presidenza della Repubblica e le Camere del Parlamento non puo essere risolto limitandosi a
notare che la Carta costituzionale non introduce in proposito alcuna esplicita deroga, rispetto a
quella norma di generalissima portata che si vorrebbe desumere dal secondo comma dell’art.
103 Cost. Vero &, viceversa, che I’esenzione dai giudizi di conto s’inserisce in un regime
fondamentalmente comune a tutti gli organi costituzionali ricorrenti, rinsaldato da una lunga
tradizione e radicato nell’autonomia spettante agli organi stessi”.

- Sentenzan. 143/1968 (rel. Branca)

Considerato, 2.

“II controllo della Corte dei conti, com’é noto, si esercita, allo scopo di assicurare il
rispetto delle leggi, sull’azione del Governo e dei rami della pubblica amministrazione che
dipendono da esso (art. 100 della Costituzione e T.U. 12 luglio 1934, n. 1214). Ne é esente
I’attivita di quegli organi, come il Capo dello Stato, il Parlamento e questa Corte, la cui
posizione, ai vertici dell’ordinamento costituzionale, e di assoluta indipendenza: anche in
materia di spese, poiché esse sono necessarie al funzionamento dell’organo, un riscontro
esterno comprometterebbe il libero esercizio delle funzioni politico-legislative o di garanzia
costituzionale che gli sono attribuite.

Percio nell’art. 100 della Costituzione e nel T.U. delle leggi sulla Corte dei conti é
chiaro che il controllo investe gli atti non in quanto siano amministrativi in senso sostanziale,
ma per la loro provenienza dal Governo o da altri organi della pubblica amministrazione;
tanto & vero che proprio per questa provenienza vi sono soggetti anche i decreti-legge e le
leggi delegate e che gli altri decreti presidenziali vi sono sottoposti poiché ‘emanano’ dai
‘Ministeri’ (art. 17 T.U.), cioé dal Governo: insomma e la natura dell’organo, e non la natura
dell’atto indipendentemente da quella, a legittimare il c.d. riscontro. Cosicché, se e discutibile
la configurazione della Corte dei conti quale organo ausiliario ‘del Governo’, non sembra
dubbio che il suo controllo investa solo I’azione dell’esecutivo, della quale appunto e diretto a
garantire la legalita: difatti I’art. 100 della Costituzione e posto entro il titolo 11, dedicato al
Governo, e il T.U. non conosce che i Ministri e le amministrazioni dipendenti (artt. 15, 16, 17,
21 e art. 1 legge 21 marzo 1953, n. 161). In particolare I’impiego di somme destinate ad uno
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dei tre organi costituzionali & soggetto a sindacato fino a quando sia atto del Governo; ma,
appena esse siano giunte a disposizione dell’organo, gli ulteriori atti di spesa, comunque si
concretino, sono atti interni di quest’ultimo e percio sottratti al riscontro”.

3.6. La dotazione del Presidente della Repubblica

- Sentenzan. 216/1990 (red. Pescatore)

Considerato, 4.3

“Perseguendo tale obiettivo, la norma non contraddice alla finalita, cui & preordinato
I’istituto della dotazione, prevista dall’ultimo comma dell’art. 84 della Costituzione intesa a
garantire I’indipendenza ed il prestigio del Presidente della Repubblica. La protezione
ambientale del bene ¢, infatti, del tutto coerente con gli anzidetti valori di garanzia; che, anzi,
ne costituisce una piu compiuta esplicazione per la sua idoneita a realizzare anche la finalita,
storicamente propria del complesso dei beni conferiti alla dotazione, resa particolarmente
acuta ed urgente dal degrado e dall’abusivismo recenti”.
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4. 1l Presidente della Repubblica quale parte nei conflitti tra poteri dello Stato

“La natura di potere dello Stato e la conseguente legittimazione del Presidente della
Repubblica ad avvalersi dello strumento del conflitto a tutela delle proprie attribuzioni
costituzionali sono pacifiche nella giurisprudenza di questa Corte (sentenze n. 200 del 2006 e
n. 129 del 1981, ordinanza n. 354 del 2005). Si tratta, infatti, di organo titolare di un
complesso di attribuzioni, non inquadrabili nella tradizionale tripartizione dei poteri dello
Stato ed esercitabili in posizione di piena indipendenza e autonomia, costituzionalmente
garantita (ordinanza n. 150 del 1980)” (sentenza n. 1/2013).

**k*

4.1. Profilo soggettivo

- Sentenzan. 1/2013 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato, 4.

“Con riguardo all’aspetto soggettivo, la natura di potere dello Stato e la conseguente
legittimazione del Presidente della Repubblica ad avvalersi dello strumento del conflitto a
tutela delle proprie attribuzioni costituzionali sono pacifiche nella giurisprudenza di questa
Corte (sentenze n. 200 del 2006 e n. 129 del 1981, ordinanza n. 354 del 2005). Si tratta,
infatti, di organo titolare di un complesso di attribuzioni, non inquadrabili nella tradizionale
tripartizione dei poteri dello Stato ed esercitabili in posizione di piena indipendenza e
autonomia, costituzionalmente garantita (ordinanza n. 150 del 1980)”.

- Ordinanza n. 218/2012 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato

“(...) la natura di potere dello Stato e la conseguente legittimazione del Presidente della
Repubblica ad avvalersi dello strumento del conflitto a tutela delle proprie attribuzioni
costituzionali sono state piu volte riconosciute, in modo univoco, nella giurisprudenza di
questa Corte (sentenze n. 200 del 2006 e n. 129 del 1981; ordinanze n. 354 del 2005 e n. 150
del 1980)”.

- Ordinanza n. 198/2005 (red. Flick)

Considerato
“(...) sempre sotto il profilo soggettivo, va altresi riconosciuta la legittimazione passiva
del Presidente della Repubblica (...);
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- Ordinanza n. 154/2004 (red. Onida)

Considerato 4.

“(...) la Corte deve invece interrogarsi sulla sussistenza della legittimazione attiva del
ricorrente, che nella specie e la persona fisica che ricopriva la carica di Presidente della
Repubblica all’epoca in cui effettud le dichiarazioni a lui addebitate come fonte di
responsabilita per danni, ma che al momento dell’emanazione degli atti impugnati e della
proposizione del ricorso era cessato dalla carica medesima.

Non é qui in gioco la posizione costituzionale dell’ex titolare della carica in quanto tale,
né lo sono eventuali attribuzioni costituzionali a lui spettanti in tale qualita. L oggetto del
conflitto e infatti una prerogativa e dunque un’attribuzione spettante alla istituzione
presidenziale e ad essa sola.

E ovvio che, di norma, legittimato a ricorrere per conflitto di attribuzioni & soltanto chi
impersona il potere delle cui attribuzioni si discute, nel momento in cui il ricorso viene
proposto.

Tuttavia, la Corte ritiene che la legittimazione possa estendersi a chi ha cessato di
ricoprire la carica, nelle particolari situazioni, come quella che si verifica nel presente caso, in
cui concorrono le seguenti due circostanze: a) la controversia sulle attribuzioni e sulla loro
ipotizzata lesione coincide con una controversia circa I’applicabilita, nel caso concreto, di una
norma costituzionale la cui portata si sostanzia nell’escludere o nel limitare, in via di
eccezionale prerogativa, la responsabilita della persona fisica titolare della carica
costituzionale per atti da essa compiuti; b) vi é coincidenza fra la persona fisica della cui
responsabilita si discute, e il titolare, nel momento in cui e stato compiuto I’atto da cui si fa
discendere la responsabilita, della carica monocratica alla quale la norma costituzionale
collega la prerogativa della immunita.

Infatti tale prerogativa é bensi connessa ad atti di organi costituzionali, ma, riguardando
la persona fisica, si estende nel tempo anche al di la della cessazione dalla carica di chi tali atti
ha posto in essere. E poiché I’applicazione in giudizio della norma che sancisce la prerogativa
avviene per sua natura a posteriori, anche a distanza di tempo dal momento in cui gli atti
forieri di responsabilita sono stati compiuti (‘ora per allora’), & evidente come possa accadere
che il giudizio sulla responsabilita, in coincidenza col quale si prospetta la controversia
costituzionale sulle attribuzioni, si svolga quando la persona fisica della cui responsabilita si
discute non e piu titolare della carica costituzionale.

Il giudizio per conflitto di attribuzioni & bensi uno strumento apprestato dalla
Costituzione a tutela delle attribuzioni proprie della carica di Presidente della Repubblica, ma
tale tutela, in queste situazioni, coincide con la protezione della persona fisica dalla
responsabilita, in forza della prerogativa; e quindi il conflitto opera anche o principalmente
come strumento di difesa nei confronti di possibili applicazioni giudiziali delle norme che si
traducano in violazioni della prerogativa.

Non appare allora ragionevole che la possibilita di sollevare conflitto, di cui il titolare
della carica gode finché dura il mandato, in relazione agli atti da lui compiuti, sia invece
rimessa alle scelte di un titolare diverso da quello della cui responsabilita si discute per il solo
fatto casuale che il giudizio di responsabilita - che riguarda sempre la persona fisica — insorga
dopo, anziché prima della scadenza di detto mandato: tenendo anche conto del fatto che non
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solo diversi titolari della carica possono valutare in modo diverso la portata o I’applicabilita
concreta della norma sulla prerogativa, ma che, per un nuovo e diverso titolare della carica, la
scelta del ricorrere per conflitto non si configura come atto dovuto, ma piuttosto come scelta
di opportunita politica, da cui verrebbe pero a dipendere I’attivazione, in concreto, dello
strumento di difesa della prerogativa di immunita.

Si deve dunque concludere che, verificandosi la situazione indicata, la legittimazione a
ricorrere — ovviamente sempre spettante al titolare attuale della carica — spetta anche ai
precedenti titolari. Una legittimazione — quella dei precedenti titolari —, peraltro, limitata
strettamente non solo ai conflitti concernenti atti da loro stessi compiuti durante il mandato,
ma a quelli soltanto nei quali la lesione lamentata consista proprio nella negazione in
concreto, nei loro confronti, della prerogativa di irresponsabilita: in cui quindi I’interesse al
ricorso nasca dal fatto che oggetto del conflitto sia I’affermazione o la negazione della
possibilita di far valere in concreto la responsabilita per detti atti.

Nonostante la scissione e quindi la possibile duplicita della legittimazione a ricorrere in
questi casi, le regole del giudizio costituzionale, il contraddittorio che in esso si svolge, e in
definitiva la decisione della Corte, consentirebbero in ogni modo di dare soluzione alle
possibili ipotesi di divaricazione o di contrasto fra le posizioni processuali e le tesi sostanziali
del titolare in carica dell’organo e del precedente titolare della cui responsabilita si discute.
Nella specie, peraltro, il Presidente della Repubblica, evocato in giudizio per iniziativa di
questa Corte (ordinanza n. 455 del 2002), si € costituito senza nulla eccepire quanto alla
legittimazione del ricorrente, mentre, nel merito, si e limitato a dichiarare la propria
condivisione del principio del necessario collegamento fra irresponsabilita ed esercizio della
funzione”.

- Ordinanza n. 455/2002 (red. Zagrebelsky)

Considerato

“(...) ancora sotto I’aspetto soggettivo, il ricorrente, gia Presidente della Repubblica,
agisce ora, gquale titolare di una carica non piu in atto, per la tutela di attribuzioni presidenziali
che, in ipotesi, gli spettavano allora, in relazione a comportamenti da lui tenuti durante il suo
mandato presidenziale e oggetto di pronunce dell’autorita giudiziaria successive alla scadenza
del medesimo;

(...) i complessi problemi costituzionali che, anche con riguardo alla sua ammissibilita,
il presente ricorso pone per la prima volta all’esame di questa Corte non si prestano a essere
decisi definitivamente nella presente sede di sommaria delibazione e che appare necessario
affrontarli nel contraddittorio tra le parti che solo lo svolgimento ulteriore del giudizio puo
assicurare”.
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- Ordinanza n. 470/1995 (red. Vari)

Considerato
“che la legittimazione a resistere va riconosciuta (...) al Presidente della Repubblica,
quale titolare del potere di nomina di cui al medesimo art. 92 della Costituzione”.

- Ordinanza n. 150/1980 (rel. Paladin)

Considerato

“(...) legittimato a ricorrere deve considerarsi anche il Presidente della Repubblica,
quale organo costituzionale, titolare di attribuzioni non riconducibili alla sfera di competenza
dei tre tradizionali poteri dello Stato, in ordine alle quali il solo Presidente pud promuovere
conflitti risolvibili da questa Corte;

(...) per cio stesso, vanno ritenute inammissibili la partecipazione al ricorso
presidenziale, ‘per quanto di ragione’, e la sottoscrizione dell’atto medesimo da parte del
Segretario generale della Presidenza (tanto piu che si tratta di un ufficio il cui titolare & un
funzionario ‘nominato e revocato con decreto del Presidente della Repubblica’, sia pure
‘sentito il Consiglio dei ministri’ - in base all’art. 3, secondo comma, della legge 9 agosto
1948, n. 1077 — cui dungue non spetta ‘dichiarare definitivamente’ né concorrere a
manifestare la volonta del potere di appartenenza)”.

- Sentenzan. 69/1978 (rel. Astuti)

Considerato, 4.

“Per quanto concerne, in particolare, la legittimazione dei ricorrenti, pud osservarsi che
se ‘poteri dello Stato’, legittimati a proporre conflitto di attribuzione ai sensi dell’art. 134
Cost., sono anzitutto e principalmente i poteri dello Stato-apparato, cid non esclude che
possano riconoscersi a tale effetto come poteri dello Stato anche figure soggettive esterne
rispetto allo Stato-apparato, quanto meno allorché ad esse I’ordinamento conferisca la
titolarita e I’esercizio di funzioni pubbliche costituzionalmente rilevanti e garantite,
concorrenti con quelle attribuite a poteri ed organi statuali in senso proprio. Tale & appunto il
caso del gruppo degli elettori, in numero non inferiore a 500.000, firmatari d’una richiesta di
referendum abrogativo — istituzionalmente rappresentati dai promotori — a cui I’art. 75 Cost.
riconosce la potesta di proporre tale richiesta, con I’effetto di rendere costituzionalmente
dovuta la convocazione del corpo elettorale, quando ricorrano i requisiti previsti dagli artt. 27
e seguenti della legge n. 352 del 1970. Nel procedimento referendario i promotori e i
sottoscrittori, I’Ufficio centrale presso la Corte di cassazione, il Governo, il Presidente della
Repubblica e la Corte costituzionale concorrono all’effettuazione della consultazione
popolare, e sarebbe incongruo escludere dalla legittimazione a sollevare conflitto di
attribuzione solo il gruppo dei sottoscrittori, in quanto estraneo alla organizzazione dello
Stato-persona, quando ad esso propriamente compete di attivare la sovranita popolare
nell’esercizio di una potesta normativa diretta, anche se limitata all’abrogazione”.
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4.2. Profilo oggettivo

- Ordinanzan. 218/2012 (red. Silvestri — Frigo)

Considerato

“(...) sotto il profilo oggettivo, il ricorso ¢ proposto a salvaguardia di prerogative del
Presidente della Repubblica che sono prospettate come insite nella garanzia dell’ immunita
prevista dall’art. 90 Cost. e nelle disposizioni di legge ordinaria ad essa collegate, a fronte di
lesioni in assunto realizzate o prefigurate dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale
ordinario di Palermo nello svolgimento dei propri compiti”.

- Ordinanza n. 56/2001 (red. Mezzanotte)

Considerato

“(...) quanto alla censura concernente la violazione dell’art. 87 della Costituzione, per
avere il decreto legislativo attribuito competenze ulteriori al Presidente della Repubblica, &
sufficiente rilevare che questa Corte (sentenza n. 35 del 1962) ha gia chiarito che, per quanto
attiene alla funzione amministrativa, secondo una prassi seguita sin dalla entrata in vigore
della Costituzione, molte leggi deferiscono alla firma del capo dello Stato, non soltanto i
regolamenti, ‘ma anche provvedimenti attinenti in concreto all’attivita della pubblica
amministrazione’, senza che in cio possa ravvisarsi alcuna lesione delle attribuzioni del Capo
dello Stato e, quindi, una violazione dell’invocato parametro”.
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Omissis

« 11 Capo dello Stato ».

Si dia lettura dell’articolo 79.
RICCIO, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubblica & eletto
dall’ Assemblea Nazionale, con la partecipa-
zione dei Presidenti dei Consigli regionali e di
un consigliere designato da ciascuno dei Con-
sigli stessi a maggioranza assoluta.

« L’elezjone del Presidente della Repub-
blica ha luogo per scrutinio segreto a maggio-
ranza di due terzi, e dopo il terzo scrutinio
a maggioranza assoluta dei membriche com-
pongono I’Assemblea a quesilo fine ».

PRESIDENTE. L'onorevole Damiani
ha presentato il seguente emendamento:

« Sostituirlo col seguente:

11 Presidente della Repubblica € eletto
a suffragio universale e diretto, a maggioranza
assoluta ». :

Non essendo presente, s’intende che abbia
rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Russo Perez ha presentato
il seguente emendamento:

« Sostituirlo col seguente:

« Il Presidente della Repubblica ¢ eletto
dal popolo italiano a suffragio universale e
diretto ».

L’onorevole Russo Perez ha facolta di
svolgerlo.

RUSSO PEREZ. 1 sistemi per 'elezione
del Capo dello Stato possono essere diversi:
suffragio diretto da parte di tutta la massa de-
gli elettori; elezione da parte delle due Camere
riunite, che sarebbe il sistema classico; e la
elezione da parte di un Collegio speciale, per
il quale la fantasia pud sbizzarrirsiad imma-
ginare un’infinitd di sottoclassi.
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I.a nostra Commissione ha scelto il se-
condo sistema, leggermente contaminato dal
terzo, ciod l'elezione da parte dell’Assemblea
Nazionale con la partecipazione, come dice
qualcuno, simbolica di alcuni membri espressi
dalle Assemblee regionali; simbolica' perché
il numero dei partecipanti & lieve, una qua-
rantina in tutto. :

I motivi della scelta non sono esplicita-
mente detti, ma sono impliciti nei motivi che
portarono alla reiezione del primo sistema.
Il suffragio diretto del popolo e stato escluso
per un motivo di pura teoria, e percid asso-
lutamente inconsistente (L.a Rocca), e cioé
che la elezione diretta muterebbe la carat-
teristica del sistema parlamentare, introdu-
cendovi un elemento del sistema presiden-
ziale; e per un motivo pratico, la necessitad di
evitare che il Capo dello Stato, sentendosi
troppo forte e troppo indipendente dai due
rami del Parlamento, possa assumere atleg-
giamenti alla Giulio Cesare, la necessita di
evitare quel che si dice appunto cesarismo,
che, in lingua povera significa dittatura, ti-
rannia. E si cita la esperienza di altri paesi,
tra i quali la troppo citata Repubblica di
Weimar. Sta di fatto che il Presidenle della
Repubblica, nel nostro ordinamento, non &
un personaggio coreografico. A parte il consi-

. derare che egli, come ben dice l’onorevole

Ruini, ¢ il grande consigliere, il magistrato
di persuasione e di influenza, il coordinatore
di attivita, il capo spirituale prima che tem-
porale della Repubblica, a parte il considerare
che rappresenta l'unitd e la continuitd della
Nazione, la forza dello Stato, che rimane ferma
ed uguale nel fluttuare e nel mutare di uomini
e di partiti, egli ha dei poteri veramente ecce-
zionali, come per esempio la nomina e quindi
la revoca del Primo Ministro e dei Ministri
(e si pensi che la scelta di un uomo puo avere,
a volte, influenza decisiva sulla situazione
politica di un Paese), la facoltd di indire il
referendum in caso di dissenso legislativo fra
i due rami del Parlamento ed infine lo scio-
glimento delle Camere per dare il passo al-
l'opinione pubblica, scioglimento che da ta-
luno (Blum) & ritenuto la chiave di volta di
ogni ordinamento democratico.

In queste condizioni mi pare che il Capo
dello Stato abbia bisogno di forza morale e
di indipendenza, e non vedo perché non debba
ripeterle direttamente dal popolo.

E risaputo da tutti che il Presidente non
deve avere funzioni di partito e che l'elezione
da parte delle due Camere lo rende appunto
troppo prigioniero di esse. B per questo che
taluni preferiscono (Mortati) il collegio spe-
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ciale, mentre ¢ chiaro che il vero modo di
distaccare il Capo dello Stato dai movimenti
politici e di renderlo imparziale ¢ ’elezione
diretta. Difatti anche il Relatore Tosato af-
ferma che tale esigenza ¢ soddisfatta, ma solo
in parte, dal sistema adottato dall’articolo 79
del nostro progetto di Costituzione.

Intanto il suffragio diretto & stato respin-
to all’'unanimitd da quel collegio di 8 mem-
bri che fu nominato dalla seconda Sottocom-
missione, prima Sezione. Esso ritenne impru-

“dente che il Capo dello Stato fosse esponente
diretto del popolo e opind che tale forma
avrebbe reso difficile il funzionamento del
sistema parlamentare. Di quel Comitato
facevano parte uwomini dell’Unione democra-
tica nazionale (Bozzi), e della Democrazia
cristiana (Tosato-Mortati): democrazia, demos,
popolo; repubblicani storici come Perassi e
Conti, uomini dal motto « Dio e Popolo »,
quasi due divinitd; socialisti e comunisti,
che si credono i soli autentici rappresentanti
del popolo, di cui invocano spesso la sovranita,
quando non invocano addirittura quella della
piazza. Mancavano i monarchici, che credono
alla sovranita delre; i liberali e i qualunquisti,
che si dice credano alla sovranitd dei blasoni
e dei forzieri. Ebbene, proprio gli idolatri
del popolo hanno avuto paura del popolo !
Perché cio ? Bisogna pensare che ognuno
sogni un Capo dello Stato tutio di suo gusto,
che possa secondare i suoi interessi ? Che 1
migliori tra noi ne sognino uno che possa
seguire le loro ideologie e servire i loro
partiti ? -

I pericoli dell’ elez1one diretta sono imma-
ginari. Weimar non espresse Hitler ma Hin-
deburg. L’investitura da parte di Hindeburg
fu per Hitler piti producente del suffragio po-
polare. 1l resto nacque dalla megalomania di
Hitler e dalle follie di Versailles. Perché un
dittatore nasca non ¢ necessario che costui
riceva i pieni poteri dal popolo. Ho I'impres-
sione che Mussolini non li abbia ricevuti dal
popolo e sulla maniera con cui li ricevette vi
sono qui, in questa Assemblea, alcuni che po-
trebbero illuminarci. Il cesarismo nasce dal
temperamento degli uomini e dalla situazione
delle cose. Bisogna augurarsi chei tempera-
menti dei Presidenti futuri non siano inclini
alla tirannia e, quanto alle cose, siamo noi che
dobbiamo agire in modo da non creare le
condizioni propizie al nascere delle dittature.

Ma poi, un’altra osservazione: il senso
dell’eccesso della propria forza pud derivare,
non dal fatto di essere stato eletto dal popolo
anziché dall’Assemblea, ma, se mai, dalla
certezza di poter contare per l'avvenire sul

favore popolare, qualunque cosa si faccia,
comungue ci si regoli.

Una volta eletto, con qualsivoglia sistema,
il Capo dello Stato, i suoi poteri non mutano,
sono quelli che promanano dalla legge.

Il solo modo di evitare quella certezza di
cui parlavamo, quella che concerne 'avvenire,
sta nel proibire la rielezione. Non, vi ¢ dubbio,
secondo me, che un giorno la storia, seppur
gia la cronaca non lo dice, chiamera dittatura
quella di Roosevelt. Da che nacque quell’ec-
cesso di forza che permise a lui, dopo aver
promesso alle madri americane non far
versare in Europa una sola goccia di sangue
dei loro figli, di portare il popolo americano
alla guerra ? Non dalla elezione diretta, ma
dalla prima e, soprattutto, dalla seconda rie-
lezione. Si dird che il divieto della rielezione
impedisce la riconferma del migliore, ove il
Paese abbia avuto la fortuna di esprimerlo e
di portarlo a Capo dello Stato; ma si ricordi
che il migliore cessera d’esser tale quando sard
diventato l'insostituibile. No, non esistono
ragioni serie per respingere la proposta mia
e di altri colleghi per il suffragio diretto.
Solo il suffragio diretto pud portare alla su-
prema magistratura 1'uomo che sia, come noi
vogliamo, non uno strumento, ma un modera-
tore dei partiti.

PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole -De Vita:

I’emendamento

« Sostituirlo col seguente:
« Il Presidente della Repubblica ¢ eletto 4
suffragio universale e diretto ».

L’onorevole De Vita ha facoltd di svol-
gerlo. '

DE VITA. L’onorevole Russo Perez ha
fatto cenno ai repubblicani storici, anzi a
quelli storici e a quelli preistorici; ma, manco
a farlo apposta, ¢ proprio un repubblicano
storico, e non preistorico, che ha presentato
un emendamento che ¢ identico al suo. Forse
perd i motivi che mi hanno ispirato sono
diversi, ma io sono fermamente convinto che
il sistema di elezione a suffragio universale

e diretto del Presidente della Repubblica sia
11 sistema pitt democratico.

Ma, oltre questa considerazione, un’altra
considerazione, a mio avviso importante, mi
ha indotto a presentare questo mio emenda-
mento. Il Presidente della Repubblica ha,
ad esempio, il potere di sciogliere le due Ca-
mere. Ora e chiaro che con l’emendamento
proposto dalla Commissione, il Presidente
viene ad essere eletto dalle due Assemblee,
sia pure integrate da una piccola aggiunta.
Ma io non comprendo come il Presidente
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della Repubblica, espressione delle due Ca-
mere, possa avere i poteri per sciogliere
le- Camere stesse. Ora, perché il Presidente
della Repubblica abbia effettivamente que-
sti poteri, io ritengo, anche necessari,
corre che abbia un maggior prestigio, e que-
sto maggior prestigio gli .pud derivare sol-
tanto dalla elezione diretta da parte del
. popolo.

PRESIDENTE. Segue

I’emendamento
dell’onorevole Romano: .

« Sostituire il primo comma col sequente:

« I1 Presidente della Repubblica & eletto
dal popolo ».

L’onorevole Romano ha facolta d1 svolgerlo.

ROMANO. L’emendamento che ho pro-
posto presuppone un piccolo rilievo, perché
io penso che gli articoli riguardanti il Capo
dello Stato avrebbero trovato migliore collo-
cazione sotto il Titolo primo della parte se-
conda del progetto. Il collocamento sotto il
Titolo secondo in qualche modo sminuisce il
prestigio del Capo dello Stato. Questa collo-
cazione non & in armonia con 'alta funzione
morale e con le prerogative attribuite dalla
Costituzione al Presidente della Repubblica

Prescindendo da questo rilievo, che ha la
sua importanza e che formera oggetto di di-
scussione per quanti in avverire esamineran-
no la Carta costituzionale, ‘¢ certo che un
Presidente eletto dall’Assemblea non potra
‘essere che espressxone dei partiti e quindi di
questi sard prlglomero

Quello che pil lascia perplessi & che, data
la struttura dell’organizzazione politica di
0gel,
della volonta di pochi uomini,~di quelli cioé
che detengono le redini dei partiti.

Un capo dello Stato asservito' ai partiti
non potrd essere né libero, né sereno. Egli
arriva all'apice della piramide dello Stato
con degli obblighi, che se non gli saranno
rinfacciati,» certo gli saranno ricordati.

Questo rientra tra i numeri negativi della
democrazia indiretta, la quale il pilt delle
volte finisce per essere un travisamento della
volontd originaria, cioé della volontd del
popolo.

Ma io mi domando: quali sono i nostri-

poteri, quali i limiti del mandato datoci dal
popolo ?

Pur sapendoci investiti di un mandato in
bianco, dobbiamo considerare che il popolo
ci ha dato incarico, per la compilazione della
Carta. costituzionale, di fare quello che da
s€ non avrebbe potuto fare, non gia quello
che pud direttamente compiere.

oc-

Velezione in realtd sard 1'espressione °
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Penso quindi che andremmo al di 13 de}
mandato se togliessimo al popolo il diritto
dell’elezione .diretta del Capo dello Stato.

I compilatori del progetto spiegano elezione

del Capo dello Stato da parte dell’Assemblea
adducendo la preoccupazione dello stra-
potere del Presidete, il pericolo della ditta-
tura. Un Presidente, eletto con suffragio
diretto, se raccogliesse in Italia una ventina
di milioni di voti, si sentirebbe indubbia-
mente lusingato della fiducia quasi totali-
taria; quindi egli potrebbe sentirsi al disopra
dell’Assemblea.

11 rilievo & esatto, ma solo in parte, giacché
¢ anche giusto che il Presidente rimanga al
disopra dell’Assemblea.

Solo cosi egli potrd mantenersi estraneo
alla competizione dei partili e potrad assicu-
rare 'armonia e la solidarieta delle diverse
istituzioni, elevandosi a simbolo dell’unita
del Paese.

Questa estraneitd, che & una non trascu-
rabile garanzia, non potrebbe avere un Pre-
sidente eletto dall’Assemblea.

In questo caso sorgerebbe anche la preoc-
cupazione dell’intrigo del giuoco politico nella
nomina degli alti funzionari dello Stato, de-
mandata al Presidente della R.epubbhca dal
comma terzo dell’articolo 83.

Va.poi rilevato che la possibilitd di uno
strapotere & esclusa dal comma primo del-

- Yarticolo 85 ove & detto che nessun atto del

Presidente della Repubblica & valido se non
¢ controfirmato dal primo Ministro e dai
Ministri competenti che assumono la respon-
sabilita.

A questo punto potrebbe affacciarsi un
rilievo. Si pud dire: per l'articolo 83 il Pre-

“sidente della Repubblica emana decreti le-

gislativi e regolamenti, nomina ai gradi indi-,
cati dalla legge i funzionari dello Stato, puo
concedere grazie e commutare pene.

Per questi atti, giusto il disposto dell’ ar
ticolo 85, potrebbe essere rifiutata la con-
trofirma dal Primo Ministro e dai Mmlstrl
responsabili.

Quindi possibilitd di contrasto ! ;

Il Presidente della Repubblica puo rea-
gire e sciogliere le Camere dopo aver sempli-
cemente sentito i due Presidenti. Qui sta
il pericolo dello strapotere. Ma questo potra
essere frenato, sensibilmente frenato, dispo-
nendosi che al rinnovo delle due Camere
deve seguire la elezione del Presidente della
Repubblica.

Sciogliere le due Camere significa constata-
zione della esistenza di un contrasto tra il
paese ed i suoi rappresentanti.
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Fra questi deve comprendersi anche il
Presidente della Repubblica.

Quando questi sapra che allo scmghmento
delle due Camere & legata anche la sua fine,
sara-molto pensoso prima di addivenire ad un
provvedimento di tanta gravita.

Si creerebbe cosl un validissimo freno al
potere concesso dal comma primo dell’arti-
colo’ 84 al Presidente della Repubblica.

Aggiungasi che la nomina del Presidente
della Repubblica demandata al popolo alleg-
gerirebbe la responsabilitd dell’Assemblea.

Concludendo, una volta eliminato il pe-
ricolo dello strapotere non mi pare giusto
ricorrere al suffragio indiretlo, che costitui-
rebbe violazione di un diritto spettante al

popolo, diritio al quale il popolo ¢ol mandato

in bianco datoci non ha rinunziato .
PRESIDENTE. L’onorevole Fuschini ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col sequente:

« I Presidente della Repubblica & eletlo
dalle Camere riunite in Assemblea Nazio-
nale ».

Ha facoltd di svolgerlo.

FUSCHINI. Dird brevemente le ragioni,
. per le quali io sono convinto che l’elezione
del Presidente della Repubblica, in questo
inizio della vita della Repubblica stessa, non
sia politicamente opportuno deferirla al po-
polo.

Si dice che, se ¢ eletto direttamente dal
popolo, il Presidente della Repubblica acqui-
sterebbe maggiore prestigio.

Io contesto questa affermazione: ritengo
che un Presidente della Repubblica, il quale
ottenga i voti dei due terzi dell’Assemblea
Nazionale, avrebbe lo stesso prestigio.

Devo osservare che, per quella deficienza
di educazione politica — mi si permetta il
dirlo —- della grande massa elettorale, la quale
si lascia guidare piu dalle impressioni e dai
sentimenti che. dal raziocinio e dalla valuta-
zione politica, sarebbe un grave pericolo
affidare-a questo corpo elettorale la scelta
del primo Magistrato della Repubblica.

Si crede e si afferma, erroneamente, che
il popolo agirebbe di sua spontanea volonta,
come se fra il popolo non si dovessero. con-
tare anche coloro, ed in prima linea, che for-
mano i partiti politici. Non & possibile pen-
sare che la elezione del Presidente della Re-
pubblica venga da un corpo elettorale distac-
cato dai partiti. Questi indirizzeranno, ol
treché le elezioni politiche, anche I’elezione

del Presidente della Repubblica. Non pen- |

sare a questo vuol dire non pensare alla realta
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politica, che si prospetta. Non si pud sfuggire
allintervento dei partiti. La cosiddetta vo-
lonta degli elettori sard sempre influenzata,
dai partiti. Ed io non mi preoccupo dei par-
titi,, ma di quelle correnti sentimentali, che
affiorano troppo spesso nel nostro corpo elet-
torale e fanno che esso — come disse un grande
politico italiano, Don Luigi Sturzo — vada,
per sentimenti e risentimenti, ora all’estrema
destra ed ora all’estrema sinistra. Il pendolo
della situazione politica ¢ sempre oscillante
verso le forme estreme; ed & oscillante, perché
¢ guidato piu che da educazione politica, da
sentimenti e da impressioni. Ma se non
sbaglio, essere guidato anche da sentimenti
e da impressioni & una caratteristica dei
popoli latini; ¢ lo stesso difetto che credo
abbia il popolo francese come si & visto an-
che nelle elezioni avvenute l'altro ieri. In-
sisto comunque nel dire che non si liberala
nomina del Presidente della Repubblica dalla
influenza dei partiti deferendola al popolo

- con il suffragio universale. E se non ci si

libera, allora & opportuno e politicamente piu
saggio che il Presidente sia nominato dai
rappresentanti che il popolo ha liberamente
eletti, 1 quali hanno maggiore possibilita di
scegliere elementi adatti per questa alta fun-
zione, senza dimenticare che vi & una situa-
zione in Ttalia che dobbiamo aver presente.
Ed é questa: noi non vorremmo che attraverso
la nomina popolare del Presidente della Re-
pubblica si riaccendesse un contrasto — molto
facile ad accendersi nel nostro Paese — tra

‘nord e sud. Questo o stato sempre un lato

pericoloso della nostra situazione interna che,
se si pud superare in un’Assemblea, & difficile
superarlo in un vastissimo corpo elettorale,
cosi tormentato da opposti sentimenti, qual’é
quello italiano. E necessario, se vogliamo
P'unitd del nostro Paese, evitare tutto cid
che possa mettere in pericolo questa unita.
Sempre mirando a questo scopo, sarei in via
di massima d’avviso che non sia opportuno
inserire nell’Assemblea, che dovra provvedere
alla nomina del Presidente della Repubblica,
1 rappresentanti dei Consigli regionali. Sono
stato e sono un sostenitore della Regione
— sia pure con actenti di meditata pondera-
zione — e ritengo che sia doveroso attendere
la formazione dei Consigli regionali e ren-
dersi conto del loro funzionamento, prima di
decideré se rappresentanti di tali Consigli
debbano partecipare alla nomina del Presi-
dente della Repubblica.

Comunque, anche quando I’Assemblea vo-
lesse stabilire che i Consigli regionali debbano
partecipare a tale nomina occorrera emendare
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Particolo. In questo si dd la facoltd ai Con-
sigli regionali di mandare due rappresentanti,
cio¢ il Presidente del Consiglio regionale, che
sard naturalmente il rappresentante della
maggioranza del Consiglio regionale stesso,
ed un altro delegato, nominato dal Consiglio
regionale, che sard anche questo un rappre-
sentante della mgggioranza. Orbene, perché
le minoranze dei (onsigli regionali dovrebbero
essere trascurate.}._n questa altissima funzione
della nomina del Presidente della Repub-
blica ? Basta accennare a questa lacuna che
offende il sistema democratico per compren-
dere lopportunitd di .correggere la disposi-
zione che esaminiamo. Ma vi & ancorada rile-
vare che fra questi partecipanti alla nomina
del Presidente della Repubblica e i membri
delle due Camere vi ¢ anche una differenza
- elettorale di grado. Infatti i rappresentanti
dei Consigli regionali sarebbero elementi di
terzo grado, mentre la elezione del Presi-
dente della Repubblica affidata ai compo-
nenti le due Camere rappresenterebbe un’e-
lezione di secondo grado. -

Ritengo che queste considerazioni abbiano
un certo peso per cui confido che 1I’Assemblea
non vorrd trascurarle nel prendere le sue
decisioni. '

La nomina da parte de! popolo del Presi-
dente della Repubblica non c¢i preoccupa,
ma ci preoccupano gli inconvenienti che pos-
sono derivare da una campagna elettorale
relativa a una nomina di cosi alto rilievo.
I partiti avranno maggiori difficoltd di ac-
cordarsi e ciascuno di essi vorrd avere il
proprio candidato e si dovrd impegnare a
fondo per farlo riuscire. Ogni candidato sara
quindi soggetto a polemiche vivaci e forse
durissime e sara bersaglio di tutti i moderni
mezzi di propaganda e di pubblicitd. Anche
quel candidato che riuscird vittorioso non
sard stato risparmiato dagli attacchi della
passione politica e il suo prestigio personale
riuscird in qualche modo ferito.

Io ritengo dunque che bisogna evitare
questi inconvenienti ed aver fede nel Parla-
mento di domani che sard certamente capace
di dare alla Repubblica un Presidente degno
e capace. Né si dica che un Presidente nomi-
nato dalle Camere sarebbe wvincolato alle
Camere stesse. No, signori: le funzioni ed i
poteri che si danno al Presidente della Repub-
blica lo pongono al di sopra dell’Assemblea
che lo ha eletto, per cui dal momento stesso
in cui & eletto, egli sovrasta I’Assemblea
stessa dalla quale proviene, e diventa il
supremo collaboratore e moderatore insieme.
Basti pensare al potere, riconosciutogli dal-

77

I’articolo 84, di sciogliere le Camere, per in-
tuire come il Presidente sia in una condizione
di peculiare- prestigio di fronte alle Camere
e possa per ci0o stesso essere in grado di gui-
dare rettilineamente e in maniera saggia il

Paese. Questo & il suo compito; e a questo

compito il Presidente nominato dall’Assem-
blea non verrd meno perché sara responsabile
non solo di fronte all’Assemblea, ma anche
di fronte all'intero Paese. {(Applaus?).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I’onorevole Nobili Tito Oro:

« Al primo comma, sopprimere le parole:
con la partecipazione dei Presidenti dei Con-
sigli regionali e di un consigliere designato
da ciascuno dei Consigli stessi ».

Ha facoltd di svolgerlo.

NOBILI TITO ORO. Mi pare, onorevoli
colleghi, che I'emendamento del Gruppo
socjalista trovi gid aperta la porta dall’au-
torevole parola del collega Fuschini nello
svolgimento del suo emendamento che nella
parte centrale coincide perfettamente col
nostro. '.

L’articolo 79 affida l'elezione del Presi-
dente della Repubblica alle due Camere riu-
nite (le chiameremo eventualmente, con nome
risonante di sacri ricordi, Assemblea Nazio-
nale), con la partecipazione dei Presidenti dei
Consigli regionali e del Consigliere designato
dai Consigli medesimi a maggioranza assoluta.
Noi gli contrapponiamo la proposta di esclu-
dere la partecipazione dei rappresentanti dei
Consigli regionali e chiediamo che 1’elezione
del .Presidente avvenga a maggioranza asso-
luta, senza bisogno del triplice esperimento
per il raggiungimento della maggioranza spe-
ciale di due terzi. Detto quesio, occorrono
poche considerazioni a chiarimento dell’emen-
damento. La prima parte di esso, relativa
alla devoluzione alle due Camere riunite della
elezione del Presidente della Repubblica, &
stata esaurientemente svolta gid dal collega
Fuschini; per questo, e perché 1’ora tarda non
consentirebbe una trattazione sistemadtica,
mi limiterd a poche osservazioni. .

Si dice da alcuni, e se ne sono fatti eco
gli emendamenti dei quali abbiamo ascoltato
lo svolgimento, che la elezione del Presidente
della Repubblica da parte del popolo, a suf-
fragio universale diretto, darebbe alla sua
figura un maggior rilievo, prestigio ed autorita.
La relazione scritta dell’onorevole Ruini,
pul senza criticare il progetto, sottolinea
questa tendenza; e afferina anche che gli
conferirebbe una maggiore indipendenza;
indipendenza che procederebbe dal fatto che
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egli non dovrebbe al giuoco dei partiti, nelle
due Camere riunite, la propria elezione, ma
la dovrebbe direttamente al popolo. In con-
seguenza, di ¢id non si creerebbero quei vin-
coli di riconoscenza che sono atti a turbare,
"in momenti decisivi, ’obiettivo orientamento
di un Capo di Stato. .

Tigregi colleghi, si & detto sempre in questa
Assemblea che ormai il movimento elettorale
¢ nelle mani dei partiti politici: & vero o non
& vero cid? Se & vero, non si comprende la
distinzione che si fa a questo riguardo tra
elezione da parte delle Camere riunite, ossia
del Parlamento, e la elezione a suffragio uni-
‘versale, da parte del popolo.

I partiti politici sono presenti e dominanti
nell'una e nell’altra manifestazione. Essi
agiscono indifferentemente sulla consulta-
zione popolare come sul Parlamento. E per-
tanto il temuto vincolo di riconoscenza do-
vrebbe, se mai, crearsi piu potente dopo il
pitt poderoso intervento occorso nella consul-
tazione popolare che non per effetto della

ordinaria azione svolta sul Parlamento. La’

veritd pit vera e meno indegna di questo
sacro istituto & che un uwomo ritenuto meri-
tevole di ascendere alla prima Magistratura
nazionale non sarebbe mai capace di subordi-
narsi, nell’esercizio delle sue alte funzioni,
a sentimenti di compremesso politico.

D’altra parte una distinzione si sarebbe
dovuta fare dai critici della risoluzione adot-
tata all'unanimitd dal Comitato di redazione:
quale ¢ la forma di reggimento repubblicano
verso la quale la nostra Costituzione si ¢
decisamente orientata ? Non & certaniente
la forma presidenziale, ma quella parlamen-
tare. Jo comprendo che nelle forme presiden-
ziali il Presidente, che ha la somma dei po-
teri se pur controllati da altri organi elettivi,
costituiti per lo piu a suffragio indiretto, deb-
ba ripetere la elezione direttamente dal po-
polo; ma non so vedere come e perché il
Presidente non potrebbe ripeterla dal Par-
lamento in quelle Costituzioni che al Parla-
mento hanno conferito tutti i poteri del
popolo medesimo.

Col passaggio del potere dal popolo al
Parlamento, questo & automaticamente in-
vestito del diritto di formare e di eleggere
.gli altri organi necessari alla compagine
statale: dal Governo al Capo dello Stato. Ep-
pertanto mi pare che il nostro emendamento
(che fa propria su questo punto la risolu-
zione della Commissione) debba incontrare
Vapprovazione della nostra Assemblea.

Quanto poi alla parte soppressiva del
nostro emendamento, e cioé alla esclusione
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della partecipazione dei rappresentanti delle
Regioni, io sento il dovere, di fronte allo svol-
gimento che l'onorevole Fuschini ha one-
stamente dato al coincidente emendamento
proprio, di accennare soltanto, nello svolgi-
mento del mio, le ragioni che lo consigliano.
Queste ragioni sono state gid esposte anche da
me, in precedenti incontri}

Non credo di commett;{;"e, cosi facendo,
un errore di valutazione: a parte ’'autorita che
Ponorevole Fuschini meritamente gode in
quest’Assemblea.ed esercita sul proprio Grup-
po, io devo tener conto che egli, non avendo
dichiarato di esprimere soltanto un pensiero
personale, abbia parlato in nome e.per in-
carico del suo partito.

Comunque, il nostro pensiero si pud rias-

. sumere in poche parole: le Regioni, se deb-

bono essere (e per questo sono state istituite)
organo di decentramento amministrativo,
non si debbono ingerire in quella che & l'a-
zione politica del Parlamento della Repub-
blica. Qui, in questa Assemblea, che si chia-
merd « Nazionale ».o0 delle « Camere riunite »,
che cosa rappresenterebbero i membri delle
Regioni? Una estensione del suffragio diretta
a costituire qualche’ cosa di mezzo fra la ele-
zione parlamentare e la elezione diretta da
parte del popolo? Non sarebbe serio nem-
meno il pensarlo. E tuttavia, se il fine fosse
questo, perché non estendere la partecipazione
alla elezione anche ad un limitato numero "’
di rappresentanti dei comuni, da eleggersi
nell’ambito di ciascuna provincia ? Questo
concetto io ebbi gia occasione di illustrare
quando si tentd di varare la proposta di far
partecipare i Consigli regionali alla elezione
dei senatori.

La veritd e che il progetto si inspira al
criterio di fare delle Regioni veri organi po-
litici destinati a creare lo Stato federativo.
E va tenuta presente anche una considerazione
che faceva I’'onorevole Fuschini e che risponde
al principi di sana democrazia: perché far
risultare i rappresentanti delle Regioni solo
dallamaggioranza dei Consigli regionali, e non’
anche eventualmente dalle minoranze col
sistema di designazione proporzionale? An-
che questo motivo, per quanto subordinata-
mente ed incidentalmente, & stato da noi
considerato, sebbene non sia stato assunto
come determinante della nostra opposizione.
I sostenitori del progetto hanno rilevato, in
sua difesa, che si tratta comunque di una
rappresentanza puramente simbolica.

Ma questa rappresentanza simbolica, che
per lo meno oscillerebbe attorno ai quaranta-
quattro membri, potrebbe o0 non potrebbe
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assumere una influenza decisiva sul risultato
della elezione ? Se nel comma secondo dcl-
P’articolo 79 la Commissione si & preoccupata
di prevedere la difficoltd di raggiungere la
maggioranza speciale dei due terzi, & da presu-
mere che anche un solo voto possa essere de-
cisivo nella elezione del Presidente. Chi non
ha presente che importanti nostre delibera-
zioni sono emerse dal pareggio assoluto dei
voti contrastanti ? Non si dica dunque che
quarantaquaitro voti non costituiscano se
non una rappresentanza simbolica.

Per questi motivi, e senza ripetere tutte
le ragioni che concorrono ad escludere le
Regioni dall’attivitd politica centrale, noi
siamo. nettamente contrari alla partecipa-
zione dei rappresentanti regionali alla riu-
nione delle Camere che dovra eleggere il
Presidente della Repubblica. Questa esclu-
sione avra anche il merito di distruggere un
sospetto largamente diffuso dai sostenitori
della Regione colla pretesa d’impiegare tali
enti in funzioni che vanno troppo al di 13
di quelle per le quali furono creati. In pro-
posito ricordo una dichiarazione eloquente
fatta in questa Assemblea dall’onorevole
Ambrosini nella relazione di chiusura della
discussione generale sulle Regioni. Egli disse,
in quell’occasione, di essere stato rimprove-
rato dal suo partito per aver troppo conte-
nuto la riforma. Dunque, il suo partito a-
vrebbe avuto 'intenzione che le Regioni fos-
sero andate anche al di 148 di quel troppo
che disgraziatamente si ¢ fatto. La consta-
. tazione & grave e deve farci pensosi.

Per questo, onorevoli colleghi, noi risolu-
tamente insistiamo nella soppressione della
partecipazione delle Regioni alla elezione
presidenziale; essa sarebbe . estranea; in-
compatibile, ingiustificata sotto tuttii punti
di vista. -

E ora passo a illustrare brevemente 1'al-
.tra parte dell’emendamento. Ho conservato
nel primo comma, onorevoli colleghi, la lo-
cuzione «a maggioranza assoluta ».

Questa maggioranza assoluta prima si
riferiva alla designazione dei consiglieri da
parte dei Consigli regionali. Soppressa tale
designazione, essa si riferisce alla elezione
del Presidente. Viene cosi soppressa la cor-
rispondente indicazione nel secondo comma.
e trasferita al primo. Il secondo comma ri-
mane cosl circoscritto alla prescrizione della
votazione a scrutinio segreto; scompare dun-
que la parte relativa alla prescrizione della
maggioranza speciale dei due terzi, che si
dovrebbe tentare di raggiungere, in esperi-
menti successivi, fino a tre volte, per pas-

sare poi alla proclamazione a semplice mag-
gioranza assoluta dopo il terzo insuccesso.

Orbene, onorevoli colleghi, noi pensiamo
che esporre un candidato alla prima Magi-
stratura del Passe a tentativi ripetuti di
elezioni prima che se ne affermi il risultato
positivo, prima che si formi la maggioranza
prescritta, sarebbe un indebolire in partenza

" la’ sua autoritd ed il suo prestigio. Acconten-

tiamoci invece che la elezione avvenga subito
a maggioranza assoluta; e quando tale mag-
gioranza, in una Assemblea composta di tanti
e cosl diversi partiti, si sard raggiunta, si
dovrd tranquillamente riconoscere che il
Presidente della Repubblica ha riscosso la
fiducia dei rappresentanti veri e genuini della
grande maggioranza del popolo italiano; e,
non in .virtt di un’antiquata formula sacra-
mentale, ma in forza di una realtd attuale e
sempre pit profondamente operante, avra
diritto di essere da questo momento consi-
derato il Capo, atteso e veramente voluto,
di tutti e singoli i cittadini italiani!

PRESIDENTE. Gli onorevoli Carboni

Angelo, Gullo Rocco, Villani, Ghidini, Arata,

Fietta, Montemartini, Bocconi, Preti ¢ Treves
hanno presentato il seguente emendamento:

« Sostituire Darticolo 79 con il seguente:

« Il Presidente della Repubblica é eletto
dall’Assemblea Nazionale per scrutinio se-
greto a maggioranza di due terzi, e dopo il
terzo scrutinio a maggioranza assoluta dei
membri dell’Assemblea ». -

L’onorevole Carboni Angelo ha facolta
di svolgerlo.

CARBONI ANGELO. II nostro emenda-
mento concorda nella sostanza con quelli
presentati dagli onorevoli Fuschini e Nobili
Tito Oro. Un mio lungo discorso su guesta
materia non avrebbe, a quest’ora, altro eof-
fetto se non quello di sciupare quanto gia
egregiamente & stato detto dall’onorevole
Fuschini e ribadito dall’onorevele Nobili
Tito Oro. Mi limiterd pertanto a rilevare
solo la differenza che corre tra il mio emen-
damento e quello dell’onorevole Nobili Tito

.Oro, per quanto riguarda la maggioranza ri-

chiesta per l'elezione del Presidente della
Repubblica. L’onorevole Nobili ha spiegato
poco fa che egli intende ridurre questa mag-
gioranza, fin dal primo scrutinio, alla mag-
gioranza assoluta dei membri dell’ Assemblea.
Noi invece aderiamo al concetto espresso
dall’articolo 79 del progetto di Costituzione
e cioé che sia opportuno richiedere in un
primo momento la maggioranza di due terzi,
mentre soltanto dopo i primi due scrutini
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sarebbe giocoforza accontentarsi della mag-
gioranza assoluta.

L’onorevole Nobili Tito Oro eccepisce
che in questa maniers si finisce con il dimi-
nuire la figura del Presidente eletto da uno
scrutinio che sia il terzo o successivo al terzo.
Orbene, questa obiezione non mi pare fon-
data, perché sard molto probabile che i com-
ponenti delle due Camere riunite — o come
altro vorremo chiamarle — nel loro senso di
responsabilitd e di patriottismo faranno con-
fluire le loro simpatie verso un determinato
candidato, il quale non sara piuil candidato
di una parte, ma sard il candidato della
grande maggioranza del Paese.

Noi abbiamo avuto ’esempio di cid nel-
Pelezione del Capo provvisorio dello Stato,
il quale, entrambe le volte, & stato eletto a
maggioranzs qualificata; maggioranza qualifi-
cata che serve appunto a conferire alla figura
del Presidente della Repubblica quel rilievo,
quel prestigio e quell’altezza che veramente

ne fanno grande la funzione e atta a contri- -

buire efficacemente alla vita del Paese.

Noi siamo quindi d’accordo con coloro
che propongono di deferire la nomina del
Presidente della Repubblica alle Camere, riu-
nite insieme; concordiamo sul punto che que-
sta nomina si faccia a scrutinio segreto e su
quello, che, in un primo momento, essa si
faccia a maggioranza qualificata di due terzi.

- PRESIDENTE. Gli onorevoli Dominedo
e Benvenuti hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire I'articolo 79 con
- il seguente:

« 11 Presidente della Repubblica & eletto
da tutto il popolo ».

L’onorevole Dominedd ha facoltd di svol-
gerlo. : )

DOMINEDO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, credo che basteranno brevi
rilievi, dopo I'impostazione e lo svolgimento
che al tema hanno dato altri oratori sotto
diversi angoli: visuali. Ma conviene prospet-
tare all’Assemblea quanto da piu parti sia
profondamente sentita l'esigenza dell’inve-
stitura diretta ai fini del rafforzamento di
potere e dell’elevazione di prestigio del Capo
dello Stato.

Se si vuole, secondo lo spirito della Costi-
tuzione, che il Capo dello Stato siag il su-
premo moderatore dell'indirizzo politico del
Paese, il tutore e custode della Costituzione,
se questo si vuole (come ¢ comprovato dal-
I’articolo 84, che rappresenta la chigve di
volta del sistema, conferendo al nostro Pre-

sidente della Repubblica il potere di scio-
glimento delle Camere, nello stesso modo in
cui la Costituzione di Weimar conferiva al
Presidente della Repubblica tedesca, eletto
per suffragio diretto, il polere di congedare il
Gabinetto), se tutto cio ¢, come &, spetta a.
noi compiere un passo oltre.

Allo scopo di rendere effettivo il ruolo di
supremo moderatore del Capo dello Stato,
a noi pare che, in coerenza con tale punto di
partenza, postulato e premessa di tutta la
materia, occorra apprestare i mezzi adeguati
per la realizzazione del fine. E allora I'esigenza
€ questa: che il Capo dello Stato, il quale,
allo scopo di assicurare l'unitd e la stabilita
della politica del Paese, domani potra sovrap-
porsi alle stesse Camere dalle quali promana,
evidentemenle dovra essere Imesso in una
tale condizione per cui, se si vorrd rendere
pieno ed operante l'esercizio del suo potere,
egli risulti in un rapporto di investitura di-
retta idoneo al fine. Si tratta cioé di porre
al di sopra delle Camere, che dovranno essere
giudicate, il supremo organo che sta al ver-
tice della nostra costruzione costituzionale,
ed € chiamato ad esprimere il giudizio. Si
tratta di creare un rapporto di democrazia
‘diretta, che sovrasti all’ipotesi della pura e
semplice democrazia rappresentativa.

Questo dal punto di vista della imposta-
zione costituzionale. Il tema & cosi grave e
profondo, che meriterebbe evidentemente
un’analisi ulteriore. Ma, il fatto che siamo in
sede di esame di emendamenti e non di di-
scussione generals, nonché Ia circostanza
chealtri colleghi hanno sotto diverso aspetio
.toccato il tema, mi- mettono nella necessitd
di enunciare la sola impostazione della mate-
ria, rimettendomi per il resto alla valutazione
che di essa sapra dare I'Assemblea.

Si obietta — con vivezza lo ha fatto il
collega e amico Fuschini — che questo ricorso
alla democrazia diretta, sovrapponentesi alla
democrazia rappresentativa, allo scopo di
conferire al supremo magistrato del Paese
la pienezza dei suol .poteri, ¢i pone nella
possibilitd di dubitare di quella maturita del
corpo elettorale, la quale costituisce la pre-
messa di fatto acciocché un sistema, che in
via di principio ~ppare 'ideale, possa in con-
creto risponderr alle proprie finalita.

Mi permetto di rispondere che se volessi-
mo dubitare de!l’adeguato grado di maturita
popolare, dell’educazione politica del corpo
elettorale, ¢i troveremmo allora dinanzi ad
un argomento che corre il rischio di non pro-
vare perché altrimenti proverebbe troppo.
Il preteso e ripetuto difetto di maturitd po-
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trebbe infalti coinvolgere anche le correnti, i
movimenti e i gruppi espressi dallo stesso
corpo elettorale immaturo. Non abusiamo di
argomenti che, applicati per absurdum, fini-
scono per ritorcersi contro l'intendimento di
coloro stessi che li proposero.

D’altra parte, é innegabile che il principio
della democrazia direlta & destinato a preva-
lere su quello della democrazia rappresentativa
anche da un punto di vista politico oltre che
costituzionale. Perché, se & vero che il giuoco
dei partiti risulta insopprimibile anche nella
ipotesi di ricorso diretto alla consultazione
popolare, evidentemente tale giuoco assume
in tal caso un ruolo inferiore, proprio perché
indiretto o mediato. Nessuno potrd in defi-
nitiva contestare la prioritd dell’ipotesi in Omissis
cui P'investitura sia rimessa alla parola di-
retta ed ultima del Paese, analogamente a
quanto avviene tutte le volte che per la deli-
berazione in materie di suprema importanza
si sostituisca il principio del referendum a
quello della creazione di meri organi rappre-
sentativi della volontd popolare.

Dopo aver cosl visto 1’aspetto costiluzio-
nale e quello politico del problema, non
resfa che un’obiezione da tener presente.
Se nella redazione costituzionale noi c¢i siamo
ispirati al conceto del Governo parlamentare,
non finicroo invece per gravitare verso il
concetto del regime presidenziale con una
innovazione che pud sotto taluni aspetti
apparire radicale ?

Mi permetto e credo di poter obiettiva-
mente rispondere che il regime parlamentare
¢ nella sua attuazione concreta suscetlibile
di ricevere diversi adattamenti, i quali non
daranno storicamente luogo a forme atipiche
in senso stretto, bensi potranno determinare
sintesi nuove e vitali. Nulla esclude infatti
che mentre si sorregge la suprema potesta
mediante un’investitura superiore, perché
diretta e popolare,~si possa ad un tempo
preferire 1'essenza del principio parlamentare,
per cui il Governo promana dal Parlamento e
dinanzi a questo é responsabile.

Per queste considerazioni noi desideriamo
sottoporre alla valutazione dell’Assembles
un problema di cosl alta portata, nell'inten-
dimento ultimo di servire al prestigio delle
nuove istituzioni dello Stato italiano. (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Sono stati svolti cosl
tutti gli emendamenti proposti all’arti-
colo 79.

11 seguito della discussione ¢ rinviato
alle ore 11 di domani.
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Seguito della discussione- del . progetto,
" di Costituzione della Repubblica italiana.

. PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca::
Seguito della discussione del progetto.'di Co-
stituzione della Repubblica italiana.’

Nella seduta pomeridiana di ieri & termi-
nato. lo svolgimento di tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo.79, primo arti-
colo del secondd. Titolo, relativo al Capo-

dello Stato.

L’onorevole Tosato ha ora, presentato 11

. seguente emendamento.

« Dopo le parole. due terzi,
testo del progetto con il seguente: .

«Se al terzo scrutinio non si raggiunge
tale maggioranza, il Presidente sard eletto a
suffragio universale diretto. Le Camere riu-’
nite designano un candidato. di maggioranza
ed un candldato di mmoranza ».

L’onorevole Tosato ha facolta di svol-
gere il suo emendamento. .
. TOSATO. Ho gia avuto loccasmne di

.Sostituire il

-splegare la ragione di questo emendamen-

to, che ho presentato ' stamane, durante il
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discorso che ho tenuto.a seguito..delld di-
scussione generale in qualitd di relatore: non
¢ quindi il caso che io mi ripeta. Mi limiterd
semphcemente ad osservare che I’emenda-
mento da me presentato tende ad assicurare

quello che ¢ stato il criterio fondamentale .

che ha ispirato la Commissione nel presen-
tare il testo del progetto. La Commissione ha
dato la sua preferenza,.per 1’elezione de! Pre-
sidente, al sistema indiretto: elezione, quindi,
.da parte delle ‘Assemblee legislative. Ha rite-
nuto tuttavia che fosse necessario -che il
Presidente eletto dall’Assemblea fosse 1’espres-
sione di un largo suffragio delle Assemblee

stesse; e per questo ha richiesto che il Presi-

dente venisse eletto a maggioranza qualifi-
cata di due terzi. -

I1 testo del progetto fa 1ntendere chiara-

mente ghe questa & veramente una esigenza
fondamentale di tutta ’economia del progetto,
in quaito il secondo comma dell’articolo 79
dice esattamente che 1’elezione del Presidente
deila Repubblica ha luogo per scrutinio se-
greto a maggioranza di due terzi e che solo
dopo il terzo scrutinio basta la maggloranza
assolula. Cio significa che si tende in tutti i
"modi possibili a ottenere, attraverso'una ri-
pe;cizione di scrutini — per mezzo dei tre
serutini — questa maggioranza di due terzi. L.

ragione ¢ evidente. Si ritiene che, soltanto in.

quanto il Presidente’ abbia raccolto questo

largo suffragio e sia.l’esponente di una lar-

gh1551ma base parlamentare, soltanto in questo
caso possa avere quella autoritd morale o
‘politica, .derivante appunto dal diffuso con-
sensO che lo sorregge, tale da consentirgli di
'poter effettivamente esercitare quei poteri
che gli sono assicurati dalla Costituzione.

' Tuttavia &_evidente che il -testo del pro-
getto doveva prevedere il caso che le Assem-
‘blee.non riescano a mettersi d’accordo nel-

I’eleggere il Presidente al suﬁraglo nchlesto_

di due terzi.

In questa ipotesi, secondo_ il progetto,

basta, dopo il terzo scrutinio, la maggioranza

assoluta dei membri. Ora, io ritengo che un
Presidente e.eqo0; dopo ripetuti scrutini, sol-

tantd a maggioranza assowua, e quindi e- .

sponente' di una maggioranza che pud essere
anche effimera e contlngente, non presenti
quei presupposti che sono assolutamente in-
dispensabili per poter svolgere’la sua fun-
_zione, funzione che non & di partecipazione
eﬁettlva, sostanziale,; all’esercizio del potere
pohtlco, ma. 6 funzione fondamentale di tutore
¢ di guardiaho delld Costituzione.

Per 'assicurare al Presidente questa fun-
zione,

questa -possibilitd, questa necessita,

.nuovi
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di essére effettivamente il tutore e il guar-
diano della Costituzione, occorre  che egli
abbia una larga base; ed é per questo che,
secondo I'emendamento da me presentato, io
proporrei questa soluzione: se dopo tre scru-
tini le Assemblee nor riescono ad eleggere il
Presidente  a maggioranza di due terzi, in
questo casg soltanto il Presidente sard eletto
a suﬁraglo universale diretto.

E una 1pote51 che proba,bllmente per evi-
denti ragicni, dird cosi, di prudenza parla-
mentare, non si verifichera mai, e che servira
soltanto a questo a raggiungere precisamente
quello che si vuole, e cioé che i membri delle
Camere si mettano d’accordo per scegliere
come Presidente una persona che, raccoguen-
do larghissimi voti ed essendo I’esponente non
soltanto di partiti di maggioranza, ma godendo
almeno in parie, anche del consenso. delle
minoranze, possa avere quella posxzmne mo-

‘rale e quell’alto prestigio che gli ¢ indispen-

sabile per svolgere effettivamente la sua.al-

tissima funzione. Ritengo superfluo agglun-

gere altre counsiderazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha
facoltd di esprlmere il parere della. Commis-
slone

RUINI P'reszdente della Commissione per
la. Costituzione. Faccio alcune brevi dichia-
rampm a nome del Comitato di redaz1one,
prescindendo dalle, mie opinioni personali che

-voi ben conoscete, perché ho’avuto -ecca-

sioni ripetute di- esprlmerle nei miei 1ntervent1
nella discussione generale.

Il Comitato non . pub che attenérsi alle
soluzioni deliberate pmma dalla seconda Sot-

‘tocommlssmne e poi dalla Commissione ple-

naria dei Settantacinque. Sono sorti, & vero,
dibattiti, civé quelli di 'Assemblea,'
ma non possonQ essere decisi con un’ voto di
maggioranza .in seno al Comitato; & ora 1'As-
semblea .che deve decidere. ,

"Sono stati impostati due tipi di: soluzioni:
elezione da parte delle Camere riunite o da
parte del popolo
Vi sono poi due’proposte marginali a tali
soluzmru

" Sul pI‘lmO tipo di elezione & stata presen-
tato dau onorevole Fuschini un emendamento,
che merita attenzione. L’onorevole Fuschihi,
che & un sostenitore dell’ente Regione, ha
perd osservato che ’aggiunta ai membri delle
due Camere di .due rappresentanti per ogni

_ Consiglio_ reglonale mentre non sposta quasi

pulla numericamente, (si tratterebbe, in-
fatli, dell'aggiunta di una quarantina di mem-
bri agli 800-900 componenti delle due Camere),
costituisce, d’altra’parte,. un pericolo — egli
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dice — perché i Consigli regionali designe- -

ranno un solo elemento di maggioranza e
quindi non sard rispecchiata la proporzione
dei gruppi. La conseguenza sarebbe che &
meglio  lasciar cadere la piccola aggiunta.
Meglio le Camere senz'altro! Si potrebbe, &
vero, tra elezione popolare o delle Camere,
scegliere la terza via di un collegio speciale,
con maggior numero di membri citre quelli
delle Camere; ma non é facile congegnarlo,
né si sono fatte proposte concrete al riguardo.

L’onorevole Tosato suggerisce che, se non
si raggiunge in seno alle Camere riunite una
maggioranza qualificata di due terzi, si debba
ricorrere all’elezione popolare. E pur questa
una proposta intermedia o di terza via, che
stimolerebbe 1 membri delle Camere a met-

‘tersi d’accordo, ed eviterebbe d’altra parte,

che i1 Capo dello Stato fosse scelto con scarsa
votazione. L’onorevole Tosato riconosce che
sarebbe opportuno interpellare il .popolo su

.due soli candidati. Non comprendo bene se -

dovrebbero essere i due che hanno ottehuto -

maggiori voti nelle votazioni riuscite inef-
ficaci, .0 se si debba procedere ad una desi-
gnazione posteriore ad hoc.

Ripeto che il Comitato non pud prendere
un attegglamen’ro di maggioranza o di mino-
ranza. Esprifo l'avviso’ che la soluzione do-
vrebbe essere il piu che possibile netta e
chiara in un senso o nell’altro. i
'~ NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" NOBILI TITO ORO. Devo rilevare che
- Ponorevole Presidente della Commissione non

ha riferito sull’emendamento da me proposto. _

Io. proponevo anche ~ che I'elezione del
Presidente seguisse immediatamente a mag-
gioranza assoluta, senza blsogno di tre prece-

denti esperimenti a maggioranza di due terzi.

RUINI. Presidente della Commissione per
“la Costztuzwné Esprlmendo un avviso non
deliberato ‘dal Comitato, ritengo che la solu-
zione proposta dall’'onorevole Nobili,
stata criticata dall’bnorevole Carbonl non
possa essere attendibile; perche ¢ necessario
ottenere il maggior. numero possibile di con-
sensi per I’elezione del Capp dello Stato; e se
bisognera accontentarsi di una meno piena
maggioranza, ci sidovra arrivare eon una suc-
. cessiva votazione. Mi pare che le osserva-
zioni dell’ onorevole Carboni abbiano un note-
Vole peso.
LACONI. Chledo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LACONIL Vorrei pregare di sospendere
per breve tempo ld seduta, per modo che,
dato che la questione ¢ di enorme importan-

che &

’

za, fra tanti émendamenti i Gruppi ed -il
Comitato di redazione possano irovare una
soluzione comune.

MOROQ. Chiedo di parlare.

. PRESIDENTE. Ne ha facolta.

-. -MORO. Mi associo alla richiesta del-
I'onorevole Laconi, chiedendo wuna breve
sospensione ‘che ci permetterebbe di trovare
una ‘soluzione comune, facilitando cosi il
corso dei lavori.

CARPANO MAGLIOLI Mi associo anche
io alla proposta Laconi.

PRESIDENTE. B ausplcablle che data
questa unanimé predisposizione ad accor-
darsi, le diverse correnti fra le quali si divide
I’ Assemblea, troving, duranteé 1’1nterruz10ne
un punto d’incontro. .

(La seduta, sospesa alle 11. 25,
alle 12.5).

é rip'rcsa

Omissis

Si ripréende la discussione del progetto:
di Costltuzmne della Repubblica italiana.

PRESIDENTE Comumco due emenda—
menti, elaborati durante la sospensione, che
sono stati presentati in questo momento alla
Presidenza.

I pmmo degli onorevoh Laconi, Carbom
Angelo, Moro, Targetti, Macrelli é del seguente

- tenore: '

«Al primo comma, alle parole: gon*la
partecipazione ece., sostituire le sequentz con
la partempamone dl tre delegati \per ogm

CCTIJD i0 npo‘o“u'le elatti ﬂo]‘r‘ﬁnCID‘]ln 1_.:
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modo che sia assicurata la rappresentanza
della minoranza ».

Il secondo, firmato dagli onorevoli Ma-
crelli, Zuccarini, Spallicci, Mazzei, Bernabei,
Parri, Magrini, Della Seta, Azzi, Perassi ¢
cosi formulato: -

« Sostituire le parole: con la partecipa-
zione ecc., con le seguenti: con la partecipa-
zione di tre consiglieri designati da ciascun
Consiglio regionale ».

Mi sembra che tra i due emendamenti
vi sia una coincidenza nella parte sostanziale;
comunque, a questo rlguardo i presentaton
ne chiariranno il concetto.

L’onorevole Laconi ha facolta di svolgere
brevéemente il suo emendamento.

LACONI. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. L’onorevole Macrelli ha -
facolta di svolgere il suo emendamento.

MACRELLI. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Vorrei sapere, pnorevole
Macrelli, se lei ¢ gli altri firmatari dell’emen-
damento aderiscono alla formulazione pit
precisa e particolareggiata presentata dagli
altri colleghi.

MACRELLI. Vi aderisco.

GORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Vorrei sapere che significato.
in®

ha, sia nell’emendamento Laconi, che
quello Macrelli, la dizione: « Assemblea na-
zionale».” E sempre una questione accan-
tonata ? )

PRESIDENTE. Evidentemente, ésempre
un punto- che ci riserviamo di esaminare.
-Anche a questo proposito si pone la que-
stione che si era posta nelle votazioni di ieri
e dell’altro giorno.

Resta ancora accantonato il problema se
queste Camere riunite, alle quali devono

aggiungersi i rappresentanti dei Consigli re- ‘

gionali, formano un organo speciale:

‘COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Senhza entrare nel merito
dell’emendamento proposto, sorge perd una
questione: le prime Camere che saranno elette
non potranno avere 1 rappresentanti della
Regione, percthé probabilmente queste non
saranno costituite. -

Ed allora come avverrd la nomina del
‘Presidente della Repubblica ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. C’¢ una norma transitoria;
c’é il numero V delle norme transitorie.

‘Piuttosto, vorrei chiedere: la Valle d’Aosta
avrd tre rappresentanti, oltre i due — un
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cia,

deputato éd un senatore — che parteciperanno

all’elezione ?

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Noi non abbiamo ancora, io ¢redo,
discusso criteri che informano la nomina
del' Capo. dello Stato e adesso entriamo gia
nei dettagli.

Qui ci sono delle questioni fondamentali

~su cui bisogna prima chiarire le idee. Da

chi ¢ nominato il Capo dello Stato ? Il Capo
dello Stato, il quale non ha grandissimi po-
teri, ma tuttavia ha grandi poteri, il Capo
dello Stato deve essere I'espressione di partiti,
o deve essere all’infuori dei partiti ?

Noi dobbiamo pure porre questi problemi.

. Prima questione: chi elegge il Capo dello
Stato ? Le altre sono collegate a questa.

* Il Capo dello Stato pud essere eletto’in
due modi: o, come avviene negli.Stati Uniti
d’America, da tutti i cittadini con suffragio
universale e in forma indiretta con duplice
elezione; oppure pud essere eletto, come av-
viene negli altri Stati, soprattutto europei,
dalle Assemblee legislative. Quindi ¢ su que-
sta prima questione che ci dobbiamo fissare
e decidere, prima di entrare nel dettaglio.
Vi sono tendenze che io sento da uyna parte
e dall’altra;, vi sono inframmettenze,, co-
me questa storia inverosimile delle Regioni.
Ammettiamo dunque che il Capo dello Stato
sia eletto dalle Camere legislative, che sono
in Italia pit numerose che in qualunque altro
Paese.

Le Camere legislative in Italia rappre-
sentano tutti gli elettori.

Ora, a me basta avere un'Assembles
enorme che si debba riunire; fortunatamente
abbiamo evitato la minaccia dell’Assemblea
‘Nazionale, e perché vogliamo aggiungere le
rappresentanze -delle Regioni? Badate che
la Francia ¢ il Paese che ha il plu gran
numero di comuni ed i senatori, in Fran-
sono eletti .dal comuni, perche Ia
Francia conferisce alla -vita politica dei co-
muni una grandissima importanza. E cosi
rappresentata nel Senato tutta la varieta

_della vita comunale, dai pil piccoli comuni ai

piu grandi, come Parigi e Lione, che hanno
speciali. ordinamenti.

Ora, in Francia nessuno pensa a intro-
durte nell’élezione dei Presidenti della Re-
pubblica i comuni, che sono certamente,
per la Francia qualche cosa di assai piu im-
portante di quello che non siano per noi le
Regioni. E badate anche che la Francia ha
un grandissimo numero di comuni, mentre
noi ne abbiamo ben pochi, perché il nostro
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costume e la nostra tradizione sono essenzial-
mente cittadini.

Sorge poi la questione: chi rappresenta,
in questo caso, la Repubblica ? Sono natural-
mente gli stessi elettori; e che cosa vengono
a dire e, soprattutto, che cosa vengono a fare
i rappresentanti- delle Regioni ? Vengonol a
far numero ? E non sono forse le Regioni gia

rappresentate dai deputati e dai senatori? -

Qui si fa, qui si vuol fare, come con le com-
parse nei teatri. Perché dunque vogliamo
fare questa enormita ?

Vi & poi un’altra questione che mi in-
teressa e su cui mi preme di richiamare la
vostra attenzione: quella cioé della durata del
Presidente della Repubblica. E una questione
che dobbiamo tener presente anche in vista
di questa discussione.

Vorrei poi anche pregarvi di cercar di
_evitare tutte le questioni incerte, perché non
¢ assolutamente possibile che noi si voglia
e si possa prevedere tutto:

Se non ¢ eletto il Presidente, con quel nu-
'mero di voti necessario, ehe cosa si fa ?

-, Nel caso che manchi quel numero di
voti, poiché non basta avere la semplice

maggioranza, si passa per una serie di pro-

cedure, e si finisce nella forma americana
impura, cio¢ al suffragio generale diretto.

Ma perché avete tutto questo bisognodi
cambiare, se I’America e la Francia, che
hanno fatto esperimenti per tanti anni, si
contentano di non risolvere simili problemi;
perché volete poi complicare le‘cose, met-
tendo ancora l'ipotesi di casi ¢he non sono
avvenuti, ¢ forse non avverranno? Basta la
semplice votazione: primo, secondo scrutinio,
come si fa abitualmente nei Paesi che hanno
questo regime, e poi basta la semplice magglo-
' ranza.

Non complichiamo le cose con istituzioni

che non hanno a che fare con questo problema,
e con difficoltda che non esisteranno nella
realta. Contentiamoci dell’esperienza degli
altri Paesi repubblicani e non aggiungiamo
niente. i
Vi prego poi, entrando nel dettaglio, di
tener conto di questa realtd e di non compli-
care, ma piuttosto di semplificare Zueste
procedure. ‘ )

. PERRONE CAPANO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PERRONE CAPANO. Io credo, onore-

voli colleghi, che i due emendamenti Laconi
e Macrelli debbano essere respinti e si debba
invece accogliere ’emendamento proposto
dall’onorevole Carboni ed altri.
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Evidentemente, la partecipazione delle
rappresentanze regionall vuole significare la
volontd di dare una rappresentanza alla
periferia. (Commentt).

NITTI. Ma perché ?

PERRONE CAPANO. Ora a me sembra
che i Consiglieri regionali non rappresente-
ranno le Regioni pit e meglio di quello che
non abbiano a rappresentarle i deputati e i
senatori delle singole Regioni. Non mi pare

. poi chiara la locuzione che é diretta ad assi-

curare la rappresentanza delle minoranze
in seno aj singoli Collegi regionali. Una mag-
gioranza e una minoranza si determinand
intorno a problemi conhcreti; la materia di
questi problemi sarad pel caso costituita dalla
scelta tra due uomini o due tendenze.

Ma come potrd aver luogo questa deter-
minazione, io' vi domando, prima che si

- riunisca I’Assemblea che dovra procedere

all’elezione ? Mi sembra, quindi, una duplice
incongruenza quella postulata dai due emen-
damenti, e dichiaro, percm che voterd contro
di essi.

PRESIDENTE. Chledo -al presentat-ori

'di emendamenti, gia svolti, se li mantengono.

L’onorevole Damiani non & presente, si

“intende pertanto decaduto il seguente emen-

damento sostitutivo dell’articolo: -

« II Presidente della Repubblica & eletto
a suffragio universale e diretto, a maggio-
ranza assoluta ».

Chiedo all’onorevole Russo Perez se man-
tiene il suo emendamento sostitutivo:

« Il Presidente della Repubblica € eletto

dal popolo italiano a suffragio universale e

diretto ».

RUSSO PEREZ. Lo mantengo.-

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole De
Vita se mantiene il suo emendamento sosti-
tutivo:

« Il Presidente della Repubblica ¢ eletto
a suffra,gio universale e diretto ».

DE VITA Lo mantengo.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Do- .
minedd se mantiene il suo emendamento so-
stitutivo:

« I1 Presidente della Repubblica ¢ eletto

‘da tutto il popolo italiano ».

DOMINEDO. Dopo aver affermato, in

‘linea di principio, il significato che puo avere

linvestitura diretta, ai fini del rafforza-
mento e dell’elevazione della figura del Capo
dello Stato, credo di aver adempiuto al mio
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dovere ma, per restare in armonia con i
concetti preva,lcl nell’'ambito del mid Gruppo,
non posso insistere perché l'emendamento
sia posto in discussione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Car-
boni, se mantiene il suoc emendamento so-
~ stitutivo:

« II Presidente della Repubblica & eletto
dall’Assemblea Nazionale per scrutinio se-
greto a maggioranza di due terzi, e dopo il
terzo scrutinio a maggioranza asso]uta dei

"membri dell’ Assemblea ».

CARBONI ANGELOQ. Lo ritiro, avendo
aderito a quello dell’onorevole Laconi.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Ro-
mano, se mantiene il suo emendamento
sostltutlvo del primo comma:

« Il Presidente della Repubblica & eletto
dal popolo ».

ROMANO. Lo nfantengo.

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene il suo emendamento sostitutivo’
del primo comma ?

FUSCHINI. Dichiaro che, siccome nel- .
I’emendamento concordato fra’i colleghi del-

I'estrema sinistra e quelli della Democrazia
cristiana & stato corretto come io desideravo

Iinconveniente della rappresentanza regio-

nale,"nel senso che & ammessa anche la rap-
presentanza delle minoranze dei Consigli
regionali, non ho ragione di insistere nel mio

emendamento, anche: perché viene mante- °

nuta la proposta principale della Comamissione
per la nomina da parte delle Camere riunite in’
Assemblea del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole No-,
bili se mantiene il suo ‘emendamento col
quale ha. proposto di sopprimere al primo
comma le parole: «con la partecipazione dei
Presidenti dei Consigli regionali e di un con-
sigliere designato da ciascuno dei Consigli
stessi».

- NOBILITITO ORO. Devo ritirare I'emen-
damento che ho svolto a nome e per incarico
del mio Partito; ma siccome I'ho svolto in

aderenza perfetta con le mie profonde con-

vinzioni, dichiaro di non poter spingere la
mia disciplina fino a votare il contrastante
emendamento sostitutivo or-ora concordato
fra le rappresentanze dei Gruppi.
Quindi mi asterrd dalla votazione.
PRESIDENTE. Onorevole Tosato, man-,
tiene il suo emendamento testé letto?
TOSATO. Lomantengo a titolo personale.
PRESIDENTE. Restano allora i seguenti
testi: il testo concordato ‘del quale ho dato

Fuschini,;
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‘noi avremmo votato per®é€sso,

{

lettura poco fa; poi i testi quasi uguali pro-
posti dagli onorevoli Russo Perez, Romano
e De Vita, e inﬁne il testo dell’onorevole
Tosato.

E evidente che le formulazioni che piu
si allontanano” dal testo originario della
Commissione 'sono quelle degli onorevoli

. Russo Perez, De Vita, Romano, con i quali

si propone che V'elezione del Presidente del-
la Repubblica sia direttamente rimessa al
popolo sulla base del suffragio” universale e
diretto. /

Chiedo ai tre proponenti di, 1nd1ca.re su
quale delle tre loro formule deaderano che
si voti. |

RUSSO PEREZ. Credo che possiamo ri-
metterci al Presidente, che ha mterpretato
esattamente il nostro pensiero. .

PRESIDENTE. Mi pare allora che la
formula dell’onorevole De Vita sia la pil
completa ‘e sintetica:

« Il Presidente della Repubblica & eletto
a suffragio universale e diretto». Voteremo
quindi su.questa formula.

-LOMBARDI RIGCARDO Chjedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

LOMBARDI RICCARDO. Devo d1re 1e
ragioni di apparente anomalia. per ‘cui i
miei compagni di Gruppo voteranno contio
I'emendamento De Vita, nondstante che ci
siamo dichiarati a favore del sistema della
Repubblica presidenziale. Ora, elemento ne-
cessario della ‘Repubblica presidenziale &
anche I'élezione diretta del Capo dello Stato;
tuttavia essa mon costituisce da solaiil sistema
di Repubblica premdenzxale

Quali sono le raglonl del nostro voto con-
trario ? Qual’é la ragione per cui se il sistema
presidenziale fosse stato messo in votazione
€ non per
quello parlamentare? La raglone & quella di

. consentire che il programma ~del Governo
risultante da una determinata consultazione

elettorale sia concordato prirna delle elezioni
e non dopo, in modo che il corpo elettorale
sia’ chiamato a decidere su un programma, di
Governo gid concordato; in quanto ?® essen-
ziale per il sistema della Répubblica pres1-
denziale che il Capo dello Stato non solo sia
eletto a suﬁraglo universale e diretto, ma
ché nomini esso stegso il Governo sceghendolo

' dalle Camere elette a suffragio universale.

Cid significa che per la stessa elezione del
Capo dello Stato & mecessario un accordo
prevenuvo dei partiti, accordo alla cui base
é un programma, € su questo programma il
corpo elettorale viene chiamato a- pronun-
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clarsi, 13 dove nel sistema di Repubblica par-
lamentare tale accordo tra i Partiti avviene
dopo la consultazione elettorale, appunto
in base alla proporzione dei partiti che costi-
tuiscono la maggioranza.

La pura e semplice elezione del Capo dello
Stato di per sé non costituisce che una ret-
tifica, e a nosiro avviso una rettifica peg-
giorativa, del sistema di nomina del Capo
dello Stato, senza . avvicinare per niente il
tipo di Repubblica parlamentare al tipo da

noi patrocinato di Repubblica presidenziale. -

Per queste ragioni noi voteremo contro
I’emendamento De Vita.

PRESIDENTE. Pongo in votazmne l'e-
mendamento De Vlta

«I1 Presidente della Repubblica & eletto
a suffragio universale e diretto ». ’

(Non ¢ approvdto).

Passiamo dlla votazione dell’emendamento
. concordato Laconi, Carboni Angelo, Moro,
Targetti ¢ altri, sostitutivo del primo comma
dell’articolo 79:

« It Pres1dente della Repubbhca ¢ eletto
dail’Assemblea Nazionale con la ‘partecipa-
zione di tre delegati per ogni Consiglio regio-
nale,' eletti dal Consiglio in modo che sia
assicurata la rappresentanza della mino-
ranza ». .

CORBINO Chledo di parlare

PRESIDENTE. Ne-‘ha facolta.

CORBINO. Io credo che noi dobbiamo
votare per divisione, staccando la prima parte:
« 11 Presidente della Repubblica & eletto dal-
I’Assemblea Nazionale » dalla seconda parte:
«con la partecipazione, ecc.». Cid perché, pro-
babilmente, sulla prima parte saremo tutti
d’accordo. Il dissenso & sulla partecipazione.
della rappresentanza regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la-
prima parte del primo comma’ dell’ artlcolo
79 nel testo del progetto:

« Il Presidente della Repubbhca & eletto
dall’Assemblea Nazionale ».

(E approvata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Occorre ora votare sul-
I'emendamento proposto dagli onorevoli La-
coni, Carboni Angelo, Targetti e Moro, so-
stitutivo della seconda parte dello stésso
primo comma.
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La formula proposta & la seguente:

«con la partecipazione.di tre delegati
per ogni Consiglio regionale, eletti dal Consi-
glio in modo che sia assicurata la rappresen-
tanza della minoranza ».

. Su questo emendamento gli onorevoli
Badini Confalonieri, Bozzi, Crispo, Villa-
bruna, Bonino, Corbino, Preti, Fabbri, Rea-
le Vito, Rumor, Condorelli, Colitto, Cotel-
lessa, Russo Perez, Miccolis, Perrone Capano,
Marinaro, Venditti, Caporali e Covelli, hanno
chiesto la votazione a scrutinio segreto.-
Indico la votazione.

(Segque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione segreta e

*invito gli onorevoli Segretari a numerare i

votl.
(Gli onorevoli Segretari numerano i voti),

Risultato della votazione segreta. V

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della. votazione a scrutinio segreto:

Presenti e votanti. . 331
Maggioranza .- . 166
Voti favorevoli . . 23
Voti contrari . . 108

(L' Assemblea approlva).‘

Hanno preso parte alla votazione:

Adonnino — Albert] — Aldisio — Amadei

— Ambrosml — Andreotti — Arata — Ar-

caini — Arcanveh — Avanzini — Azzi.
Badl_m Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bargagna
— Barontini Anelito — Barontini Ilio — Ba-
stianetto — Bei Adele — Bellusci — Belotti
— Bencivenga —~ Benvenuti — Bernabei —
Bernamonti — Bertola — Bertone — Beftiol
— Bianchi Bruno — Bianchini Laura — Bi-
bolotti — Binni ~— Bocconi — Bonino — Bo-
nomelli — Bonomi Ivanoe — Bosco Lucarelli
— Bosi — Bozzi — Brasch1 — Bruni —
Bubbio.
Cacciatore — Caccuri — C&latb— Caman-
gi — Caporali — Cappellet’m — Cappi Giu-
seppe — Cappugi — Carbonari — Garboni
Angelo — Carboni.Enrico — Caronia — (;ar-
pano Maglioli — Carratelli — Cartia — Cas-
siani — Castelli Edgardo — Cavallotti — Ce-

" volotto — Chatrian — Chiaramello — Chieffi

— Chiostergi, — Ciampitti — Giccolungo —

I Clex\‘ici — Co_cc‘ra~—- Codacci Pisanelli — Co-
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litto — Colombi Arturo — Colombo Emilio
— Colonnetti — Conci Elisabetta — Condo-
relli — Conti — Coppa Ezio — Coppi Ales-
sandro -—— Corbi — Corbino — GCorsanego —
Corsi — Corsini — Costa — Costantini — Go-
tellessa — Covelli — Cremaschi Carlo — Cre-
maschi Olindo — Crispo.

De Caro Gerardo — De Falco — De Gaspe-‘
ri — Del Curto — Della Seta — De Maria —
De Martino — De Mercurio — De Michele
Luigi — De Michelis Paolo — De Palma —
De Unterrichter Maria — De Vita — Di Fau-
sto — Di Gloria — Dominedd — Donati —
D’Onofrio — Dossetti.

Errmm .

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan*
fani — Pantuzzi — Farina Giovanni — Fa-
rini Carlo — Fedeli Aldo — Fedeli Armando6

— Ferrarese — Ferrari Giacomo — Ferrario
Celestino — Ferreri — Fietta — Finocchiaro
Aprile — Fiore — Fiorentino — Firrao — -
Flecchia — Foa — Fogagnolo — Foresi —
Fornara — Franceschini — Fresa — Fu-
schini.

Galati — Gallico ‘Spano Nadia — Gar-
lato — Gasparotto — Gatta — Gavina — Ger-
vasi — Geuna — Ghidetti — Ghidini — Ghi-
. slandi — Giacchero — Giacometti — Giolitti
— Giordani’ — Giua — Gonella — Gorreri
— Gortani — Grassi — Grazi Enrico — Grie-
¢c0o — Grilli =~ Guerrieri Filippo — Gui —
Guidi Cingolani Angela — Gullo Fausto.

Totti Leonilde.

Jervoline.

Labriola — Laconi — Lagravinese Pa-
squale — La Malfa — Lami Starnuti — Lan-
di — La Pira — La Rocca — Lazzati — Let-
tieri — Lizier — Lombardi Carlo — Lombar-
di Riccardo — Lombardo Ivan Matteo —
Longo — Lozza — Luisetti — Lussu.

Macrelli — Maffi — Magnani — Malagu-
ginj — Maltagliati — Malvestiti — Mancini —
Mafmironi — Manzini — Marconi — Mariani
Entico — Marina Mario — Marinaro — Mar-
tino Enrico — Marzarotto — Massini — Ma-
strojanni — Mafttarella — Mattei Teresa —
Matteotti Carlo — Mazza — Meda Luigi —
Mezzadra — Miccolis — Micheli — Minio —
Molée — Molinelli — Momigliano — Monte-
martini — Monticelli — Montini — Mora-
nino — Morelli Luigi -— Moro — Mortati —
Moscatelli — Murdaca — Murgia.

Nasi — Nenni — Nicotra Maria — Nitti
— Nobile Umberto — Numeroso.

Orlando Camillg. "

Pacciardi — Pajetta Giuliano — Palla-
strelli — Paolucci — Paratore — Parri — Pa-

store Raffaele — Pecorari — Perassi — Per- -
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lingieri — Perrone Capano — Persico — Pet-
tini Sandro — Perugi — Pesenti — Pistoia
— Platone — Pollastrini Elettra — Ponti —
Preti — Priolo — Pucei — Puot1

Quintieri Adolfo.

Raimondi — Reale Eugenio — Reale Vito
— Recca — Resti‘vo — Rivera — Rodino Ma-
rio — Rodind Ugo — Rognoni — Romano -
Roselli — Rossi Giuseppe — Rossi Paolo —
Ruggeri Luigi — Ruini — Rumor — Russe
Perez.

" Saccenti — Saggin — Salizzoni — Sal-
vatore — Sampietro — Sansone — Sartor —
Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schiavetti —
Schiratti — Scoca — Scoccimarro — Scotti
Alessandro — Scotti Francesco — Segni —
Sicignano — Siles — Silipo — Simonini —
Spalliéei — Stampacchia — Stella — Sullo
Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Targetti — Taviani
— Tega — Titomanlio Vittoria — Togliatti —
Tomba — Tonello — Tosato — Tosi — Tozzi
Condivi «— Trimarchi — Tumminelli — Tu-
pini — Turco.

Uberti. .

Valenti — Valmarana — Vanoni — Ven-
ditti — Vernocchi — Veroni — Viale — Vi
centini — Vigo — Villabruna '— Villani —
Vischioni.

Zaccagmnl — Zanardi — Zappelli — Zer-
bi — Zuccarini.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucei.

Cairo — Caldera — Caristia — Carma-
gnola — Caso.

De Caro Raffaele — Dozza — Dugoni.

Fantoni. )

Guariento.

Jacini.

Martino Gaetano — Mastino Gesummo —
Mentasti.

Pignatari — Porzio.
.Ravagnan — Romita.
Sardiello.

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione & rinviato alle ore 16.

_ La seduta termina alle 13.10.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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Omissis

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Clostituzione della Repubblica italiana-

Dobbiamo proseguire nelle votazioni réla-
tive all’articolo 79, alle -quali abbiamo dato
inizio nella mattinata.

Ricordo che si & proceduto a due vota-
zioni, in base alle quali la prima parte del-
I'articolo 79 risulta cosl formulata:

« I1 Presidente della Repubblica & eletto
dall’Assemblea Nazionale con la partecipa-
zione di tre delegati per ogni Consiglio re-
gionale, eletti dal Consiglio in modo che sia
assicurata la rappresentanza delle minoranze »

L’onorevole Corbine ha presentato -un
emnendamento aggiuptivo, del seguente tenore:

« Ad eccezione della Val d’Aosta ».

Ma lacoltd di svolgerlo.:

-
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CORBINO. Volevo soltanto far notare
che P'eccezione non e fatta per Ja Val d’Aosta
come ¥Val d’Aosta, ma unicamente perché
la Val d’Acstla, con una popolazione di poco
pitt 60 mila abitanti, ha gia un senatorve e un
deputato e quindi, & gia rappresentata nel-
I’Assemblea con un votante per ogni 30 mila
abitanli, mentre per tutlq il resto degli ita-
liani si ha un votanle ogni 50 mila abhitanti.
Concedendo altre rappresentanze noi accen-
tueremmao il principio del volo plurimo, e
non credo che ¢io corrisponda alle condizioni
generali che sono state gid inserile nelia
Costituzinne, .

PRESIDENTE. Credo che lonorevole
Ruini non abbia _nulla da aggiungere a_quanto
ha detto nella mattinata.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costitusione. No. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento aggiuntivo dell’oncrevole Cor-
hino: 1

«ad eccezione della Val d’Aosta .

(E approvalo).

Passiamo al secondo comma, che nel

testo della Cornmissione & del seguentie Lle-
nore:’

«L’elezione del -Presidente della Repub-
blica ha luogo per scrutinio segreto a maggio-

ranza di due terzi».

Mi fermo a questa prima partle, perché oc-
corre mettere in votazione I'emendamento
Tosato, il quale ha dichiarato di volerlo con-

. servare a titolo personale.

Pongo in votazione questa prima parte
del secondo comma.

(E approvata).
Segue ’emendamento” dell’onorevole To-
sato, cosi formulato:

«8e al terzo scrutinio non si raggiunge
la maggioranza, il Presidente sara eletta a

’ suleaglo universale diretto. Le Camere tiu-

nite designano un candidato di maO‘gloIanza
ed un candidato d1 mmoranza ».

MORO. Chledo di parlale.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
MORO. L’emendamento & stato presen-
tato a titolo personale. Il nostro Gruppo, ri-
tenendo che, atiraverso al sistema di elezione
stabililo questa mattina, ¢ garantita 'auto-
vita del Capo dellp Stato, votera contro.
BENVENUTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha -facolla.
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BENVENUTI. A titolo puramente per-
sonale dichiaro che voterd favorevolmente
all'emendameénto. Tosato, per varie conside-
razioni che non sto qui a riassumere; ma spe-
cialmente perché alla prima elezione, — che
avra portata storica — del Presidente della
Repubblica, dopo la promulgazione della
Costituzione non potranho intervenire le
rappresentanze regionali perché le Regiopi
non saranno ancora costituite. Aderisco per-
tanto al’emendamento dell’'onorevole Tosato.

PRESIDENTE. Pongo in
I’emendamento dell’onorevole Tosato, di cui
ho dato testé lettura.

(Non €& approvato).

Pongo ora in votazione la seconda parte
del testo in esame: :

«e dopo il terzo scrutinio a maggioranza
assoluta dei membri che compongono I'As-
sembliea a questo fine »

(E approvato).

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Desidero soltanto. far rilevare
che, nella ipotesi in cui noi non approveremo
altri casi di riunione del Parlamento in sedu-
ta plenaria, potremo aggiungere all’articolo
79 la disposizione relativa alla Presidenza
della seduta del Parlamento,
a quanto avviene per la Costituzione fran-
cese, che affida all’Ufficio di Presidenza della
Camera dei Deputati la Presidenza dell’As-
semblea Nazionale. Si potrda presentare
eventualmente un emendamento aggiuntivo
al riguardo, dopo che avremo trattato tutta
questa parte.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ora

all’articolo 80. Se ne dia lettura.
AMADEI, Segretario, legge:

.« 8ono eleggibili i cittadini che hanno com-
piuto quarantacinque anni di etd e godono
dei diritti civili e politici.

« L’ufficio di Presidente della Repubblica
¢ incompatibile con qualsiasi altra carica.
© «L’assegno e la dotazione del, Presidente
sono determinati per legge ».

PRESIDENTE. Su questo articolo I’ono-
revole Fuschini ha presentato il seguente
emendamento:

« Al primo comma alle parola: quaranta-

cinque, sostituire la parola: cinquanta ».

Ha facolta di svolgerlo.

votazione

analogamente
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FUSCHINI. Non c¢’¢ bisogno diillustrare
questo emendamento. Io propongo in sostanza
che P'etd del Presidente della Repubblica
sia elevata da 45 a 50 anni, anche per una ra-
gione di rapporto con l'etd deilsenatori che
abbiamo elevata da 35 a 40 anni. .

Del resto, credo che elevare l'etd del
Presidente sia indispensabile per assicurarsi
una maggiore esperienza di vita in colui che
¢ chiamato a coprire una cosl alta carica. '

PRESTDENTE. Segue I’emendamento
presentato dall’onorevole Colltto, cosi for-
mulato: -

« Al secondo comma, alla parola: carica, so-
stituire le parole: pubblico ufficio »

Ha facoltd di svolgerlo.

COLITTO. Indubbiamente 1'ufficio del
Presidente della Repubblica & incompatibile
con gli altri uffici pubblici,i quali importino
una. qualsiasi sottomissione, anche transitoria,
ad un’autoritd. Nulla da dire circa la sostan-
za della norma. Il mio emendamento attiene
alla forma. Ritengo che, esistendo incompa-
tibilita ‘tra l'ufficio di Presidente e gli altri
uffici pubblici, questo occorra affermare nella
Costituzione, usando queste parole e non altre,
anche perché mi sembra che non siaoppor-
tuno usare in un testo giuridico parole diverse

‘per esprimere uno stesso concetto.

Ecco perché ho proposto che-alla parola
« carica » siano sostituite le altre «pubblico
ufficio ».

PRESIDF‘NTE Segue I’emendamento

dell’onorevole Crispo:

« Al secondo comma premeltere le parole
fuori del caso di cui all’articolo 82 ».

L’onorevole Crispo ha facoltd di svolgerlo.

CRISPO. Nell'articolo 80 si prevede l'in-
compatibilitd dell’ufficio di Presidente délla
Repubblica con qualunque altra carica e cid
in contradizione con quanto & stabilito
nell’articolo 82, in cui ¢ detto che I'ufficio-
di Presidente della Repubblica pud essere
esercitato dal Presidente dell’Assemblea Na-
zionale, il quale diventerehbe provvisoria-
mente Presidente della Repubblica”in caso
di impedimento fisico o di assenza, o di inca-"
pacita giuridica del Presidente titolare, tutte
ipotesi contemplate nell’articolo 82.

Allora io dico ché occorrerebbe premettere
alla norma, nella quale si prevede I incompa-
tibilita, le parole: « Fuori dei casi di cui al-
I’articolo 82 ».

' Si potrebbe osservare che la furzione
del Presidente della Repubblica nel caso
dellarticolo 82 & limitata appena a 15 giorni;
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ma, indipendentemente dal fatto che per
I’articolo 8) - quando cioé le Camere siano
sciolte — questo termine pud essere di gran
lunga maggiore, a mio avviso laduratadella
funzione non pregiudica il principio che é
quello dell'incompatibilitd.” Che la funzione
duri poco o molto, se si & voluto stabilire
questa incompatibilitd, occorre anche stabi-
lire una precisazione all’articolo 80.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione al riguardo.’ .

TOSATO. A noi sembra che questo emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Crispn nou sia necessario, e non soltanto perché
si tratta di una sostiluzione del Presidente
della Repubblica a titolo puramente provvi-
sorio. Ritengeopportuno tener presente il testo
dell’articolo 82 del Progetto, che reca: «Lefun-
zioni del Presidente della Repubblica sono, in
caso di suo impedimento, esercitate, ecc. ».

Dunque non si tratta di assunzione di ca-
rica, ma di esercizio di funzione a titolo prov-
visorio, disupplenza. Percio 'eccezione all’arti-
colo 82 non € necessario. Evidentemente, le in-
compatibilita previste dall’articolo 80 non sus-

sistono per chi temporaneamente ne fa le veci. -

Per quanto riguarda ’emendamento pro-
posto dall’onorevole Fuschini, la Commissio-
ne ritiene non opportuno elevare il limite di
eta da 45 a 50 anni. L’etd richiesta dal Pro-
“getto rappresenta un termine medio.

Per quanto riguarda, infine, l’emenda-
mento dell’onorevole Colitto, pregherei I’gno-
revole collega di volerlo trasformare in rac-
comandazione, della.quale sara tenuto conto
al momento della revisione finale degli arti-
coli approvati da questa Costituente.

PRESIDENTE. Onorevole Fuschini, man-
tiene il suo emendamento ?

FUSCHINI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene il suo ? \

COLITTO. Lo trasformo in raccomanda-

- zione.

PRESIDENTE. Onorevole (“rlspo man-
‘tiene il suo ?
CRISPO. Lo mantengo.

PRESIDENTAE. Sta bene. Passiamo allora -
alla votazione dell’articolo 80. Pongo innanzi- .

tutto in votazione il primo comma cén 'emen-
damento dell’onorevole Fuschini, non accet-
- tato dalla Commissione:

«Sono eleggibili i cittadini che hanno
compiuto cinquanta anni di eta e che godono
dei diritti civili e politici ».

(E approvato ~ Commenti — Approvazions).
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Pelezione dei

Pongo in votazione il secondo comma;

« L'Ufficio di Presidente della Repubblica
¢ incompatibile con qualsiasi altra carica ».

(E approvato). :

Pongo in votazione Vemendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Crispo, che la Com-
missione ha dichiarato di non accogliere.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vorrei aggiungere un’altra
preghiera all’onorevole Crispo. Noi abbiamo
seguito come criterio — comune a quasi tutte
le-buone Costituzioni - di non citare articoli
e commi, per non dare un carattere di regola-
menio alla Costituzione, ed anche per una
ragione di estetica. Quindi, inteso che lo
spirito ¢ salvato e che si tratta di funzioni
provvisorie e non di ufficio, pregherei 1’ono-
revole Crispo di desistere.

CRISPQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPO. Se si stabilisce un principio
fondamentale, che cioé non possono cumu-
larsi le caliche con quella di Presidente della
Repubblica, ed invece nell’articolo 82 que-
sto cumulo si prevede, io chiedo che per
una questione di tecnica legislativa si dica,
come ho proposto: «fuori del caso di cui
all’articolo 82 ».

PRESIDENTE. Pongo in votazmne la
proposta dell’onorevole Crispo, di aggiungere
alla fine del secondo comma le parole:

« Fuori del caso di cui all’articolo 82 ».
{Non ¢é approvala).

Pongo in votazione l'ultimo comma del-
I’articolo 80: )

« L’assegno e la dotazione del Presidente
sono determinati per legge ».
- (E approvato).

Passiamo all’articolo 841. Se ne dia lettura.
AMADEI, Segretario, legge.

« Il Presidente della Repubblica ¢ eletio
per sette anni. ~

« Trenta giorni prima che scada il ter-
mine, il Presidente dell’Assemblea, Namonale
convoca 1’ASsemblea per I'elezione del Pre-
sidente della Repubblica.

«Se le Camere sono sciolte, oppure manca
meno di tre mesi alla fine della legislatura,
Presidente della Repubblica
ha luogo entro quindici giorni dalla costitu-
zione delle nuove Camere. Nel frattempo sono
prorogati i poteri del Presidente in carica »..
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PRESIDENTE. A questo articolo gli ono-
revoli Caronia ¢ Aldisio hanno presentato il
seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col seguente:

« Il Presidente della Repubblica viene
eletto per sei anni e pud essere consecutiva-
mente rieletto non pit di una volta ».

Non essendo presenti, si intende che ahb-
biano rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Lami Starnuti ha presentato
il seguente emendamento:

« Al primo comma, dopo le parole: per
sette anni, aggiungere: e non & rieleggibile ».

Ha facolta di svolgerlo.

LAMT STARNUTI. Rinunzio
damento. )

PRESIDENTE. Sta hene.

L’onorevole Fuschini ha presentato il
seguente emendamento:

all’emen-

« Al secondo comma, sostituire alle parole:
il Presidente dell’Assemblea Nazionale, le pa-
role: il Presidente piul anziano per etd di una
delle Camere ».

Ha facoltd di svolgerlo.

FUSCHINI. Ho proposto di sostituire
ie parole «Il Presidente dell’Assemblea Na-
zionale » con quelle di «il Presidente piu an-
ziano per etd di una delle due Camere » {quindi
o il Presidente della Camera dei deputati o il
Presidente del senato), nel senso cioé che sia

il pit anziano tra i due al quale spetti di’

indire, entro i trenta giorni, la convocazione
delle Camere riunite e dei consiglieri regio-
nali, perché si proceda alla nomina del Presi-
dente.

Lo stesso vale per 'articolo 82.

Mi pare che sia una soluzione che non
offenda nessuna delle due Camere. In caso
diverso dovremmo in questa sede dare la
prevalenza all'una o all’altra Camera. Sic-
come mi pare, dalle discussioni avvenute,
che non si voglia dare la prevalenza ad una
delle due Camere, credo che sia pilt opportuno
-riferirsi ad una condizione di carattere obiet-
tivo, che si pud verificare nei riguardi ora
del Presidente di una Camera ora del Presi-
dente dell’altra. Quindi, credo sia una solu-
zione che si possa accettare.

PRESIDENTE. Forse, onorevole Fuschl-
ni, il problema, che lei pone (& che & analogo a
quello posto dall’onorevole Corbino in relazione
a chi debba assumere la Presidenza dell’As-
semblea Nazionale al momento dell’elezione)
lo potremo risolvere nel momento in cui

risolveremo il quesito generale circa il Presi-
dente delle sedute in comune delle due Camere.

L’onorevole Crispo ha presentato insieme
con gli onorevoli Cifaldi e Morelli Renato il
seguente emendamento:

« Al terzo comma, alle parole: sono proro-
gati, sostituire la parola: perdurano ».

L’onorevole Crispo ha facolta di svolgere
11 suo emendamento.

CRISPO. L'ultima parte dell’articolo 81,
dice testualmente: « Nel frattempo sono pro-
rogati i poteri del Presidente in carica ».

Evidentemente penso che, nell’intenzione
dei compilatori dell’articolo, si volesse dire:

. «Nel frattempo s’intendono prorogati i po-

teri del Presidente della Repubblica »; per-
ché, cosi come ¢ redatto l'articolo, esso si
presterebbe a questa interpretazione let-
terale: che occorresse eventualmente un atto
di proroga ed eventualmente un organo dele-
gato per compiere questo atto di proroga.

. Onde, data questa equivoca interpreta-
zione che quella dizione consente, vorrei che
si sostituisse alle parole « sono prorogati» la
parola «perdurano ». L’intera frase suone-
rebbe, pertanto: « Nel frattempo perdurano
1 poteri del Presidente in: carica ».

PRESIDENTE. L’onorevole Nitti ha pre-
sentato il seguente emendamento:

. « Sostituire il primo comma col seguente:

« I1 Presidente della Repubblica & eletto
per_quattro anni »

« Sopprimere il secondo comma ».

L’onorevole Nitti ha facolta di.svolgerlo.

NITTI. Le altre Costituzioni, oltre a fis-
sare termini, stabiliscono altre convenzioni
ed ammettono o non ammettono la possi-
bilita da parte del Presidente di essere rie-
letto. Se si ammette che il Presidente possa
essere rieletto, il termine di quattro anni ¢
piu che sufficiente.

Perché in America non si ¢ mai voluto
variare questo termine? La Francia volle
adottare il termine di sette anni, ma la Francia
fece una Costituzione repubblicana con cri-
teri monarchici, perché quella del 1875 fu
una, Costituzione scritta da’ monarchici, che
lascid al Presidente funzioni e attribuzioni
esteriori piuttosto- monarchiche che repub-
blicane.

L’America ha conservato la tradizione
repubblicana ed il Presidente & eletto per
quattro anni, e cio ¢ tanto difficile a mante-
nere in America quanto non sarebbe da noi.
L'elezione del Presidente avviene per suf-
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fragio universale a doppio grado, perché si
fa la scelta dei designati a nominare il Presi-
dente e sono essi che lo designano, e la pro-
cedura & piuttosto costosa e complicata.
-Ma Ira i tanti emendamenti proposti alla

Costituzione (proposti e non mai accettati,

se non in piccolo numero) non vi & stato mai
quello di cambiare la durata della funzione
del Presidente. Il Presidente dura quattro
anni, termine molto ampio o almeno abba-
. stanza largo, perché vi é sempre il correttivo
della rielezione. Quando si crede che sia utile
conservare una grande personalitd, la sirie-

legge. In generale pochi Presidenti sono stati

rieletti.

Ora il termine di 7 anni da noi é lungo
o bisogna che il Paese sia consultato dopo un
certo tempo. Quattro anni nei paesi moderni
. costituiscono un lungo tempo.. Noi vogliamo
fare un termine di 7 anni.e lo abbiamo accet-
tato perché ¢’¢ in Francia, senza badare che
1a il popolo viene troppo scarsamente consul-
tato ed anche in questa nostra Costituzione
c’é¢ la tendenza a consultarlo con-starsezza.
Ora, un termire di 4 anni per il Presidente
della Repubbllca ¢ un tempo sufficiente da
noi. Se ¢i abbandoniamo ad un lungo periodo
di durata presidenziale, determiniamo proprio
quella tendenza di allontanarci dalla consul-
tazione popolare, la quale tendenza-dopo 7
anni & ancora piu grave che dopo 4, perché
ci si & fatta I'abitudine. E perd io credo che
non abbiame -nuHa da perdere riducendo que-
sto termine a quello stabilito per il Presi-
dente della Repubblica in America; benin-
teso, se vi e la necessitd della rielezione pud
accadere, come & accaduto per Roosevelt,
non solo la seconda, ma, caso unico, la terza
rielezione. - Lasciamo al popolo la libertd di
scegliere; consultiamo il popolo. Che bisogno
¢’¢ di fissare un lungo termine ? Il popolo
pud cambiare opinione sulla persona, non
solo, ma sull’ambiente della persona.

I Presidenti che sono stati.,perduti, lo
sono stati per le persone che li l'attornia-
vano, all’infuori delle loro colpe personali o
dei loro errori, perché pare che non ne avesse-
ro mai; avevano pert la disgrazia che si ven-
devano le decorazioni della Legion d’Onore.
Ora noi non abbiamo questa _necessita.
Credo. anche che la scelta del Presidente debba
essere fatta in tal modo da dargli sempre la
sensazione che il suo ufficio non é duraturo,
perché soltanto questa sensazione lo avvicina
alla realtd., Pil si allontana il Presidente
dalla realtd e meno opere compie.

In caso di mancanza o di morte del Pre-
sidente, chi lo deve sostituire ? Si procede,
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in Francia, rapidamente alla nomina del
nuovo Presidente. In America non ¢ facile,
perché bisogna fare tutta la procedura di
una elezione per una cosi grande Repubbli-
ca, e per di piu elezione a doppio grado.
In America c’¢ un sistema che parrebbe
contradittorio. Il Vicepresidente della Re-
pubblica & Presidente del Senato, senza es-
sere senatore. Prova mirabile di senso poli-
tico, perché tiene- fra il potere esecutivo
ed il potere legislativo una comunicazione
diretta. Se muore il Presidente o non pud
funzionare, egli succede al Presidente, e se
mancano tutti e due allora & stabilita una
Diventa Presidentie in
questo caso il Segretario di Stato, cioé il
Ministro degli Affari esteri, oppure o lui
segue nella’'via della graduatoria il Presidente
della Corte Suprema. Noi non abbiamo biso-
gno di fare questa gerarchia, perché noi fac-
ciamo rapidamente V'elezione e in pochi giorni
si provvede al successore, ma cid che mi
pare necessario adesso-é di fissare i limiti
della carica di Presidente. Io credo utile
fissarli in 4 anni.

PRESIDENTE. L’onorevole Corbino ha
preqentato il seguente emendamento:

—.« Al secondo comma, sostituire alle parole:
Assemblea Nazionale,” le parole: Camera dei
deputati ».

L’onorevole Corbino ha facoltd di svols
gerlo.

CORBINO. Non tendo ad una sostitu-
zione relativa all’assunzione della Presidenza,
in relazione all’'osservazione che avevo gid
fatto a proposito dell’articolo 79. Credo che
debba essere ptoprio un’attribuzione del Pre-
sidente della Camera dei deputati quella di
convocare le Camere riunite o 1’Assemblea
Nazionale per la elezione del Presidente. Cid
appare tanto piu necessario in quanto che
noi abbiamo stabilito di far partecipare al-
I'elezione del Presidente i rappresentanti dei
Consigli regionali. Occorre, quindi, una prepa-
razione elettorale presso i consigli regionali,
che richiederd un lungo preavviso. La que-
stione pud poi collegarsi al successivo arti-
colo 82 per quanto concerne l’esercizio dei
poteri del Présidente dell’Assemblea Nazio-
nale in caso di impedimento del Presidente
della Repubblica, ma vedremo poi come si
possa risolvere questo problema.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta:

COSTANTINI. Io mi renderei conto,
onorevoli colleghi, delle preoccupazioni che
hanno determinato I’emendamento dell’ono-
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revnle Nitti, se nel nostro Paese noi avessimo
in animo di creare una Repubblica sul tipo

.americano, cioé una repubblica presidenziale.

Ma la nostra ¢ una repubblica parlamentén\.

1 poteri del Presidente, del Capo dello Stato,

sono poteri limitati, sono poteri soggetti a
costante controllo delle due Camere del Par-
lamento. Ora io non credo che, protraendo il
termine fino a sette anni, vi sia pericolo di
perpetuare, come ha detto Ponorevole Nitti
la tendenza al potere del Presidente eletio.
B questo dico perché sia mantenuto il ter-
mine proposto dalla Commissione, anche per
una ragione di praticitd. In cffeltt, noi ab-
biamo stabilito che il Senato dura in fun-

czione sei anni. Sarebbe strano che la stessa

Camera, cioé gli stessi deputati e gli slessi
senatori « venissero convocati ogni  quattro
anni per ripetere la nomina del Presidente
della Repubblica. Se il Senato dura sei anni,
¢ logico che la nomina del Presidente, av-
venga, ogni selte anni, perché in tal-caso avre-
mo differenti .Assemblee che provvederanno
alla designazionc.

Questa ragione mi sembrerebbe sufficiente

a mantenere il termine stabilito dal progetto
di Costlituzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facolta di esprimere il suo parere sugli emen-
damenti presentati.

TOSATO. Prendo in considerazione aizi-
tutlo l’emendamento presentato dall’onore-
vole Nitti, il quale propone che il Presidente

sia eletto per quattro anni.

L’onorevole Nitti si richiama all’esemipio
americano, perd io non credo che, almeno
sollo molti aspetti, questo esempio americano
sia a nostro proposito calzante.

Osservo angzitutto che, in linea generale,
il periodo di durata dall’'organo rapprese-

“tativo in America & mollo inferiore a quello

da noi previsto. In seconcdo luogo- hisogna
ricordare che il Presidente della- Repubblica
degli Stati Uniti d’America & non . soltanto
Capo dello Stato, ma anche Capo del Governo,
ed allora si capisce che un Capo dello Stato
che abbia anche gli effettivi poteri di Capo
del Governo debba essere continuamente in
conlatto con la volontd popolare, di fronie
alla quale & direltamente regponsabile. D’al-
tra parte, come osservava esattamenie ’ono-

"revole Costantini, stabilire che il Presidente

dura in carica 4 anni significherebbe andare
incontro a questa eventualita, che le stesse
Camere vengano ad eleggere il Presidente per
due volte consecutive: il che non mi pare
opportuno. Sembra invece opportuno pro-
lungare entro certi limiti la durata del Pre:

sidente al di la della vita delle Camere, al
fine di assicurare, nella vita dello Stato, un
elemento di stabilita. '
Il fatto che il Presidente sia eletto per
sette anni, mentre le Camere sono elette
rispetiivamente per 5 ¢ 6 anni, serve a.so-
disfare l'esigenza di una certa permanenza,
di una certa continuitd nell’esercizio delle
pubbliche funzioni; mentre contribuisce a
rafforzarne I'indipendenza rispetto alle Camere
che io eleggono. Che le Camere si rinnovino e
il Presidente resli, significa svineolare il
Presidente dalle Camere, dalle quali-deriva,
e rinvigorirne la figura. Per queste ragioni la
Commissione non accoglie l’emendamento
Nitti. :
Vi é poi 'emendamento proposto dall'ono-
revole Fuschini. Con questo emendamento si
propone di sostituire al secondo comma, alle

parole: «il Presidente dell’Assemblea Na-
zionale » — della quale non si deve parlare
pit! — «il Presidente pil anziano per eta

di una delle due Camere ».
L’onorevole Corbino propone invece che
anziché il Presidente dell’Assemblea Naziona-

“le, 0o, come -vorrebbe l'onorevole Fuschini,

angiché il Presidente piu anziano per eta di
una delle due Camere, si designi senz’altro il
Presidente della Camera dei deputati. La
Commissione & in génerale piu favorevole al-
I’emendamento . Fuschini, partendo soprat-
tutto da, questa considerazione: noi abBiamo.
due Assemblee rappresentative; non ¢’é nes-
suna ragione che giustifichi la preferenza
all’una Assemblea piuttosto che all’altra.

Quello che ¢ importante ¢ che chi sup-
plisce il Capo dello Stato sia un componente
delle Assemblee rappresentative. Sotto questo
aspelto la ,proposta dell’onorevole Fuschini
¢ forse la pit conveniente e la pit adatta al
compito.

CORBINO. Non si tratta di sostituire il
Capo dello Stato; si tratta di convocare le
Camere riunite.

TOSATO. Anche limitatamente al com-
p‘i‘)co di convocare le Camere riunite, la pro-
posta Fuschini sembra preferibile.

Per quanto riguarda l'emendamento del-
I'onorevole Crispo, che, al terzo comma, pro-
pone di sostituire al termine «prorogate »
il verbo «perdurano » osservo che la proroga
dei poteri del Presidente ¢ analoga alla pro-
roga dei poteri delle Camere. Dell’istituto
della prorogatio si é gia piu volte parlato in
questa Assemblea. Si tratta di un istituto che
serve ad assicurare, in qualche modo, la
continuitd dell’esercizio delle pubbliche fun-
zioni. Ed & un istituto in forza del quale un
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organo, anche scaduto, ha la possibilita di
continuare ad esercitare, sia pure limitata-
mente, i suoi poteri, e cid non in base ad un
atto speciale, che concede la proroga stessa,
ma di diritto. Dato che la proroga prevista dei
poteri del Presidente si inquadra nel medesimo
istituto della proroga dei poteri delle Camere,
la Commissione propone di conservare l'iden-
titda della terminologia, anche per concetti
di necessaria simmetria.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatoti
di emendamenti se li mantengono.

Onorevole Crispo mantiene ella il suo
emendamento ?

"CRISPO. Dopo i chiarimenti, dell’onore-
vole Tosato, rinunzio.

PRESIDENTE. Onorevole Aldisio?

ALDISIO. Ritiro ’emendamento anche a
nome dell'onorevole Caronia.

- PRESIDENTE. Onorevole Fuschini, man-
tiene il suo emendamento?

FUSCHINI. Mantengo 11 mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. L’onorevole Nlttl?

NITTI. Rinunzio al primo; mantengo la
proposta di soppressione del secondo comma.

PRESIDENTE. Onorevole Corbino, man-
tiene 'emendamento ?

CORBINO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Passmmo alla votazione
dell’articolo 81.

Pbiché 1'onorevole Nitfi ha ritirato il
suo emendamento al primo comma, pongo
in votazione il primo comma nel testo pro-
posto dalla Commissione:

«I1 Presidente della Repubblica & eletto
per sette anni».

(E approvato).

Sul secondo comma c'é la proposta di
soppressione da parte dell’onorevole Nitti.
Come di consueto, non porremo invotazione
la proposta di soppressione, trattandosi di
un comma, il quale contiene un solo concetto.
Coloro che sono favorevoli alla soppressione
voteranno contro la formulazione positiva
che sard posta in votazione.

- Sul secondo comma vi sono due emenda-
menti: quello dell’onorevole Fuschini e quello
dell’onorevole Corbino.

L’onorevole Fuschini propone che si dica:
«il Presidente pill anziano per etd di uns
delle due Camere» in luogo della formula:
«il Presidente dell’Assemblea Nazionale ».

L’onorevole Tosato ha facolta di esprimere
il parere della Commissione.

TOSATO. La Commissione non pud ac-
cogliere l'emendamento proposto dall’ono-,

97

revole Nitti, di soppressione del secondo
comma; si avrebbe in tal caso una grave lacuna,
di carattere costituzionale ein questa mate-
ria cid non ¢ opportuno.

Ho gia dichiarato che la Commlsswne
invece, accoglie I’emendamento proposto dal-
I'onorevole Fuschini, salvo una migliore for-
mulazione, che potrebbe essere la seguente:
«il pitt anziano di etd dei presidenti delle
Camere ». '

FUSCHINI. Aderisco.

PRESIDENTE. L'onorevole Corbmo pro-
pone che la formula: I1 « Presidente dell’As-
semblea Nazionale » sia sostituita dall’altra:
« Il Presidente della Camera dei deputati».

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE.  Ne ha facolta.

CORBINO. Desidero chiarire le ragioni,
per le quali insisto per il P1es1dente della
Camera dei deputatl

All’articolo 82 io aderird al concetto di
affidare’ la sostituzione del Presidente della
Repubblica al Presidente del Senato, per
impedire che nella stessa persona si possano
riunire le tre cariche di Presidente di una
delle due Camere, di Presidente dell’As-
semblea Nazionale e di Capo dello Stato,
sia pure temporaneamente.

Siccome I’Assemblea Nazionale certamente
si riunird presso la Camera dei. deputati
e quindi dovra essere diretta dall’Ufficio
di Presidenza della Camera dei deputati, &
giusto che il padrone di casa faccia gli
inviti.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione. '

TOSATO. Dopo i chiarimenti dati dal-
I'onorevole Corbino, la Commissione ritiene

sia opportuno accettare il suggerimento.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione,
attraverso la parola dell’onorevole Tosato,
rende manifesto di aderire alla proposta del-
I’onorevole Corbino, ¢ evidente che ’emenda-
mento proposto dall’'onorevole Fuschini deve
avere la precedenza, poiché esso non ¢ ac-
colto dalla Commissione.

FUSCHINI. Mirimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Devo interpretare le sue
parole come ritiro dell’emendamento ?

FUSCHINI. Si.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione il secondo comma con l’emendamento
dell’onorevole Corbino, accolto dalla Com-

" rnissione:

« trenta giorni prima che scada il “ter-
mine, il Presidente della Camera dei deputati
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convoca IAssemblea Nazionale per Ielezione
del Presidente della Repubblica ».

(E approvato).

Pongo quindi in votazione il primo pe-
riodo del terzo comma:

«Se le Camere sono sciolte, oppure manca
meno di tre mesi alla fine della legislatura,
l'elezione del Presidente della Repubblica ha
luogo entro quindici giorni dalla Costituzione
delle nuove Camere ».

(E approvato).

Pongo in votazione il econdo periodo del
terzo comma:

«Nel frattempo sono prorogati i poteri
del Presidente in carica ».

(E - approvato).

L’articolo 81 risulta pertanto cosl appro-
vato:

« I1 Presidente della Repubbllca & eletto
per sette anni.

« Trenta giorni prima che scada il termine,
il Presidente della Camera dei deputati con-
voca I'Assemblea per l’elezione del Presidente
della Repubblica.

« Se le Camere sono scxolte oppure manca
meno di tre mesi alla fine della legislatura,
Pelezione del Presidente della Repubblica ha
luogo entro 15 giorni dalla Costituzione delle
nuove Camere. Nel frattempo sono prorogat1
i poteri del Presidente in carica ».

Passiamo ora allarticolo 82. Se ne dia
lettura.
"AMADE]I, Segretario, legge.

« Le funzioni del Presidente della Repub-
blica sono, in caso di suo impedimento, eser-
citate dal Presidente dell’Assemblea Na-
zionale.

«Se l'impedimento é permanente, o in
caso di morte o dimissioni del Presidente
della Repubblica, il Presidente dell’Assemblea.
Nazionale indice la elezione del nuovo Presi-
dente della Repubblica entro quindici giorni,
salvo il maggior termine nel caso previsto
dall'ultimo comma dell’articolo precedente ».

PRESIDENTE. A questo articolo sono
stati presentati vari emendamenti.

Gli onorevoli Crispo, Cifaldi e Morelli
Renato hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

« Il primo comma, dopo la parola: impe-
dimento, aggiungere le seguenti: o se egli sia
messo in istato di accusa, e alle parole: dal
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s re le seguenti:

Presidente dell’Assemblea Nazionale, sostitui-
dal Presidente del Consiglio
dei Ministri».

« Dope il secondo comma, aggiungere il se-
guente:

« Il giudizio sull'impedimento di cui al
comma precedente & devolulo all’Assemblea
Nazionale ».

L’onorevole Crispo ha facolta di svolgerli.

CRISPO. Dei miei emendamenti all’arti-
colo 82, il primo si riferisce all’assunzione
delle funzioni del Presidente della Repub-
blica ne! caso di suo impedimento. Secondo
la votazione che & seguita or ora, parrebbe
che queste funzioni dovessero essere assunte

" dal Presidente-del Senato. Ora, se si ha ri-

guardo alla norma dcll’articolo 84, che confe-
risce al Presidente della Repubblica, sia-
pure temporaneo, il potere di sciogliere le
Camere sentiti i Presidenti delle Camere
stesse, pud verificarsi questa situazione: che
il Presidente del Senato, divenuto provviso-
riamente Presidente della Repubblica, se
avesse vaghezza, sia pure durante la Dbre-
vissima durata della sua carica, di avvalersi
della facoltd di cui all’articolo 84, dovrebbe
consultare se stesso e dovrebbe sciogliere una
delle Camere di cui egli ¢ Presidente.

Ed allora, io proponevo che le funzioni
del Presidente della Repubblica, che come
¢ chiaro sono funzioni prevalentemente ese-
cutive, fossero assunte dal Presidente del
Consiglio dei Ministri, anche per un’altra
ragione, perché un’Assemblea legislativa come
¢ il Senato, ha una funzione che pud vincolare
i poteri esecutivi del-Presidente della Re-
pubblica, onde, pur non trovandoci noi nel
caso di una Repubblica presidenziale, te-
nendosi conto della breve durata delle fun-
zioni del Presidente della Repubblica, mi
parrebbe opportuno che queste funzioni
fossero assunte dal Presidente del Consiglio
dei Ministri (Interruzione del deputato Fu-
schint).

Al capoverso dell’articolo é detto: «Se
I'impedimento & permanente, o in caso di
morte 0 dimissioni del Presidente della Re-
pubblica, ecc.» Evidentemente, la parola
«impedimento » sta a significare o l'assenza
o la malattia e, io penso, anche un caso
di incapacitd giuridica determinatd da evi-
dente, constatata infermitd mentale. Man-
cherebbe, a mio avviso, una ipotesi che do-
vrebbe essere ugualmente contemplata, cioé
quella prevista dall'articolo 85 nel caso in
cui, per alto tradimento o per violazione
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della Costituzione il Presidente della Repub-
blica fosse messo in istato di accusa, perché -
si dovrebbe precisare se per effetto dello steto
di accusa la decadenza dalla carica del Pre-
sidente si verifica ope legis. Dunque, non
essendo conlemplata questa ipotesi, a mio
avviso, dovrehhero essere aggiunte dopo la
parola «impedimento», le seguenti parole: «o
so egli sia messo in istato di accusa ».

é’i ¢ poi ancora una mia proposta di
modifica. Poiché si prevede il caso dell’impe-
dimento ¢ nell'impedimentn & compreso an-
che, come rilevavo or ora, limpedimento
determinato da una incapacila giuridica
sopraggiunta, io proponevo col mio emenda-
mento queslo quesito: qual’e Porgano che
accertera: questo impedimentio ? Poiché per
effetto dell’impedimento cessa la funzione
del Presidente della Repubblica quale sara
" Porgano delegato ad accertare le condizioni
perché si dichiari sussistente Pimpedimento ?
Nel mio emendamento, tenendo conto di
quanto si era detlo a proposito dell’Assem-
blea Nazionale, quesio accertamento € devo-
luto all’Assemblea Nazionale, o a quell’organo -
che si renderda competente a provvedere a
norma _dell’articolo 82.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I'onorevole Fuschini:

« Al primo e al secondo commu, alle parole:
Presidente dell’Assemblea Nazionale, sostituire
le parole: Presidente pill anziano per etd di
una delle Camere ».

Ha facoltd™di svolgerlo.

FUSCHINI. Non c¢’é bisogno che lo svolga
perché:é uguale a quello precedente. Vorrei
fare perd,”alcune osservazioni sulle proposte
dell’onorevole Crispo. ‘

Trovo giusto 1’emendamento aggiuntivo
dell’onorevole Crispo per quello che si rife-
risce al caso in cui il Presidente della Repub-
blica sia posto in istalo di accusa, ma trovo
imbarazzante, stabilire qual’® l’organo che
deve constatare l'impedimento. L’onorevole
Crispo ha fatto ,uii emendamento che poteva
aver valore quando si parlava arcora del-
I’Assemblea Nazionale. Poiché si tratta di
stabilire un giudizio sull’impedimento, in-
vece delP’Assemblea Nazionale, chi lo dara ?
Le Camere riunite o separate ? Questo & un:
-problema che l'onorevole Crispo si é posto,
ma non ha risolto. -Quindi, bisogna che
Ja Commissione esamini anche questo pro-
blema. .

Per quanlo si riferisce invece, alla sostitu-
zione del Presidente della Repubblica, nel

~caso di impedimento da parle del Presidente
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del Consiglio, io faccio osservare che per
effetto dell’articolo 85, primo comma, nessun
atto del Presidente della Repubblica & valido
sc non & controfirmato dal Presidente del Con-
siglio.

Quindi se il Presidenle del Consiglio eser-

" citasse contemporaneamente la funzione di

Presidente della Repubblica e di Presidente
del Consiglio, questa disposizione non po-
trebbe essere realizzata, perché il Presgi-~
dente decl Consiglio contirofirmerebbe un
alto che egli stesso emana come Presidente

‘detla Repubblica, venendo cosi meno qusila

garanzia che la Costliluzione ha voluto sta-
bilire, disponendo che il- Presidentc del
Consiglio controfirmi, per assumerne Ja re-

"sponsabilita degli attl del -Presidente della

Repubblica.

Quindi,‘non ‘ml_pare che si possano*atblri-
buire al Presidente del Consiglio le funzioni
di Presidenie della Repubblica in caso di
impedimento _di questi e ritengo sia op-
portuno mantenere_ ferma la soluzione indi-
cata dall’onorevole’ Corbino, oppure quella
che io ho proposto.'Queste due soluzioni pos- -
sono essere opportune per equilibrare i poteri
che si conlrollano a vicenda. Perché questo
é appunto il sistema; parlamentare: ogni po-
tere deve controllare I'altro. In questo equili-
brio sta tutta la forza del sistema parvla-
menlare. Per queste ragioni non sono favo-
revole alla proposta dell’onorevole Crispo.

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pi-
sanelli ha proposto, con 'onorevole Carouia, il
seguenie_emendamenlo:

« Sostituire g le  ultime parqle( del primo
comma: dell’Assemblea Nazionale, con le se-
guenti: del Senato della Repubblica ».

Ha facolta di svolgerlo.

CODACCIEPISANELLI. L’emendamenlo
da noi proposto -assume in questo momiento
un caraltere di simmetria, perché inentre
abbiamo attribuito”al Presidente della Ca-
mera dei deputati il compito di convocare
la speciale Assemblea per la elezione del
Capo dello Stato, potremmo attribuire al
Presidente del Senato il compito di sostituire
il Presidente della Repubblica in caso di
impedimento. Essendo venuto meno il con-
cetto di devolvere queste funzioni al Presi-
dente dell’Assemblea Nazionale, alla quale
non sono stati attribuiti compiti per il mo-
mento, resta da stabilire chi debba sostituire
il Presidente della Repubblica in caso di
impedimento. :

Il nostro emendamento precisa chi pos-
sa essere investito delle funzioni di Capo
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dello Stato. Parlo di Capo dello Stato espres-
samente per confermare quanto ha - detto
‘un collega che ha parlato prima di me, circa
'inopportunita che queste funzioni vengano
attribuile al Presidente del Consiglio dei
Ministri, che & il Capo del potere eseculivo.

Se noi vogliamo mantenere al Presidente
della Repubblica questo compito, che e
affermato nello stesso progetto di Costi-
tuzione, di rappresentave 1'unita dello Stato,
é pitt opportuno non devolvere tali funzioni
al Capo del potere eseculivo.

Quanto alla opportunitd di sostituire al
Presidente della Repubblica il Presidente
del Senato, non faccio appello -al parallelo
con quanto avviene nel sistema statunitense,
perche il nostro sistema, che & parlamentare;
non si pud confondere col sistema presiden-
ziale degli Stati Uniti; ma, da una parte si
pud tener conto di quel criterio di simme-
tria a cui ho prima accennatlo; per cui, men-
tre il Presidente della Camera dei deputati
convoca 1’Assemblea per 1’elezione del Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del

Senato avrebbe il compito di sostituire-lo -

stesso Presidente della. Repubblica in caso
di impedimento. E, d’altra parte, come si
segue il principio dell’anzianitd per far pre-
siedere le Assemblee prive di un Presidenle,
cosi, lrattandosi di un -Senato, caratteriz-
zato, tra’ l'altro, dall’anzianitd dei suoi
membri che dovranno avere almeno quaranta
anni,” sarebbe .opportuno di attribuire al
Presidente del Senato e non ad altri, il com-
pito di sostituire il Piesidente della Repub-
blica in caso di impedimento:

RUINI, Presidente della Commissione -per
la Costituzione. Siamo d’accordo. :

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione al riguardo.

TOSATO. Gli emendamenti che sono stati
proposti dagli onorevoli Crispo, Cifaldi ¢
Morelli tendono evidentemente a riempire
delle lacune apparenti che, volutamente, la
Commissione ha' lasciato nel progetto di Co-
stituzione. -

Anzitutto, ’onorevole Crispo propone che
sia aggiunto al casi di impedimento “perma-
nente il caso in cui il Presidente della Re-
pubblica sia posto in stato di accusa.

Ora, la Commissione ritiehe che non sia
_ il caso di parlare esplicitamente dello -stato
di accusa del Presidénte a questo proposito;
si pud ritenere intanto, che se il Presidente
della Repubblica ¢ posto in stato di accusa,
'evento rappresenta gia, per se stesso, un

caso di impedimento del Presidente dells-

Repubblica, caso nel quale si fa luogo a quella.
supplenza che € stata prevista.

D’altra parte, stabilire costituzionalmente
in modo esplicito che in caso di accusa da
parte delle Camere riunrte il Presidente im-
mediatamente ¢ sostituito, potrebbe anche
essere pericoloso, perché, in tal caso, attra-
verso l'accusa, le Camere potrebbero avere
un mezzo, uno strumento del quale potrebbero
abusare per sospendere il Presidenie dal-
I’esercizio delle sue funzioni, ¢id che non sa-
rebbe conforme al sistema previsto.

Per quanio riguarda la préposta che 11
Presidente della Repubblica sia sostituito -
dal Presidente del Consiglio mi pare siano
pertinentli le osservazioni gia fatte dal col-
lega Fuschini. L’ufficio di Presidente del Con-
siglio dei Ministri e l'ufficio di Presidente
della Repubblica sono due uffici distinti,
che non possono essere riuniti in una me-
desima persona, tanlo pit — come ricor-
dava l'onorevole Fuschini — che tutti gli
atti del Presidente della Repubblica .de-
vono essere controfirmati dal Presidente del
Consiglio. In questo caso veramente si avrebbe
una lesione di uno dei principl fondamentali
che regola tutta l’attivitd del Presidente del
Consiglio. P

CRISPO. Anche gli uffici di Presidente
della Repubblica e del Pre51dente del Senato
sono distinti.

“TOSATO. Onorevole Crispo, se attribu-
jamo al Presidente del Consiglio il potere di
sostituire il Presidente della Repubblica ab-
biamo questa eventualitd: che in un determi-
nato momento nella medesima persona si
riuniscano due uffici distinti e diversi, Pre-
sidente del Comnsiglio dei Ministri e Presi-
dente della Repubblica.

Noi riteniamo che cid non sia. opportuno
e non sia conforme al sistema parlamentare.

D’altra parte, per.quanto riguarda I'ul-
timo emendamento proposto dall’onorevole
Crispo, quello relative all’accertamento del-
I'impedimento, giudizio che dovrebbe essere
deferito all’Assemblea Nazionale, la Commis-
sione, per evidenti motivi di opportumta non
ha ritenuto né conveniente, né prudente sta-
bilire a questo proposito norme precise.

CRISPO. Chiedo. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPO. Dichiaro che mi aspettavo una
duplice risposta dall’onorevole Tosato, che

- non & venuta. Io ritengo molto pil affini alle

funzioni del Presidente di.una RepubBlica
parlamentare le funzioni del Presidente del
Consiglio, anziché le funzioni del -Presidents
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del Senato, per ragioni cosi ovvie che non
mette nemmeno conto di rilevare.

Ma io avevo fatto un rilievo rimasto senza
risposta. Io ho delto che per l'articolo 84
il Presidente della Repubblica pud, sentiti
i loro Presidenti, sciogliere le Camere. Si
poirebbe osservare che mnessun Presidente
provvisorio, che abbia una durata limitata
di carica potra pensare a sciogliere le Camere.
Ma gquesto non vale a risolvere la questione.
Resta il fatto che il Presidente della’ Re-
pubblica, comunque provvisorio, ha il diritto
di sciogliere le Camere. (Comments).

Voci. No! No!

TOSATO, Relatore. £ un ufficio interinale:
non ha questo potere.

CRISPO. E chi lo dice ? Allora bisogna
stabilirla questa norma. .

PRESIDENTE. Onorevole Crispo, mi
scusi, ma debbo farle presente che, se lei
conserva 1 suoi emendamenti, non ha diritto
di illustrarli aulteriormente. Solo nel caso che
li ritirasse, ella avrebbe diritlo. di motivarne
il ritiro. Mantiene i suoi emendamenti?

CRISPO. Li mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Fuschini, man-
tiene il suo ?

FUSCHINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Sta bene. E lei, onorevole
Codacei Pisanelli ? .

CARONIAY Mantengo I’emendamento
svoltotfdall’onorevole Codacci Pisanelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, nel
testo della¥ Commissione, le seguenti parole
del primo comma:

«Lé funzioni del Presidente della Re-
pubblica sono, in caso di suo impedimento ».
(Sono approvate).

Pongo in votazione !'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Crispo:

«0 se egli sia messo in istato di accusa ».
(Non & approvato).

Pongo adesso in votazione il secondo
emendamento sostitutivo dell’onorevole Cri-
spo:
~ «esercitate dal Presidente del Consiglio
dei Ministri ».

(Non & approvalo).

Pongo allora, in volazione la formula

proposta dell’onorevole Corbino, accettata
dalla Commissione:

« esercitate_dal Presidente del Senato della
Repubblica».
(E approvata).

101

Pongo in votazione il secondo comma,

«Se l'impedimenio ¢ permanente, o in
caso di morie o dimissioni del Presidente dells,
Repubblica, il Presidente dell’ Assemblea Na-
zionale indice la elezione del nuovo Presi-
dente della Repubblica eniro quindici giorni,
salvo il maggior termine nel caso previsto
dall’'ultimo comma dell’articolo precedente ».

Avverto perd che a quesio testo va ap-
portata la seguente modificazione a seguito
dell’approvazione dell’emendamento Corbino
all’articolo 81 I’espressione: « Presidente del-
I’Assemblea. Nazionale », va sostituita dal-
l'altra: « Presidente della Camera dei depu-
tati ».

(E approvato).

Pongo in votazione !'emendamento ag-
giuntivo presentato dall’onorevole Crispo:

«lIl giudizio sullimpedimento di cui al
comma precedenie ¢ devoluto all’Assemblea
Nazionale ». '

{Non & approvato).

\Plertanto Particolo 82 nel suo complesso
risulta cosl approvato: ’

« Le funzioni del Presidente della Repub-
blica sono, in caso di suo impedimento, eser-
citate dal Presidente del Senato della Re-
pubblica.

«Se l'impedimento & permanente, o in’
caso di morte o dimissioni del Presidente della
Repubblica, il Presidente della Camera dei
deputati indice la elezione del nuovo Presi-
dente della Repubblica entrofquindici giorni,
salvo il maggior termine nel caso previsto
dall’ultimo comma dell’articolo precedente ».

Passiamo all’articolo 83. Se ne dia lettura.
AMADEI, Segretario legge:

« It Presidente della Repubblica € il Capo
dello Stato e rappresenta l'unitd nazionale.

« Promulga le leggi ed emana i decreti le-
gislativi ed i regolamenti.

« Nomina, ai gradi indicati dalla legge, i
funzionari dello Stato.

« Aceredita e riceve i rappresentanti diplo-
matici; ratifica i trattati internazionali, pre-
via, quando sia richiesta, l'autorizzazione
delle ‘Camere. .

« Ha il comando delle Forze armate; pre-
siede il Consiglio supremo di difesa; dichiara
la guerra deliberata dall’ Assemblea Nazionale.

« Presiede il Consiglio superiore della Magi-
stratura.

«Pud concedere grazia e commutare le
pene ».
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CODACCI PISANELLI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Onorevole Pre-
sidente, vorrei ricordare che era rimasto
sospeso ’articolo 71, in cui si parla della pro-
mulgazione delle leggi. E siccome mi pare
che qui riprendiamo in esame la questione,
sarebbe forse opportuno esaminare adesso
I’articolo 71; o, per lo meno, tenerlo presente.

PRESIDENTE. Per intanto esaminiamo
I’articolo 83 che elenca gid una serie di fun-
zioni attribuite al Presidente della Repub-
blica. Successivamente potremo, se mali, esa-
minare l'articolo 71, che rientra in questa
elencazione. )

CODACCI PISANELLI. Ritengo che lo-
gicamente, l'articolo 71 venga prima, in
quanto vi si stabilisce che, per quanto ri—
guarda la formazione delle leggi — di cui ci
siamo gia occupati — la- promulgazione- ¢
attribuita al Capo dello Stato.

D’altra parte, siccome alcuni emenda-
menti attribuiscono la facoltd di sanzionare
le leggi al Capo dello Stato, sarebbe forse piu
opportuno esaminare prima tale questione e
successivamente l’elenco dei poteri che gli
competono.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, la pre-

gherei di esprimere I’avviso del Comitato sulla
questione sollevala dall’onorevole Codacci
Pisanelli. '
"~ RUINI, Preszdente della Commissione per
la Costituzione. Non capisco perché si debba
rinviare la discussione in corso e riprendere
I’esame dell’articolo 71. Discutiamo invece
dell’articolo 83- e decidiamo in un senso o
nell’altro: da questa decisione dipendera la
sorte'dell’articolo 71. Non mi pare apportuno
sovvertire l'ordine della discussione ed occu-
parci adesso dell’articolo 71.

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pisa-
nelli, credo che possiamo attenerci a quello
che ha detto lonorevole. Ruini. A seconda
del risultato della discussione sul secondo
comma dell’articolo 83, potremo riprendere
Tesame dell’articolo 74, adeguandolo alla
decisione che sard presa. .

Si tratta di decidere se il Capo dello Stato
promulga o sanziona. Lo decidiamo in questa
sede. (Interruzione del deputato Fabbri). Se
I’Assemblea approva il secondo comma cosi

com’é nel testo della Commissione, & paci- -

fico che il prlmo comma dell’articolo 71 sara
votato cosi come ¢ stato proposto dalla
Commissione. )
CODACCIPISANELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CODACCI PISANELLI. Ritengo che dal
punto di vista del metodo sarebbe opportuno
seguire l'ordine che avevo proposto, perché
questo articolo ha valore prevalentemente
elencativo. Senza dubbio, stabilisce dei poteri
particolari, ma siccome si richiama a quanto
¢ stato stabilito a proposito della formazione
delle leggi, sarebbe opportuno esaminare
adesso la parte che precedeva la determina-
zione dei poteri spettanti al Capo dello Stato,
e che abbiamo solo rinviata appunto per
esaminarla quando c¢i saremmo occupati
delle facoltda da attribuire al Capo dello
Stato.

PRESIDENTE. Onorevolé Codacci Pisa-
nelli, fa una proposta formale ?

CODACCI PISANELLI. Si.

PRESIDENTE. Sta bene. Allora, ono-
revoli colleghi, ’onorevole Codacci Pisanelli
propone di interrompere lesame dell’arti-
colo 83. e di ritornare all’articolo 74.

CODACCI PISANELLI. Anche all’arti-
colo-67.

PRESIDENTE. Allora, veramenle, mi
pare che non sia il caso di accettare la sua
pmposta Purtroppo qualche volta ci ¢ avve-
nuto di dover accantonare qualche questione;
ma abbianio sempre cercato di procedere
secondo lo schema del progetto. La sua pro-
posta lo sovverte. Comunque la sottopongo
all’ Assemblea.

(Non & approvata).

L’onorevole Benvenuti ha presentato i
seguenti emendamenti all’articolo 83:

Al primo comma, dopo le parole: & il
Capo dello Stato, inserire: e il supremo cu-
stode della Costituzione ».

« Sopprimere gli ultimi due commi.

L’onorevole Benvenuti ha facolta di svol-
gerli.

BENVENUTI. Io ero nell’ordine d’idee
di svolgere i mieli emendamenti dopo che
fosse stata trattata la questione della san-
zione da parte dell’onorevole Codacci Pisa-
nelli.

1l nostro emendamento, sul plano stret-
tamente giuridico, sard svolto dal collega
onorevole Dominedd, il quale illustrera in
termini tecnici il concetto degli atti in via
di prerogativa, atti che nel concetto dei miei
emendamenti dovrebbero essere riconosciuti
al Presidente  della Repubblica.

Vorrei . prima spiegare attraverso quale
processo rentale io, semplice citladino, che
ha vissuto questo periodo storico, sono ar-
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rivato a rendermi conto della necessita di
conferire al Capo dello Stato alcuni par-
ticolari poteri che siano del tutto indipen-
denti dall’approvazione o disapprovazione —
e, quindi, dalla firma o controfirma - de!
Governo in carica.

Noi abbiamo lungamente discusso i modi
di designazione del Capo dello Stato e 1i ab-
biamo discussi — a mio modesto avviso —
‘mettendo il carro prima dei buoi; perché
prima avremmo dovuto definire la figura del
Capo dello Stato, i poteri del Capo dello
Stato, il tipo di Capo dello Stato che vogliamo
creare, dopo di che avremmo avuto gli ele-
menti sufficienti per renderci conto della
necessitd di munirlo o meno di un determi-
nato prestigio per l'esercizio delle sue fun-
zioni. ) '

L’esame delle funzioni del Presidente della
Repubblica va fatto sotto un duplice pro-
filo, in relazione ai due compiti cssenziali che
& lui incombong. Si tratta di due compiti
fondamentali: 1) sbarrare la strada a qual-
slasi provvedimento incostituzionale (leggi,
decreti o regolamenti) che gli venga sotto-
posto da parte del Governo in carica; 2) ri-
stabilire la.concordanza fra la volonta po-
polare (quale si esprime nella regina delle
assemblee, I’Assemblea delle assemblee, ossia
icomizi elettorali) e*l’Assemblea parlamentare
nei suoi due rami.

. Rispetto al primo compito sorge il pro-
blema della sanzione.

Ecco perché avrei desiderato vedere ri-
solto prima questo problema.

Problema della sanzione. Io dico franca-
mente (e se i colleghi giuristi e piu esperti
di me mi illumineranno ne sard lieto) che
non ho ancora compreso se nel nostro nuovo
ordinamento costituzionale il Capo dello
Stalo debba o non debba promulgare dei
provvedimenti che siano contrari alla Co-
stituzione; ossia se egli sia un semplice
organo di promulgazione di una volonta le-
gislativa cui rimane estraneo, oppure se
possa esercitare um sindacato ed eventual-
mente trovare un rimedio per la incostitu-
zionalith degli atti che gli sono sottoposti. o
temo che nel sistema cosi come & elaborato
nel nostro progetto costituzionale, il Capo
dello Stato debba semplicemente promulgare

e non possa esercitare aleun esame di costi- -

tuzionalita.
" . Ove cosi stessero le cose, noi ci troveremmo
nella singolare situazione di dover ricono-
scere, a posterior:, che la monarchia durante
il ventennio avrebbe agilo costituzionalimente.
Firmando tutto quanto il Governo fascista le
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sottoponeva, la monarchia altro. non avrebbe
fatto se non anticipare il sistema costituzio-
nale elaborato da,gli autori del nostro pro-
getto.

Quando i fautori della monarchia (nelle va-
rie pubblicazioni in cui ne viene svolta la dife-
sa) sostengono che dopo il 3 gennaio il Re non
poleva rifiutarsi di firmare lutta la legisla-
zione liberticida, sostanzialmente adombrano
la tesigiuridica del nostro progetto; cid qualora
(come pare) esso escluda che il Capo dello
Stato possa e debba sindacare, sotto il profilo
della -costituzionalitd, il contenuto della
volonta legislativa, quale gli viene sottoposta
nei decreli e progetti di legge. Ecco quindi
I'origine del mio emendamento, Prescindiamo
dal problema della sanzione o della promul-
gazione. To penso che, sia che il Presidente
promulghi (e in questo caso dopo la formalita
della promulgazionej, sia che il Presidente

. sanzioni (e in questo caso all’atto in cui

rifiuta di sanzionare), deve esser riconosciuta
al Capo dello Stato l'azione per promuovere
immediata dichiarazione di incostituzionalita
dei provvedimenti stessi da lui promulgati,
ovvero non sanzionati. Naturalmente per una
simile azione, per un simile atto del Capo
dello Stato, questi non ottiene e non otterra
mai la controfirma del primo Ministro che
propone l’atto incostituzionale. Quindi tanto
vale dichiarare apertamente che noi non
riconosciamo il Capo dello Stato come su-
premo tutore della Costituzione.

-In questo senso ¢ ¢ un emendamento mio

che ha carattere platomco Cid che veramente

importa & che non rviconosciamo al Capo
dello Stato la facolta di proporre azione di
incostituzionalita per le leggi che gli vengono
sottoposte per la sanzione.

Secondo (su questo si intratterra il collega
Dominedd al cui emendamento ho aggiunto
la mia firma): Problema dello’ scioglimento
delle Camere.

Io penso, onorevoli colléghi, che il mio
ottimo amico onorévole Clerici, il quale si
¢ battuto perché dalla nostra Costituente
uscisse una Costituzione priva del Capo dello
Stato, sard sodisfatto. Mi consentano gli
onorevoli membri della Commissione di dire
che i suoi voti sono stati sostanzialmente
esauditi...

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Avveniva lo stesso per il Re.

BENVENUTI. La cosa era diversa per-
ché il Governo regio era fiduciario e del Re e
del Parlamento. Nel nostro sistema, a mio
avviso, il governo ¢ fiduciario esclusivamente
dell’Assemblea.- Quindi il conflitlo pitt proba-
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bile non & quello di un tempo, che si veri-
ficava fra il Governo del Re e ['’Assemblea,
ma il conflitto pitt probabile. ¢ quello fra il
binomio Governo-Assemblea e quell’« Assem-
Blea delle Assemblee» che é la volonta po-
polare. £ a questo punto che & il Capo dello
Stato deve pOtGl intervenire: e quando que-
sto conflitlo si verifica significa che il Go-
verno. e I’Assemblea non rappresentano piu
Ja volonta popolare: in questo momento si
deve poter consultare il Paese.

La formula sciogliere le Camere non piace
a nessuno. Il Presidente deve, a mio parere,
poter in qualsiasi momento indire le elezioni,
ferme restando in carica le Camere coll’isti-
tulo dalla prorogatio. Ma in qualsiasi mo-
mento il Presidente della Repubblica dovrebbe
essere in condizione di consullare il Paese.
E questo non lo poilrd mai ofltenere colla
controfirma del Presidente del Consiglio,
qualora fra la maggioranza parlamentare,
di cui il Governo é emanazione e la volonta

del Paese vi sia conflitto. I in questo con-,

flitto che deve entrare <il Capo dello Stato
per deferirne la risoluzione al Paese. B per
queslo deve avere poteri aulonomi che non
potrebbe mai avere se dovesse preven-
tivamente ottenere la conirofirma di quel
Governo nei confronti del quale chiede il
verdetlo della volontd popolare.

Ecco lo -spirito dell uno e dell’altro dei
miei emendamenti.

Complessivamente la mia proposta consta
di quatiro parti.- Rinuncio alle altre parti, ma
mi fermo ai soli capi a sensi dei quali dovrebbe

venir riconosciuto in via diprerogativa al Presi-

dente della Repubblica -il diritto di proporre
azione di incostituzionalitd contro le leggi
ed i provvedimenti che sono proposti alla sua
promulgazione o sanzione, nonché di indire
nuove elezioni con decisione autonoma e in-
dipendente dal parere e quindi dalla conlro-
firma del Governo.

PRESIDENTE. Seguono’ gli emenda-
menti dell’onorevole Colitto, del seguente
“{enore: - )

« Al primo comma, alle parole: rappresenta
P'unitd nazionale, sostituire le sequenti. altre:
e lo rappresenta nella sua unitd ».

"« Al terzo’ comma, alle parole al gradi
indxcati dalla legge, sostituire le segucntz
“salva diversa disposizione di leggé ».

« Al quinto comma, sopprimere le parole:
presuade il Consiglio supremo di difesa, ».

Ha facolta di svolgerli.’
COLITTO. Non comprendo appieno la
formula del primo comma: « Il Presidente
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della Repubblica rappresenta l'unitd nazio-
nale» 11 Presidente della Repubblica per
altissima funzione che come tale ¢ chiamato
a compiere nella vita dello Stato, rappre-
senta lo Stato nella sua unita e nella sua con-
tinuitd. Solo poeticamente pud darsi che sia
simbolo di tale unita.

Di qui il mio emendamento, che tende a
sostituire una formula che sembrami tecnica-
mente precisa ad una formula certamente
poetica, ma giuridicamente di colore piut-
tosto scuro.

5 noto che spetta al diritlo pubblico in-
terno di ciascuno Stato stabilire Forgano
che ha la «rappresentanza» (jus representa-
tionis omnimodae) anche nei rapporti inter-
nazionali. )

Di regola é il Capo dello Stato. Ma biso-
gna dirlo. E questo, appunto io dico col mio
emendamento che percid penso sia merlte-
vole di accoghmento -

Ora non tutti 1 funzionari dello Stato sonu
nominati con decreto del Capo dello Stato.
Occorre, pertanto, usare, a mio avviso, una
formula, che tenga di ci0 conto, dxversa da
quella usata nel progetto, per la quale sembra

" che tuttl I funzionari debbano essere nominati

con decreto del Capo dello Stato, la legge
intervenendo solo per precisare i gradi, cui
debbono essere nominati. £ percid che io ho
proposto che alle parole «ai gradi indicati
dalla legge » siano sostituite le altre «salva

_diversa disposizione di legge ».

Penso, infine, (e cosl mi occupo del ter-
zo emendamento da-~me proposto) che non
sia il caso di affermare nella Costituzione che
il Capo dello Stalo.presiede il Consiglio su-
premo di difesa, di tale Consiglio non essen-
dosi parlato in altra parte della Costituzione,
sl che non si sa né se ¢ opportuno che un
Consiglio siffatto vi sia, né come dovrebbe
essere formato, né quali dovrebbero essere
le sue attribuzioni e perché, d’altra parte,
non so se possa tale Consiglia essere compreso
nel novero degli organi costituzionali, dei
quah soltanto sembrami che si debba parlare
in un testo costitiZionale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Caronia e
Aldisio hanno presentatd il seguente emenda-
mento all’articolo 83:

"« Inserire, dopo il terzo, i Seguenti commi:

«Pud con provvedimento motivato rin-
viare una legge gia votata dalle due Camere,
per un nuovo esame o per richiederne il refe-

rendum.

« Pud inviare messaggi ai due rami del
Parlamento all’apertura e durante le sessioni »
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L’onorevole Caronia ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

CARONIA. L’emendamento non ha bl—
sogno di lunga illustrazione. La prima parte
dove si prgpone che il Capo della Repub-
blica «Pud con provvedimento motivato
rinviare una legge giad votata dalle due Ca-
mere, per un nuovo esame e per richiederne
il referendum », ¢ nella logica delle cose. Se si
¢ dato il diritto di poter rinviare la legge al
referendum su proposta di 500.000 elettori e
di sette Consigli regionali, a maggior ragione
questo diritto deve esser dato al supremo
moderatore, quale & il Capo dello Stato. Nel-
I’emendamento & detto: « Con provvedimento
motivato ». Cid naturalmente perché ’azione
del Capo dello Stato che rinvia la legge non

sia un atto arbitrario, ma giustificato da va- .

lidi motivi.

11 secondo punto dell’emendamentio con
cul si propone di dare al Capo dello Stato la
possibilitda di inviare messaggi ai due rami
del Parlamento, sia all’apertura sia durante
le sessioni, mi pare sia una funzione di no-
tevole importanza e che non debba incon-
trare opposizioni.

In momenti partlcolarmente gravi per la
situazione interna del Paese o per la situa-
zione internazionale, mi sembra oeporiuno
dare al Capo dello Stato la possibilita di
prendere l'iniziativa di inviare alle due Ca-
mere messaggi per richiamare la loro atten-
zione su questioni che meritino di essere esa-
minate e discusse.

- Prego I’Assemblea di voler accogliere i due
emendamenti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gasparotio,
Chatrian, Moranino, Stampacchia, Brusasca
hanno proposto di sostituire il quinto comma,
col seguente:

« Ha il comando delle Forze armate, pre-
siede il Consiglio supremo di difesa costituito
secondo la legge, dichiara la guerra delibe-
rata dall’Assemblea Nazionale ».

IL’onorevole Gasparotto ha facoltd di
svolgere 1’emendamento.’

GASPAROTTO. Il quinto comma, dispone
che il comando delle Forze armate & attribu-
zione del Presidente della Repubblica; egre-
giamente; soggiunge-che il Presidente della
Repubblica presiede il Consiglio supremo di
difesa. La sostanza & pienamente accettata.
Domando una modificazione di forma. Questa
dizione presuppone l'esistenza di un organo,
il Consiglio supremo di difesa, che non esiste.
Esiste, per creazione .fascista, una commis-
sione di difesa, presieduta dal Presidente del

Consiglio, della quale fa parte oltre al Mi-
nistro della difesa (a capo degli antichi dica-

| steri della guerra, della marina e dell’avia-

zione), i1 Capo di stato maggiore generale,
ufficio che potra restare o anche essere sop-
presso. Ora, non a questd organo certamente
il quinto comma proposto dalla Commissione
si riferisce, perché é altra cosa.

Pertanto il mio emendamento si limita
a domandare una aggiunta: «costituito se-
condo la legge ». Ciog, si riferisce a un organo
nuovo, da crearsi mediante legge.

Serionché I'onorevole Colitto proporrebbe
addirittura la soppressione dell’attribuzione
del Presidente di presiedere il Consiglio su-
premo di difesa. Non trovo giusta la propo-
sta, perché, se il Presidente della Repubblica
ha il comando delle Forze armate, logica-
menle deve avere anche la presidenza del
Consiglio supremo di difesa. ]

Come la Commissione vede, domando
assal poco; ma la modificazione aggiuntiva
& indispensabile.

PRESIDENTE. L’onorevole Azzi ha pro-
posto il seguente emendamento:

« Al ‘quinto’ comma, dopo le parole: Ha, il
comando delle Forze armate, aggiungere le
parole: e lo esercita in tempo di pace tra-
mite il Ministro della difesa e in tempo di
guerra tramite il Capo di Stato maggiore
della difesa ».

Ha facolta di svolgerlo.
~ AZZI. Tl mio emendamento aggiunge
.dopo le parole: «il Presidente della Repub-
blica ha il comando delle Forze armate »
le parole: «e lo esercita in tempo di pace tra-
mite il Ministro della difesa ed in tempo di
guerra tramite il Capo di Stato Maggiore
della difesa ».

Questo emendamento trae origine dalla
espemenza della recente guerra, sulla quale
mi pare sia inutile insistere.

Osservo che parecchie Costituzioni stra-
niere, e fra queste alcune elaborate dopo
I’esperienza della seconda guerra mondiale,
hanno gia limitato questa facoltd dei rispet-
tivi Capi di Stato, ponendo il problema nei
seguenti termini.

La vecchia Costituzione francese del 1848
diceva:

« Il Presidente della Repubblica dispone
delle Forze armate, senza potere mai coman-
darle personalmentd ».

La Costituzione francese del 1875:

« Il Presidente della Repubblica dispone
delle Forze armate ».
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"La Costituzione estone del 1938:

« La difesa nazipnale dipende diretta-
mente dal Presidente della Repubblica che
nomina il Capo delle Forze armate sia_in
guerra che in pace ».

Passando alle Costituzioni elaborate dopo

la seconda guerra mondiale, vediamo che la

prima Costituzione francese del 1946 ripeteva
la dizione di quella del 1875: « Il Presidente
della Repubblica dispone delle Forze armate;
ma la seconda Costituzione francese del 1946,
quella vigente oggi, modifica quella dizione

e dice: « Il Presidente della Repubblica as-_

sume il titolo di,capo delle Forze armate ».
Sottolineo la parola: «titolo», perché &
probatoria per quel che io debbo dire.

La Costituzione russa, aggiornata dopo la
seconda guerra mondiale, dice: «Il Prae-
sidium supremo dell’Unione delle Repubbliche
Sovietiche nomina e revoca il Comando su-
premo delle Forze armate ». Infine la Costi-
tuzione jugoslava cosl si esprime: « Il Co-
mandante supremo dell'esercito jugoslavo
viene nominato dalla Skupcina popolare ».

A mio avviso la formula pitt felice & quella
adottata dalla Costituzione francese: «Il
Presidente della Repubblica ha il titolo di

Capo dalle Forze armate». Si tratta quindi di

un’altissima carica affidata al Presidente
della Repubblica, ma non dell’effettivo co-
mando delle Forze armate, -perché questo
effettivo comando deve competere esclusi-
vamente a chi sappia-e possa amministrare,
addestrare, preparare ed impiegare le Forze
armate. Ed & soltanto per non copiare la
dizione della Costituzione francese che io
mi sono limitato ad aggiungere alla dizione
della
Repubblica ha il comando delle Forze armate»
quella: «lo esercita in tempo di pace tramite
il Ministro della difesa e in tempo di guerra
tramite il Capo di Stato Maggiore della dife-
sa» o il Capo di Stato Maggiore generale, se
questa carica sard conservata nella nostra
organizzazione militare.

PRESIDENTE. L’onorevole Fuschini ha

presentato il seguente emendamento:

« Al quinto comma, alle parole: dichiara
la guerra deliberata dall’ Assemblea Nazionale,
sostituire le parole: dichiara la guerra deli-
berata dalle Camereby..

Ha facoltd di svolgerlo.
FUSCHINI. II mio emendamento non &

che un emendamento di coordinamento con .

le deliberazioni gid prese dall’Assemblea,

stra Costituzione: « Il Presidente della -

106

che avevo previsto. E non ha quindi bisogno
di svolgimento..

PRESIDENTE. L’onorevole Preti ha pre-
sentato 1 seguenti emendamenti:

« Al primo comma, sopprimere le parole:
¢ il Capo dello Stato.

« Al secorido comma, sopprimere le parole:
ed emana. .

« Sostituire il terzo comma con il seguente:
nomina, ai gradi indicati dalla legge, gli
alti funzionari dello Stato ».

Ha facolta di svolgerli.

PRETI. Il primo comma dell’articolo 83
dice che il Presidente della Repubblica & il
Capo dello Stato. Ora, questa dizione non mi
sembra caratteristica delle nuove Costitu-
tuzioni democratiche. A mio avviso essa
era spiegabile quando il cosiddetto Capo dello
Stato era in effetto 'organo sovrano: & que-

"sta infatti una dizione ereditata dalla mo-

narchia costituzionale ottocentesca. Oggi,
secondo me, non si-pud giuridicamente par-
lare di Capo dello Stato, in quanto I’organo
preminente nelio Stato &, come tutti sanno,
it Parlamento. (Interruzione al centro). Al
di fuori di esso non vi & un «capo», ed & a
ragione percid, che nella Costituzione francese
non si parla di Capo dello Stato, ma sempre
e solamente di Presidente della Repubblica.

Il secondo comma dell’articolo dice: « pro-
mulga le leggi ed emana i decreti- legisla-
tivi e i regolamenti». Io ho voluto consul-
tare la Gaszzetta Ufficiale ed ho rilevato che
oggi, per quanto riguarda i decreti legisla-
tivi, si usa la formula: « promulga». Quella
che io propongo ¢ dunque la dizione usata
attualmente, e non capisco perciod, per quale
motivo si dovrebbe cambiare la dizione adot-
tata da quando l'onorevole De Nicola funge
da Capo Provvisorio dello Stato.

TOSATO. E stato un istituto recentis-
simo degli anni passati quello della promul-
gazione dei decreti!

PRETI. Ma stavo dicendo, onorevole
Tosato, che per gli attuali.decreti legislativi
si usa la formula «promulga» Percid, mi
sembra che si dovrebbe continuare ad usare
la formula che giad oggi si usa.

Tanto pit che, dicendosi nella Costitu-
zione, che il Presidente della- Repubblica
«emana» i decreti legislativi, mentre per
contro «promulga » le leggi, si potrebbe pen-
sare ch’egli esplichi una diversa funzione in
ordine alla, emanazione di questi due tipi
di norme giuridiche.

La sua funzione invece & la medesima.
Come le leggi sono opera del Parlamento, ed
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il Presidente della Repubblica le promulga,
nel senso che ne dichiara !cfficacia, cosi i
decreti legislativi sono senza dubbio opera
del Governo, ed il Presidente della Repubblica
li deve « promulgare », in quanto ne dichiara
I'efficacia.

Per quanto concerne i regolamenti, il
termine «promulgare» sarebbe per lo meno
nuovo. Non vedo perd quali difficoltd vi do-
vrebbero essere per adottare .questa nuova
dizione, che
delle funezioni presidenziali.

Mi sembra comunque che 'nel secondo
eomma dell’articblo 83 sia inutile accennare
alla emanazione dei regolamenti: & forse piu
che altro una reriniscenza dello Statuto al-
bertino.

La Costituzione francese non parla della
generica emanazione dei regolamenti, ed a
mio avviso fa bene. Da questo deriva che il
Presidente della Repubblica emana regola-
menti solo in relazione alle materie di sua
specifica competenza previste nel titotlo della
Costituzione che lo riguarda. Perle rimanenti
materie i regolamenti vengono emanati con

“decreti del Presidente del Consiglio dei Mi-

nistri, risparmiandosi una inutile formalita.
Attualmente il Capo Provvisorio dello
Stato emana decreti su materie di seconda-

rissima importanza: modificazione di ragione .

sociale di cooperative, modificazione di sta-
tuti di universitd, riconoscimento della per-
sonalitd giuridica di opere pie, passabgl d1
gestione di acquedotti, ecc. ecc.

Credo che se anche in Italia per tutte

© queste ‘materie provvedesse con proprio de--

creto il Presidente del Consiglio o addirit-
tura il Ministro competente, saremmo piu
aderenti alla realtd. ,

In conclusione percid proporrei, per questo
comma, di non fdre cenno dei regolamenti,
e subordinatamente di ‘usare la formula
«promulga le leggi, i decreti legislativi e i
regolamenti».” Se perd, si giudica il termine
« promulgare » inconciliabile con ‘il regola-
mento, si dica: « promulga le leggi e i decreti
legislativi ed emana, i regolamentl di sua com-
petenza ».

Per.quanto riguarda il terzo comma, devo

osservare che & esagerato attribuire al Pre-
sidente della. Repubblica la nomina di tutti
i funzionari dello Stato, posto che cid significa
pretendere un suo decreto per qualunque
nomina. Mi sembrerebbe che solamente la

nomina degli alti funzionari dovesse farsi per,

"decreto del Presidente della Repubblica: ed &

percid che ho presentato un emendamento in
questo senso. Se poi anche al testo attuale del
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terzo comma si intende dare questo signifi-
cato ed il- Presidente della Commissione &
disposto a precisarlo, allora io” posso anche
ritirare i1 mio emendamento. *
PRESIDENTE. Gli onorevoli Clerici,
Uberti, Zerbi, Chatrian, Del Curto, Bosco
Lucarelli,- Badini Confalonieri, Siles, Bubbio,

Jhanno presentato il seguente emendamento:

« Aggiungere all’articolo 83 il seguente
comma: Pud concedere le onorificenze della
Repubblica ».

L’onorevole Clerici
gerlo.

CLERICI Rinunzio a svolgerlo.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERS1CO. Ho chiesto di parlare perché
ho presentato un articolo 85-bis, del seguente
tendre: « Il Presidente della Repubblica pud
inviare messaggi alle Camere ». Ho visto poi,
che l'onorevole Caronia, in un suo emenda-
mento al secondo comma, ha proposto la
stessa cosa: « Pud inviare messaggi ai due
raml del Parlamento all’ apertura e durante
‘le sessioni ».

La formula usata dall’onorevole Caronia
& piu generica e farebbe supporre che il Pre-
sidenle possa inviare i messaggi normalmente
all’apertura ed eccezionalmente durante le
Invece, il concetto che ha ispirato il
mio emendamento ¢ diverso. Noi non abbiamo

ha facoltd di svol-

"in Italia listituto dei messaggi del Capo dello -

Stato. Avevamo splo il discorso della Cotona
all’apertura. della leglslatura o delle sessioni
quando la leglslatura si divideva in parecchie
sessioni. Invece, in America abbiamo P’abi-
tudine dei messaggi del Presidente della
Repubbhca, che hanne un' valore notevole
perché indicano, nel momentoin cui i lavori
parlamentari devono svolgersi, gli argomenti
pin importarrti che interessano il Paese, La
Francia, nella sua recente Costituzione, al-
I'articolo 37 ha stabilito questa norma:
« Il Presidente della Repubblica comunica col
Parlamento attraverso messaggi indirizzati
all’Assemblea Nazionale ».

Quivi é qualche cosa di piu complesso da
considerare, perché sussisle una specie di trait
d'union fra Parlamento e Presidente della
Repubblica; il che fa pensare che il Presi-
dente della Repubbhca quando c’¢ un di-
battito molto grave, comunica il suo pensiero
al riguardo attraverso un messaggio indiriz-
zato all’Assemblea Nazionale.

Forse una formula cosi drastica non sa-
rebbe opportuna nella nostra’ Costituzione,
perche potrebbe far dubitare che noi.voles-
simo far entrare 'opera’ personale del Capo
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dello Stato nella "formazione delle leggi.
Aflermandolo nella Costituzione noi diamo la
possibilitd al Capo dello Stato di intervenire,
con un messaggio alla Camera o al Senato,
oppure alla Camera e Senato insieme, per
dare un suggerimento, per dire una parola
pacificatrice e rasserenatrice, nei momenti
piu gravi della vita nazionale; il che potrebbe
essere di grande utilitd. Ecco perché io ri-
tengo opportuna 'approvazione del mio emen-
damento. :
PRESIDENTE. L’onorevole Tosalo ha fa-
colta di esprimere il parere della Commissione.
TOSATO. La Commissione non & favo-
revole all’emendamento presentato dall’ono-
revole Benvenuti relativo all’articolo 83,
I'emendamento cioé con il quale si propone
di inserire, dopo la parola « Presidente », «il
Capo dello Stato & il supremo custode della
Costituzione». Tale compito deriva dai poteri
che gli sono attribuiti e dai suoi rapporti
con gli altri organi costituzionali; insomma
dal complesso delle norme costituzionali,
dalle quali la figura del Presidente risulta
delineata nella sua natura e nei suoicompiti.
Per”quanto riguarda il primo emenda-
mento presentato dall’onorevole Colitto, mi
permetto di osservare che, evidentemente,

se il Capo dello Stato rappresenta lo Stato, "

é naturale che lo rappresenti nella sua unita.
Quando nel testo del progetto si dice che il
Presidente rappresenta l'unitd nazionale, si
fa riferimento allo Stato non in senso giu-
ridico preciso, ma allo Stato nella sua unita
storica, morale.

L’onorevole Colitto propone inoltre di so-
stituire alle parole: «ai gradi indicati dalla
legge », le parole: «salva diversa disposizione
di legge ».

A questo proposito vi ¢ anche un emen-
damento presentato dall’onorevols Preti cosi
formulato: «nomina al gradi indicati dalla
legge gli alti funzionari dello Stato». Al Capo
dello Stato dovrebbe cosl essere dato il
_ botere di nominare soltanto determinati fun-
zionari, quelli pili alti; per tutti gli altrila
competenza dovrebbe essere propria del
Governo.

La Commissione non accoglie né 1’emen-
damento Colitto, né 'emendamento Preti. Noi
riteniamo preferibile il criterio di riservare al
Capo dello Stato non un potere generale di
nomina, ma solo le nomine contemplate spe-
cificamente dalla Costituzione e dalle loggi.

Pertanto proponiamo il testo seguente:

« Nomina, nei casi indicati dalla legge, i
fumzionari dello Stato ».

Segue poi Pemendamento prosentato dagli
onorevoli Caronia ed Aldisio:

« Inserire, dopo il lerzo, ¢ seguenti commi:

«Pud con provvedimento motivato rin-
viare una legge gia votata dalle due Camere,
per un nuovo esame 0 per richiederne il
referendum.

«Pud inviare messaggl ai due rami del
Parlamento all’apertura e durante le ses-
sioni»,

La prima parte dell’emendamento pre-
sentato ‘dall’onorevole Caronia e dall’onore-
vole Aldisio trova in parte consenziente la
Commissione, nel senso che la Commissione
ritiene che sia opportuno attribuire al Pre-
sidente la facolta di rinviare alle Camere un
progetto approvato dalle Camere stesse. Si
intende che se, successivamente al rinvio da
parte del Presidente, le Camere insistono ed
approvano a maggioranza assoluta il pro-
getto stesso, evidentemente in tal caso il
Presidente sara obbligato a promulgare ugual-
mente la legge.

In questo senso la Commissione & favore-
vole all’accoglimentor parziale dell’emenda-
mento presentato dall’onorevole Caronia,

_adottando questa formula: « Il Presidente

pud rinviare alle Camere una legge gia ap-
provata per un riesame », con la precisazione
che ho gia indicato. Per quanto riguarda il
potere.di messaggio, la Commissione ¢ pure
consenziente. Ritiene perd preferibile par-
lare di questo potere di messaggio e stabilire
quinds

« Pud inviare messaggi al Parlamento »,
adottando precisamente la formula proposta
dall’onorevole Persico.

Per quanto riguarda l'emendamento Ga-
sparotto, Chatrian, Moranino ed altri, la
Commissione concorda perfettamente con
l'esigenza fatta presente dall’onorevole Ga-
sparotto riguardo alla necessitd di indicare
che questo Consiglio supremo di difesa dovra
essere costituito secondo la legge.

Per quanto riguarda l'altro emnendamento
presentato a questo proposito dall’onorevole
Azzi, la Commissione non ¢ concorde nel
ritenerlo opportuno.

L’onorevole Azzi propone di aggiungere
alla fine dell’articolo le parole: « e lo esercita
In tempo di pace tramite il Ministro deila
difesa, e in tempo di guerra tramite il Capo
di Stato Maggiore della difesa »

Ora, osservo anzitutto che, forse, a questo
proposito l'onorevole Azzi ha manifestato
delle preoccupazioni che non sono fondate,
in quanto non bisogna dimenticare che il
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Capo dello Stato non e responsabile, quindi
gh atti del Capo dello. Stato devono essere
coperti dalla reSponsabxhta, di un Ministro.
Pertanto ¢ chiaro che in tempo di pace 'eser-
cizio efiettivo del comiando delle Forze armadte,
proprio del Presidente, & esercilato con la
responsabilitd del Governo e, in particolare,
del Ministro della difesa; mentre per il tempo
di guerra si regolera il problema sempre-in

base all'identico principro della irresponsa-

bilita del Capo dello Stato, secondo la solu-
zione che al problema dell’effettivo comando
delle Forze armate in tempo di guerra sard
dato dalla legge.

Circa I’emendamento presentato dall’ono-
revole PFuschini, osservo che esso concorda
con quello g14 presentato dall’onorevole Cha-
trian. Abbiamo gia approvato la formula
secondo la quale la guerra viene deliberata
dalle Camere: ¢ chiaro che, una volta delibe-
rata la guerra dalle Camere, occorre 1’organo
che dichian all’esterno questa deliberazione,
¢ pertanto ¢ opportuno ricordare [ra i poteri
del Presidente della Repubblica questo potere
di «dichiarare la guerra deliberata dalle
Camere », secondo la formula proposta dal-
r onorevole Gasparotto.

Vi ¢, infine, un emendamento dell’onore-
vule Preti, secondo il quale si dovrebbe ab-
bandonare la formula: « 1l Presidente della
Repubblica & il Capo dello Stato ».

Io vorrei osservare all’onorevole Preti che
si potra discutere circa il contenuto dei po-
ter1 che rientrano nell’ambito della compe-

tenza del Capo dello Stato; ma in ogni -Stato
evidentemente e necessariamente esiste un

Capo dello Stato. Sia questo Capo dello Stato -

un organo collegiale; sia esso un organo indi-
viduale, sempre comunque si manifesta la
necessitd di un Capo dello Stato, che, in
certo senso, riassuma e dichiari all’esterno
gli atti pit sahenti degli organi costituzionali
dello Stato, quali sono appunto la deli-
berazione di guerra, l'approvazione di una
legge, ecc.

Di questo Capo dello Stato non sipud
fare a meno. A me sembra, quindi, che la
formula del progetto non sia impropria e che
essa corrisponda al tipo piu evoluto dello
Stato repubblicano parlamentare.

L’altro emendamento presentato dall'ono-
revole Preti & un emendamento che mi pare
riguardi soprattutto una questione di forma.

In generale e in via di massima la Com-
missione concorda sulla fondatezza dei rilievi
fatti dall’onorevole Preti. Perdo pregherebbe
I'onorevole Preti di trasformare su questo
punto il suo emendamento in una racco-

[
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‘questa una questione tecnica che,

mandazione, di cui la Commissione terra il
massimo conto al momento della revisione

.del testo costituzionale.

Per quanto riguarda i regolamenti, anche
a questo proposito pregherei I'onorevole Preti
di trasformare il suo emendamento in una
raccomandazione. Come ho detto all’onore-
vole Codacci Pisanelli, la Commissione esa-
minera se sia o meno il caso di specificare
esaltamenlie quale debba essere |’ambito
della potestd regolamentare del potere ese-
culivo, se cioe questa potestd vada limitata
ai regolamenti di esecuzione o possa, in
taluni casi, avere una portata piu lata. E
ripeto,
mi pare opportuno rinviare al giudizio del
Comitato di coordinamento.

V’é infine ’emendamento dell’onorevole
Clerici, nei riguardi del quale la Comimis-
sione non ¢ contraria, salvo a esprimere le
proprie riserve per quello che si riferisce
alla forma, perché & evidente che, al Presi-
dente si puo. attribuire il potere di accordare
- onorificenze, ma che occorrera una legge che
regoli la materia. .

Mi pare di avere cosi risposto a tutti i
‘presentatori di emendamenti all’articolo 83.

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pi-
sanelli ha presentato ora un emendamento,
il quale si pone in relazione con il problema
che era stato sollevato a proposito dell’ar-
colo 71. L’onorevole Codacci Pisanelli pro-
pone che il secondo comma dell’articolo 83
sia sostituito con il seguente:

« Sanziona e promulga le leggi ed erhana
i decreti legislativi».

Propone poi che sia aggiunto il seguente
comma.:

« Emana, con suoi decreti, i regolamenti
indipendenti e quelli di organizzazione ».

L’onorevole Codacci Pisanelli ha facolta
di svolgerlo. '

CODACCI PISANELLI. Non ho molto
da aggiungere, onorevoli colleghi, a quanto
¢ stato gia detio a proposito dell’opportunita
di non escludere il potere di sanzione del
Capo dello Stato. Ma, agli altri argomenti che
sono stati addotti al riguardo, riterrei gio-
vevole aggiungerne un altro, che forse non e
stato ancora sufficientemente considerato,
e cioé che io ritengo che, in fondo, la preoccu-
pazione di non far partecipare il Capo dello
Stato alla funzione legislativa non é fondata.’
E infatti mia convinzione che nella funzione
legislativa, si debba distinguere l'attivita di
statuizione da quella di documentazione. In
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aliri lermini, il legislatore provvede a dare
contenuto e forma alla norma, ma cid non

¢ sufficiente perché la legge possa dirsi per- -

fetta e perché essa raggiunga i suoi.scopi.
Bisogna infatti offrirne ancora un docu-
mento, attraverso il quale ognuno possa
conoscerla con assoluta presunzione di cer-
tezza. Ora, il compiere questo atto € appunto
compito precipuo del Capo dello Stato, cui
abbiamo infatti attribuito il potere di pro-
mulgare la legge. E allora, se noi ammettia-
mo che il Capo dello Stato, almeno sotto
questa forma, almeno esercitandd questa
attivita meno elevata di quella di statuizione,
partecipi alla funzione legislativa, tanto vale
non rinunziare a quella facolta che non é gia,
come taluno ha creduto di rilevare, una carat-
teristica delle monarchie, ma che invece ¢
funzione peculiare del Capo dello Stato.
Queste dunque le ragioni che aggiungo
alle altre gid addotte perché non venga esclu-
sa, dalle funzioni del Capo dello Stato, la
facoltda di. sanzione. Quanto, del resto, ha
- detto poco fa 'onorevole Relatore, il quale ha
parlato a nome del Comitato di redazione,
mi sembra confermi l'opportunita di far par-
tecipare il Capo dello Stato alla funzione legi-
slativa,-giacché I’onorevole Relatore ha detto

appunto di attenersi al criterio di coloro i

quali ritengono che il Capo dello Stato possa
rinviare alle Assemblee legislative un pro-
getto gia votato. Gli diamo in questa maniera
una facolid di controllo, una facoltd di par-
tecipare in fondo, sia pure sotto la sola forma
del controllo, all’esercizio della funzione legi-
slativa, intesa pure come attivita di statui-
zione. E allora non ci lasciamo fuorviare
. dalla preoccupazione che ammettere la san-
zione sia mantenere un istituto caratteristico
del sistema monarchico; pensiamo, invece,
che si tratta di fare in maniera che le tre
diverse funzioni statali abbiano un centro di
riunione nel Capo dello Stalo, e quindi anche
la funzione legislativa venga ricondotta al
concetto di unita dello Stato attraverso la
partecipazioné del Presidente della Repub-
blica non soltanto all’attivitd di documen-
tazione, ma anche all’attivita di statuizione.

E richiamo !’attenzione dei colleghi sulla ~

seconda parte dell’emendamento da me pre-
sentato. Anzitutto propongo di scindere le
due affermazioni che sono contenute nel
comma cui 'emendamento si riferisce. In
questo comma si parla dell’emanazione dei
decreti legislativi e si parla poi dell’emana-
zione dei regolamenti. Ritengo opportuno
farne due commi distinti: parliamo da una
parte dell’emanazione dei decreti legislativi,
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che rappresentano l'esercizio della funzione

" legislativa formale; parliamo in un altro

comma. dei regolamenti, che rappresentano
I'esercizio della funzione legislativa in senso
sostanziale. .

Un onorevole collega che mi ha preceduto
ha ritenuto sufficiente parlare di promulga-
zione ed escludere la parola emanazione. Non
sono d’accordo con lui, appunto per le ra-
gioni precedentemente esposte; egli forse
non teneva presente che nella funzione legi-

" slativa bisogna distinguere I'attivita di sta-

tuizione da quella di documentazione. Se noi
parlassimo semplicemente di promulgazione,
escluderemmo il Capo dello Stato dalla parte
pit importante della funzione legislativa.
Se dicessimo semplicemente «promulga i
decreti legislativi», ci troveremmo di fronte
ad una situazione anomala.

PRETI. Lo diciamo anche adesso.

PRESIDENTE. Onorevole Preti, lei ha
gid esposto il suo pensiero.

CODACCI PISANELLI. Comunque, non

[ ritengo sia opportuno sopprimere la parola

«emana», in quanto che noi dobbiamo rico-
noscere nel Capo dello Stato la facoltd non
soltanto di documentare, ma anche quells
di partecipare alla statuizione della norma,
quanto ai decreti legislativi e ai regolamenti.

Finalmente, riguardo ai regolamenti, mi
permetto di élencare le diverse categorie.

Il progetto ha, in fondo, una lacuna, per-
ché accenna in genere ai regolamenti, senza
precisare a quali regolamenti si riferisce.

E secondo me, senza dubbio, un progresso
quello di aver ‘stabilito che i regolamenti
possono essere emanati soltanto con decreto
del Capo dello Stato. In questa maniers fi-
niamo per escludere i regolamenti ministe-
riali, ai quali la maggioranza di coloro che se
ne sono occupati negli ultimi tempi & reci-
samente cqntraria, come pud desumersi dalle
pubblicazioni delle commissioni che hanno
preparato i lavori dell’Assemblea Costi-
tuente. '

Stabilendo che iregolamenti possano essere
emanati soltanto con decreto del Capo dello
Stato, noi risolviamo anche, d’altra parte, il
grave problema relativo al fondamento dells,
potesta regolamentare, sul quale si ¢ tanto
discusso e che nella nostra Costituzione trova
un’adeguata soluzione, in quanto si stabilisce
espressamente che spefta al Capo dello Stato
la potestd regolamentare, la potestd, cioé,
di emanare leggi in senso sostanziale per
I'esecuzione delle leggi formali, anche in
materia non disciplinata dalla legge - ¢
sono questi 1 regolamenti indipendenti.
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Ritengo, infine, che sia opportuno attri-
buire, come gid & avvenuto nel passato, al
Capo dello Stato la potestd regolamentare
in materia di organizzazione.

Queste sono le ragioni per cui propongo
nell’emendamento: anzitutto che ld facoltd
di sanzionare le leggi sia attribuita al Capo
dello Stato, e, in secondo luogo che la po-
testa regolamentare trovi nella nostra Costi-
tuzione sicuro fondamento e adeguata specifi-
cazione.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Tosato -

di esprimere il parere della Commissione.

TOSATO. Ho gia avuto occasione di ren-
dere noto il punto di vista della Commissione
riguardo alla forma di partecipazione del
Capo dello Stato all’esercizio del potere le-
gislativo. Secondo la Commissione, non &
opportuno attribuire al Capo dello Stato
il potere di sanzione della legge. Sanzione
della legge significa approvazione della legge.
Con questo atto il Capo dello Stato parteci-
perebbe direttamente ed effettivamente alla
formazione della volontd legislativa. Ora
questa attribuzione, questa competenza, por-
terebbe ad una trasformazione di quella fi-
gura dcl Capo dello Stato alla quale la
Commissione ha ritenuto di restar ferma e
rizpetto alla quale mi sembra orientata anche
I'Assemblea.

D’altra parte nei limiti in cui I'’emenda-
mento presentato dall’onorevole Codacci Pi-
sanelli pud rispondere a qualche esigenza,
sotto questo aspetto 'emendamento & stato
gia soddisfatto, in quanto ho dichiarato che
la Commissione € favorevole a riconoscere
Popportunitd che il Presidente della Repub-
blica possa avere il potere di rinviare alle
Canmere una legge gid deliberata dalle Camere
stesse. Si tratta, sostanzialmente, di un
potere di veto sospensivo che alla Commis-
sione sembra sufficiente.

Per quanto riguarda le altre proposte
dull’onurevole Codacei Pisanelli, cioé di consi-
derare in due diversi commi i poteri di pro-
mulgazione delle leggi ¢ del decreti aventi
forza di legge, e la potestd regolamentare,
di questa proposta sard tenuto conto in
sede di redazione definitiva.

Prego l'onorevole -presentatore di tra-
sformare in raccomandazione anche la sua
prupusta riguardante la specificazivne del
contenuto e dei limiti della potestd regola-
mentare, perché si tratta di un argomento cosi
tecnico per il quale I’Assemblea non & forse
la sede piu opportuna. '

PRESIDENTE. Chiederd ora ai presen-
tatori di emendainenti se li mantengono. Ono-
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revole Benvenuti, mantiene i suol emenda-
menti ?

BENVENUTI. Aderisco al concetto del-
I’'onorevole Tosato, nel senso che € una dichia-
razione platonica quella del mio primo emen-
damento. Comunque, siccome dei poteri effet-
tivi del Presidente si parlera dopo, ritiro
tutti 1 miei emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene i suoi emendamenti ?

COLITTO. Non insisto nel secondo mio
emendamento, perché la nuova formula che
¢ stata proposta dalla Commissione implici-
tamente accoglie tale mio emendamento.

Circa il terzo, poiché si ¢ accolto I’emen-
damenta*dell’onorevole Gasparotto, nel quale
si dice che il Consiglio supremo di difesa &
« costituito secondo la legge », il mio emenda-
mento, in un certo senso, non ha piu ragion
d’essere. ' :

Non insisto neppure (per quanto a malin-
cuore) sul primo emendamento; ma mi per-
metto di raccomandare alla Commissione di
usare, nella redazione definitiva della norma,
una formula meno poetica e pilu tecnica.

PRESIDENTE. Sta bene. La Commis-
sione ha dichiarato di fare proprio l’emen-
damento dell’onorevole Caronia, salvo alcuni

adattamenti.

Circa I’emendamento dell’onorevole Ga-
sparotto, l'onorevole Perassi ha preparato
una formulazione che tiene conto delle vota-
zloni gia avvenute, nel senso di sostituire alle
parole: «dichiara la guerra» le altre: «di-
chiara lo stato di guerra ». Credo che I’ono-
revole Gasparotto accetterd questa modifica.
Vi ¢ poi la formula: « Consiglio supremo di
difesa costituito secondo la legge», che la
Commissione ha dichiarato di accettare.

Onorevole Azzi, mantiene il suo emenda-
mento ?

AZZI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Quello dell’onorevole Fu-
schini viene assorbito dalla forrmulazione di
cui ho dato lettura. L’ernendamento dell’ono-
revole Clerici, salvo-la formulazione, & stato
accolto dalla Commissione.

Onorevole Codacci Pisanelli, mantiene il
suo emendamento ?

CODACCI PISANELLI. Mantengo la pri-
ma parte relattva alla sanzione.

Quanto alla seconda parte ini rimetto al
Relatore, il quale ha detto che terra presente
quanto ho sottolineato in questo emenda-
mento. .

PRESIDENTE. Onorevole Preti, man-
tiene i suoi emendamenti?
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PRETI. Per il terzo comma la Commis-
sione ha dato una nuova formulazione che
tiene conto delle esigenze da me esposte.
Quindi lo ritiro.

Sul primo comma non insisto.

Per quanto riguardsa il secondo comma,

ho inteso che l’onorevole Tosato lo accetta
come raccomandazione. Perd non deve al-
lora accettare come raccomandazione quanto
ha proposto l’onorevole Codacci Pisanelli.
. PRESIDENTE. E infatti lo ha respinto;
piu che respmgere non poteva fare.
PRETI. L’onorevole Codacci Pisanelli
aveva parlato anche di regolamentazione.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Accetteremo la terminologia.
PRESIDENTE. E stato accettato, infine,
I’emendamento dell’onorevole Persico.
Pgssiamo passare ora alla votazione.
Poiché sono stati ritirati gli emendamenti
che erano stati presentati ed in parte ac-
colti come raccomandazione dalla Commmnis-
sione, pongo in votazione il primo comma del-
larticolo 83 nel testo della Commissione:

« Il Presidente della Repubblica ¢ il
Capo dello Stato e rappresenta I'unita na-
zionale ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma
nel testo della Commissione:

« Promulga le leggi ed emana i decreti le-
gislativi ed i regolamenti».

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
I’onorevole Codacci Pisanelli, tendente ad
aggiungere prima di «promulga» le parole
«sanziona e» Ricordo che questo emenda-
mento non & stato accettato dalla Commis-
sione.

(Dopo prova e controprova non & appro-
.vato).

CARONIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARONIA. A. questo comma sarebbe
logico far seguire la seconda parte del mio
emendamento.

TOSATO, La Commissione ha dichiarato -

che accetta parzialmente I’emendamento Ca-
ronia, in questa formula:
« Pud rinviare alle Camere una legge da
esse gia deliberata per nuovo esame ».
RUINI. Presidente della Commissione
per la Costituzione. Chiedo”di “parlare.
‘PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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. RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Se I’ Assemblea vota I'emenda-
mento Caronia, accolto dalla Commissione,
fermo restando che non si parla di sanzione,
occorrerd evidentemente coordinarlo poi con
I'articolo 71, che parla appunto della pro-
mulgazione delle leggi e stabilisce il termine
in cui devono essere promulgate; e allora do-
veemo inserire questo potere del Capo dello
Stato di un rinvio per riesame. Quindi, per
ora votiamo il principio generale. C'¢ gia
una proposta dell’onorevole Bozzi all’arti-
%icolp 71 che voteremo subito dopo. Intanto
vogliamo affermare il concetto che questo
potere di rinvio, -che c¢’¢ anche in Francia,
¢ un semplice messaggio perché sia riesami-
nato il progetto.

PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi mi
aveva fatto pervenire una proposta di emen-
damento all’articolo 71 della quale non avevo
dato lettura perché eravamo #n sede di ar-
ticolo 83; ma poiché la materia & connessa al
contenuto di questo emendamento, ne do ora
lettura. L’Assemblea vedrd se nbn sia op-
portuno, tenendo conto delle dichiarazioni
della Commissione, rinviare anche la vota-
zione di merito a quando esamineremo I’ar-
ticolo 71, cioé a fra poco, perché, ormai
siamo giunti alla fine del Titolo.

L’onorevole Bozzi ha proposto la se-
guente formula:

« Le leggi sono promulgate dal Presidente
della Repubblica entro un mese dall’appro-
vazione. Nel termine suddetto il Presidente
della, Repubblica pud, con messaggio moti-
vato, domandare alle Camere una nuova
deliberazione. Egli deve procedere alla pro-
mulgazione se le Camere confermano la pre-
cedente. deliberazione a maggioranza asso-
luta dei loro membri».

Non si tratta adesso di porre in discus-
sione e di votare questo emendamento del-
I'onorevole Bonzzi all’articolo 71: io ne ho
dato lettura per sentire sia dall’onorevonle
Caronia, come dalla Commissione se, ferme
restando le assicurazioni dell’onorevole To-

sato, non ritengano opportuno rinviare la
votazione di merito all’ esame dell’ arti-
“colo 71. i

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Rinviamo.

CARONIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARONIA. Avevo proposto un emenda-
mento all'articolo 71 piu semplice di quello
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dell’onorevole Bozzi. L’emendamento suo-

nava cosi:

«Salvo il caso che questi non ne abbia
deciso il rinvio alle Camere ».

Adottando questa dizione di potrebbe
oggi votare il mio emendamento, senza pre-
giudicare la sostanza di quello che sara
I’'articolo 74. ;

PRESIDENTE. Poiché le cose dette
restano e la Commissione ha dichiarato che
in linea di principio accede alla sua proposta,
forse & opportuno esaminare il suo emen=
damento in sede di articolo 71.

CARONTA. Non insisto.

(Cost rimane stabilito).

PRESIDENTE. Resta ancora ['ultima
parte dell’emendamento Caronia che coin-
cide con la proposta dell’onorevole Persico,
che la Commissione accetta:

« Pud inviare messaggi al Parlamento ».
La pongo in votazione.

(E approvata). .

Questa formula diventa il terzo comma
dell’articolo in esame.
Passiamo alla votazione del terzo comma,

del progetto, che diventa quarto, lasciato in -

sospeso in seguito al giusto richiamo dell’ono-
revole Caronia:

- « Nomina, nei casi indicati dalla legge, i
funzionari dello Stato ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma, del
progetto, che diviene quinto; B

«Accredita e riceve i rappresentanti di-
plomatici; ratifica i trattati internazionali,
previa, quando sia richiesta, I’autorizzazione
delle Camere ».

(E approvato).

.Segue il quinto comma - che diviene
sesto — in cui bisogna tener conto dell’emen-
damento Gasparotto che la Commissione ha
dichiarato di accettare e dell’emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Azzi. Il -testo del
guinto comma, con l'emendamento Gaspa-
rotto, risulia del seguenie tenore:

) « Ha il comando delle Forze armate, pre-
siede il Consiglio supremo di difesa costituito
secondo la legge, dichiara lo stato diguerra
delibergto dalle Camere »,
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Pongo in votazione la prima parte:

« Ha il comando delle Forze armate ».
{(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento ‘ag-
giuntivo dell’onorevole Azzi, non accettato
dalla Commissione.

«e lo esercita in tempo di pace tramite
il Minjstro della difesa e in tempo di guerra
tramite i1 Capo di Stato maggiore della
difesa ». -

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione le parole:

« presiede 1l Consiglio supremo di difesa
costituito secondo la legge ».
(Sono approvate).
: \

Ed infine pongo in votazione l'ultima

‘parte:

« dichiara lo Stato di-guerra deliberato
dalle Camere ». ‘
(E approvata).

A proposito del comma successivo: « Pre-
siede il Consiglio superiore della Magistra-
tura », gli onorevoli Mastino Pietro, Lussu,
Sansone, Preti, Treves, Rossi Paolo, Lami
Starnuti, Fiorentino, Pistoia, Barbareschi
hanno proposto che la votazione dell’articolo
sia rinviata a quando sara esaminato l'arti-
colo 97 sull’ordinamento giudiziario. ‘

L’onorevole Tosato ha facoltd di espri-
mere il parere della Commissione. )

TOSATO. La Commissione accetta.

(Cost rimane stabilito).
~PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ul-
timo comma: ‘

.« Pud concedere grazia e commutare le
pene ».

(E approvato).

I’emendamento
Clerici, accettato

Pongo in votazione
proposto dall’onorevole
dalla Commissione.

« Concede le onorificenze della Repub-
blica ».
(E approvato).

L’articolo 83 risulta nel suo complesso
cosi approvato:

« 11 Presidente della Repubblica & il Capo
dello Stato e rappresenta !'unitd nazionale.

« Promulga le leggi ed emana-i decreli
legislativi .ed i regolamenti.

« Pud inviare messaggi al Parlamento.
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« Nomina, nei casi indicati dalla legge, -i
funzionari dello Stato.

« Accredita e riceve i rappresentanti di-
plomatici; ratifica i trattati internazionali,
previa, quanto sia richiesta, 1'autorizzazione
delle Camere.

« Ha il comando delle Forze armate; pre-

siede il Consiglio supremo di difesa, costituito

secondo la legge; dichiara lo stato di guerra
deliberato dalle Camere.
«Pub concedere grazia e commutare le pene.
« Concede le onorificenze della Re-
pubblica, ». ‘

Resta in sospeso la votazione relativa
alla presidenza del Consiglio Superiore della
Magistratura e quella relativa al rinvio alle

Camere, per un nuovo esame, delle leggi ap- .

provate, questione che sard esaminata in
sede di articolo 71.
Dobbiamo ora passare all’articolo 84.
DOMINEDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha [acolta.
DOMINEDO. Poiché & stato presentato
da altri colleghi un emendamento nella forma
dell’articolo aggiuntivo 85-bis, relativamente
all’obbligo del giuramento del Presidente del-

la Repubblica, mi parrebbe che questo tema °

abbia carattere preliminare rispetto alla
materia contemplata dagli articoli 84 e
seguenti, in quanto integra la fignra del
Presidente e la sua discipliha, anche in rela-
zione a questo aspetto formale, che ¢ stato
ora sottoposto al nostro esame e sul quale
dovra deliberare I’Assemblea.

Se, quindi, V'onorevole Presidente conve-
nisse nell’'ordine di graduazione che io sot-
topongo, il tema del giuramento dovrebbe
precedere quello dello scioglimento delle
-Camere.

PRESIDENTE. Onorevole Dominedd,
abbiamo la consuetudine di esaminare gli
-articoli aggiuntivi sempre in fine del Titolo,
salvo a dar loro una collocazione -opportuna.
Non vedo in che cnsa la facolta da concedersi
al Presidente della Repubblica di sciogliere
le Camere .stabilita nell’articolo 84, possa
essere subordinata al fatto che egli presti o
meno il giuramento. Non vedo il nesso logico.

DOMINEDO. Non ¢’¢ nessuna subordi-
nazione, lo riconosco io per il primo, ma mi
parebbe che risolvere il problema del giura-
mento attenga alla definizione preliminare
e compiuta della figura del Presidente. B una
questione d’ordine formale, non logico.*

PRESIDENTE. Non ho nulla in contrario,
salvo la ossefvazione che la proposta di emen-
damento da parte dell’onorevole Perassi e

" di assumere l'ufficio,

dell’onorevole Mortati, alla quale lei eviden-
temente si riferiva & recentissima, ed i colleghi
quindi non ne hanno avuto conoscenza. Se
la mettessi in discussione ora, giustamente
qualcuno potrebbe chiedere la sospensione
della seduta per poter esaminare 'emenda-
mento, mentre cid che attiene all’articolo 84
¢ da lungo tempo noto ed & stato quindi
certamente esaminato dai deputati.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
- RUINI, Presidente della Commissione per

" la Costituzione. Molto probabilmente la que-

stione del giuramento solleverd meno diffi-
coltd e, quindi, non ho ragione di oppormi
alla richiesta dell’onorevole Dominedbd.

PRESIDENTE. Se nessuno si oppone
alla proposta dell'onorevole Dominedd do
lettura dell’articolo 85-bis presentato dagli
onorevoli Perassi e Mortati:

“«I1 Presidente della Repubblica, prima
di assumere le funzioni, presta giuramento
di fedeltd alla Repubblica e "di osservanza
della, Costituzione avanti le Camere riunite ».

Sullo stesso argomento & stato presentato
un altro articolo aggiuntivo a firma degli
onorevoli: Clerici, Bozzi, Uberti, Fuschini,
Avanzini, Micheli, Malvestiti, Cremaschi Car-
lo, Ferrari, Alberti, Ambrosini, Titomanlio
Vittoria, Firrao, Colombo Emilio, Salizzoni,
Marconi, Coppi, Cappelletti, Guerrieri Ema-
nuele, De Caro Gerardo, Chatrian, Benve-
nuti, Zuccarini, Nenni, Rossi Paolo, Treves,
Preti, Crispo, Persico, Costantini, Tonello,
Corbino, Carpano Maglioli, Gasparotto, Maffi,
Laconi, Gullo Fausto, Vernocchi, Dells Seta,

" Azzi, Perrone Capano e Reale Vito:

« I1 Presidente della Repubblica, prims
presta giuramento di
fedelta alla Costituzione davanti-alle Gamere
riunite ».

L’onorevole Perassi ha facoltd di svolgere
il suo articolo aggiuntivo. :

PERASSI. Com’é noto, la, questlone del
giuramento & rimasta riservata, nel senso
che 1'Assemblea Costituente ~ avrebbe esa-
minato caso per caso quglt sono gli organi
per i quali il giuramento & prescritto. :

Si pone ora il problema per il Presidente
della Repubblica. Le formule proposte in
parte coincidono; vi & -perd una differenza
nella formulazione. Nel testo presentato dal
collega Mortati e da me si dice che: «il Pre-
sidente della Repubblica, prima di assumere
le funzioni, presta giuramento di fedelta
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alla Repubblica e di osservanza alla Costi-
tuzione », anziché limitarsi a dire: «giura
fedelta alla Costituzione». Ci sembra che
la formula da noi proposta sia preferibile.

PRESIDENTE. L’onorevole Clerici, che
¢ il primo firmatario del secondo articolo
testé letto, ha facolta di svolgerlo.

CLERICI. B questione di forma. Mi as-.

socio a quello dell’onorevole Perassi, e ritiro
il mio. .

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, qual’é
l’'avviso della Commissione ?

RUINI, Presidente della Commissione per .

la Costituzione. La Commissione accetta il
testo Perassi-Mortati.

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Questa proposta, che non ¢ stata
pubblicata e che é stata presentata all’'ultima
.ora, mi ha sorpreso. Vi ¢ proprio bisogno di
mettere I'obbligo del giuramento nella Costi-
tuzione ? .

Io sono venuto qui, in questa Assemblea,
con l'idea che le vecchie formule fossero in
gran parte abolite. Trovo che aumentano
ogni giorno. Nessuna monarchia ne ha abu-
sato da noi, come se ne incomincia ad abu-
sare oggi. Vi sono gia tante cose che abbiamo
ammesso; abbiamo ammesso anche che il
Presidente della Repubblica pud accordare
decorazioni, che non esistono, nella previ-
sione che si creino in avvenire. Abbiamo tanto
desiderio di fare decorazioni? Ed allora, per-
ché avete ammesso questa cosa inutile ed
assurda ? Se si dovranno concedere delle
decorazioni, sard la Camera che decidera
se il Presidente pud accordarle, ed in quale
forma. (Comments).

Adesso, si propone I'inutile aggiunta del
giuramento del Presidente della Repubblica.
Quanto tempo abbiamo perduto in quest’Aula
per parlare dei vari giuramenti da istituire
per il Capo provvisorio dello Stato! Non ho
mai sentito tanti discorsi sul giuramento.
Sentite proprio il bisogno di determinare
questa materia ? Sentite proprio il bisogno
di stabilire se e come deve giurare il Presi-
dente della Repubblica ?

Non lo avete sentito questo hisogno, tanto
¢ vero che ve ne venite all’ultima ora con
questa proposta.

Io vi prego di sopprimere questa parte e
di rinunciare al giuramento.

ROSST PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

" ROSSI PAOLO. Mi duole di non poter
condividere il parere espresso dall’illusire
‘Presidente Nitti, ma ormai abbiamo messo
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-1l giuramento nella Costituzione, e non so
. perché il Capo dello Stato, che dovrebbe

ricevere il giuramento dei Ministri, non do-
vrebbe a sua volta prestarlo!

I1 messaggio cristiane: « Nolite jurare,
sia la vostra parola: si, si; no, no» ¢ un alto
messaggio e ne sentiamo il valore, ma indub-
biamente non-si pud concepire che proprio il
Capo dello Stato, il quale riceve il giuramento
altrui, sia esonerato dal prestare giuramento
di fedeltd alla Costituzione.

Abbiamo certamente abusato, per il pas-
sato, del " giuramento. Per esempio, il
giuramento dei professori universitari, che
¢ rimasto adesso soltanto per i professori
delle scuole medie, era una cosa assurda.
Pretendere il giuramento di fedeltd da parte
di un professore per consentirgli il diritto di
insegnare greco, o astronomia, 0 anatomia
comparata, ¢ una cosa assurda. Ma non &
assurdo affatto che giuri, nella forma piu
solenne, fedelta alla Costituzione, il Capo
dello Stato.

Se escludessimo il giuramento di fedelta
alla Costituzione ed alla Repubblica del
Capo dello Stato, faremmo una Costituzione
anomala. Non ci sono, ch’io mi sappia, né
Costituzioni monarchiche, né Costituzioni
repubblicane, né Costituzioni- moderne, né
Costituzioni antiche, che non prevedano

questo atto formale e solenné di dichiarazione

di fedeltad del Capo .dello Stato alla Repub-
blica, o alla monarchia se ¢’¢ la monarchia,
e comunque alla Costituzione ed alle leggi
fondamentali che reggono lo Stato.
Per queste ragioni, io e il mio Gruppo
voteremo a favore del giuramento.
GULLO FAUSTO. Non dimenticate che
¢ il Capo supremo delle Forze armate!
" PRESIDENTE: Pongo in votazione la
formula proposta dall’onorevole Perassi:

« I1 Presidente della Repubblica, prima
di assumere le funzioni, presta giuramento
di fedeltd alla Repubblica e di osservanza
della Costituzione avanti le Camere riunite ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 84. Se ne dia lettura.

AMADEI, Segretario, legge:

« I1 Presidente della Repubblica pud, sen-
titi i loro Presidenti, sciogliere le Camere ».

PRESIDENTE. Ricordo che I'onorevole
Benvenuli ha gia svolto il seguente emen-
darmento, in sede di articolo 83:

« Sostituirlo™col segquente:

« Il Presidente della Repubblica pud, sen-
titi i loro Presidenti, sciogliere le Camere.
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« Promuove, ogni qual volta lo ritenga del
caso, azione di incostituzionalita delle leggi,
decreti e regolamenti che vengano proposti
alla’ sua firma.

« Presiede il Consiglio superiore della ma-

gistratura e nomina con decreto, su designa-
zione del Consiglio stesso, i magistrati.

‘«Nomina i funzionari della Presidenza
della Repubblica.

« I poteri di cui al presente articolo sono
esercitati dal Presidente della Repubblica in
via di prerogativa: per la loro validitd non
¢ necessaria la controfirma del Primo Mini-
- stro, né dei Ministri »

L’onorevole Dominedd ha presentato il
seguente emendamento:

« Dopo la parola: pud, aggiungere le parole:
in via di prerogativa ».

Ha facolta di svolgerlo.

DOMINEDQ. Eccomi
ragione dell’emendamento proposto all’arti-
colo 84. In queste norme del progetto di
Costituzione, il potere del Presidente della
Repubblica di procedere allo scioglimento
delle Camere & contemplatn indiscrimina-
tamente, indifferenziatamentc, rispetto agli
altri poteri del Capo dello Stato contem-
plati nell’articolo precedente dello stesso
progetto. )

Penserei allora che in un tema di tale
importanza, il quale veramente deve servire
a collocare il Capo dello, Stato al vertice
dell'ordine costituzionale che stiamo co-
struendo, ponendolo nella sua veste di tu-
tore e custode della Costituzione al di
sopra del Parlamento attraverso la potestd
di scioglimento, penserei, dicevo, che nel-
Pesercizio di tale funzione debba adottarsi
quella particolare configurazione giuridica
per cui, in sede costituzionale, convenga
parlare di poteri spettanti al Capo dello
Stato «in via di prerogativa» nel senso di
un potere proprio, esclusivamente pertinente.
Se poi, allo scopo di meglio differenziare
questa ipotesi dalle mere funzioni di carat-
tere personale, si volesse adottare un’altra
formula, in luogo di quella del «potere in
via 'di prerogativa », ripetuta dalla Costitu-
zione estone e da altri tesli, si potrebbe
forse preferibilmemte parlare di « potere au-
tonomo » o «potere esclusiva», inerente al-
Porgano piuttosto che alla persona.

Qualora si riuscisse cosl a configurare
queslo polere del Capo dello Stalo, esclusi-
vamente ad esso spettante, la conséguenza
sarebbe la seguente: che l'atto compiuto

pronto a dare.
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dal Capo dello Stato, nell’esercizio gdel potere
conferitogli nella cosi detta via di preroga-
tiva, non avrebbe bisogno, agli effetti della
validita giuridica e costituzionale, della con-
trofirma del Primo Ministro ed in genere
del Governo.

La ragione che ispira l'emendamento &
pertanto essenzialmente quella di attribuire
nella sua pienezza questo potere di risol-
vere i conflitti con le Camere, nel caso in
cui la volontd del Parlamento risulti in anti-
tesi con la coscienza del paese, poiché un
potere di scioglimento delle Camere, il quale
sia legato agli effetti della sua validitd alla
necessitd essenziale della controfirma dello
stesso Governo promananle dalle Camere
sciolte, finirebbe per essere mutilato nel
momento stesso in cui lo si formula. L’arti-
colo 84 va quindi visto in stretta connes-
sione sia con il primo comma dell’articolo 85,
il quale subordina la validita degli atti com-
piuti dal Capo dello Stato alla controfirma
dei Ministri competenti, sia col secondo com-
ma dello stesso testo, relativamente alla ma-
teria della responsabilitd, sulla quale si dovra
altrove tornare.

E percio che, laddove I’emendamento
proposto dovesse essere accolto, bisognerebbe
correggere conseguentemente il primo comma
dellarticolo 85 in questi termini: « Gli atti
compiuti dal Capo dello Stato, tranne quelli
nell’esercizio del potere in via di preroga-
tiva, non sono validi se non controfirmati
dal Primo Ministro e dai Ministri competenti ».
E altrettanto dovrebbe logicamente. dirsi
per il problema della responsabilita politica,
non essendo pit invocabile un principio di
irresponsabilitd per gli atti non coperti dalla
firma del Governo.

Pare che queste previe enunciazioni di
principio servano a porre in evidenza il
significato giuridico da un lato, e quello
politico dall’altro, di una proposta mirante
in definitiva a quella finalitd ultima che pud
dirsi della elevazione di prestigio e del raf-
forzamento.di potere del Capo dello Stato,
onde rendere storicamente attuabile il suo
compito di supremo moderatore della Costi-
tuzione. Probabilmente, una proposta di
tanto rilievo potrebbe essere contemperata
da una eventuale delimitazione della potesta
di scioglimento. Forse la potestd di sciogli-
mento, spettante in via di prerogativa con
le caratteristiche e gli effetti sin qui delineati,
potrebbe ad un tempo essere circoscritta,
venendo ricondotta a determinate condizioni,
collegata a determinati liiniti. B percid che
altri colleghi si riservano di studiare queste



AsSEMBLEA COSTITUENTE

delicato punto, per sottoporre all’Assemblea
possibili emendamenti riguardanti una deli-
mitazione del potere. di scioglimento: in
questo caso, tali emendamenti costituireb-
bero quasi la naturale contropartita dell’ac-
cresciuto potere presidenziale a seguito della
qualificazione in via di prerogativa.

Richiamando, quindi, i precedenti costi-
tuzionali testé citati e tenendo presente un
complesso di finalitd che attengono insieme
all’ordine giuridico ed all’ordine politico,
oserel ritenere che se 1'Assemblea entrasse
nell’ordine di idee di valutare l'opportunita
di dare nuova configurazione a questo potere
centrale di scioglimento, vera chiave di
volta della nostra costruzione costituzionale,
si riuscirebbe nel duplice intento di rafforzare
la, posizione del Capo dello Stato, e di in-
quadrarne insieme la figura in quei principi
che abbiamo voluto preservare, muovendoci
nell’orbita del Governo parlamentare e non
del Governo presidenziale.

Poiché sia ben fermo che, anche confi-
gurando il potere di scioglimento nel quadro
dei poteri spettanti nella cosi detta via di
prorogativa, non si altererebbe concettual-
mente la struttura costituzionale che 1I'As-
semblea ha prescelta come la pil rispondente
in Italia all’attuale momento storico. Noi in-
fatti ¢i muoveremmo sempre nell’orbita di un

regime parlamentare e non presidenziale, se &

vero che il Presidente non si sovrapporrebbe
all’esecutivo, bensi sarebbe solamente in-
vestito di questa funzione centrale, ma deli-
mitata e circoscritta, proprio allo scopo di
ristabilire 'equilibrio fra i poteri dello Stato,
dimostrandosi cosi l'autentico moderatore
della, Costituzione, capace di riavvicinare il
Parlamento al paese e di dirimere il conflitto
con un Governo non piu rispondente alle
esigenze della coscienza comune.
PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole. Colitto:

Alle parole: sciogliere le Camere, sostituire:
sciogliere entrambe le Camere o anche una
sola di esse».

Ha facoltd di svolgerlo.

COLITTO. Questo emendamento mira a
rendere pilt chiara la dizione dell’articolo.

Jo mi sono domandato: pud il Capo dello
Stato sciogliere anche una soltanto delle
Camere ? Se a questo interrogativo possiamo
rispondere affermativamente, & opportuno
formulare la norma in guisa che nessun dub-
bio sorga in proposito.

Ho percit proposto la seguente formula:
«entrambe le Camere o anche una sola di
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esse» Non trovo tuttavia alcuna difficolta
ad abbandonare eventualmente questa for-
mula e ad accettarne qualsiasi altra, che
potra, secondo la Commissione, rendere me-
glio il concetto da me espresso.

Osservo peraltro che la formula da me
proposta & stata gid usata in altre norme di
questa Costituzione & si trova adottata anche
in molte disposizioni del Codice penale e
nelle leggi, che attualmente la Commissione

- dei Settantacinque sta esaminando, di ri-

forma di alcune parti del Codice penale.
PRESIDENTE. Segue 'emendamento del-
Ponorevole Bosco Lucarelli: ,

« Aggiungere il seguente comma:

«In tale caso i poteri delle Camere non
sono prorogati fino alla riunione delle nuove »,

Ha facoltd di svolgerlo.

BOSCO LUCARELLI. Noi abbiamo, nel-
I’articolo 58 gid approvato, stabilito che i
poteri delle Camere sono prorogati sino alla
riunione delle Camere nuove. Ma questa
facoltd noi ’abbiamo vista in rapporto alle
Camere le quali si sciolgano per compiuto
termine. Qui viceversa l'ipotesi ¢ completa-
mente diversa, giacché qui ci troviamo di
fronte a Camere che sono sciolte in virth di
un provvedimento eccezionale.

Ora, se mnell’ipotesi dell’articolo 58 ci
trovavamo di fronte a Camere che avevano
regolarmente svolto la loro azione, per cui
sembrava opportuno che ad esse fosse con-
cessa una proroga delle loro funzioni fino alle
Camere nuove, viceversa la posizione con-
templata dall’articolo 84 e, come ho detto,
completamente diversa, perché noi proro-
gheremmo delle Camere che il Capo dello
Stato ha .ritenuto non poter funzionare.
Quindi. abbiamo una contraddizione in ter-
mini, perché, da un lato, abbiamo delle Ca-
mere che non possono funzionare; dall’altro,
-abbiamo la proroga dei poteri delle Camere

- stesse.

Dal punto di vista poi dell’opportunita,
io mi domando come si pensa che potrebbero
funzionare -queste Camere che si trovassero
di fronte ad un decreto di scioglimento e
quali si pensa che sarebbero i loro rapporti
con l'esecutivo. E evidente che non potrebbe
determinarsi se non un gravissimo attrito,
uno stato di fatto molta pericoloso e molto
grave.

Mi sono pérmesso quindi di presentare un

- emendamento con il.quale, in caso di sciogli-

mento delle Camere, tale proroga non avvenga

-come Viceversa avviene regolarmente per

Particolo 58, quando le Camere abbiano rego-
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larmente funzionatd e si siano sciolte per
compiuto termine, .

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Romano:

« Aggiungere il seguente comma:

« Allo scioglimento delle due Camere se-
guird l'elezione del Presidente -della Repub-
blica da farsi entro sei mesi dalla elezione
delle Camere stesse ». .

Ha facoltd di svolgerlo.
ROMANO. Vi rinunzio, onorevole Presi-
dente. Avrei infatti mantenuto I’emenda-

mento se fosse stata stabilita la nomina del -

Capo dello Stato a suffragio diretto dé&l po-
polo, giacché scopo dell’emendamento stesso
era quello di frenare I’eventuale strapotere
del Presidente della Repubblica; ma, dopo
I’approvazione dell’articolo 79 nel senso che
tutti sanno, non vi é pil questa necessita.

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole
Costantini ha presentato il seguente emenda-
mento:

« Sostituire Uarticolo 84 con il seguente:.

« Il Presidente della Repubblica puo scio-
gliere le Camere con il consenso espresso
dei rispettivi Presidenti ».

Ha facoltd di svolgerlo.

COSTANTINI. Io penso, onoreveli col-
leghi, che lo spirito che ci anima nel presen-
tare questi emendamenti sia sostanzialmente
il medesimo, da qualunque parte essi pro-
vengano. In sostanza, lo spirito, che mi ha de-
terminato a presentare I’emendamento testé
letto, & quello di evitare pericoli che noi oggi

possiamo solo temere, perché l'avvenire & .
sulle ginocchia di Giove. Per disgrazia, ab- -

biamo il ricordo e l'esperienza del passato
che ci inducono a molta prudenza.

Dalla semplice lettura di questo articolo,
che siamo chiamati ad approvare, cioé¢ del-
I'articolo 84, noi rileviamo che il potere con-
cesso, 0 in via di concessione, al Presidente
della Repubblica, ¢ enorme. Badate: il Presi-
dente della Repubblica puo, sentiti i lor,
Presidenti, sciogliere le Camere. E non si

parla — perché non & possibile fare una casi-'
stica — delle ragioni che possono determinare .

o imporre un provvedimento di questo genere.
Si dice « pud », e non si dice gltro, perché al-
tro non si puo dire. ' .

E allora, nella tema che in un prossinio
o magari lontano avvenire vi sia un Presi-
dente della Repubblica il quale abusi dei suoi
poteri e sciolga le Camere, quando le Camere
non dovrebbero essere sciolte, che cosa dob-
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biamo fare ? Io penso che, sostituendo — non
sard una formula prefetta — a quel «sentiti
i Presidenti », il consenso dei Presidenti delle
due Assemblee legislative, noi avremmo,
anziché la responsabilita, la iniziativa indi-
viduale’ del massimo rappresentante della
Repubblica ed anche quella di coloro che,
col consenso delle Assemblee legislative,
rappresentano le Assemblee stesse.

E una garanzia che io propongo sia sta-
bilita per tutelare, nelle forme che sono con-
sentite alle nostre umane possibilita, que-
sta democrazia che abbiamo ottenuto con
tanta fatica e che dobbiamo custodire con

.ogni diligenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Laconi ha
presentato il seguente emendamento, da
porre in votazione, secondo il proponente,

' solo nel caso che l'articolo sia approvato

nel testo del progetto:

« Aggiungere il sequente comna:

« Non puo usare di tale facoltd negli ul-
timi sei mesi del suo mandato ». -

L’onorevole Laconi non essendo presente,
i intende che abbia rinunciato a svolgerlo.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha' facolta.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE. Io
mi ero proposto di prendere la parola sull’ar-
ticolo 85 o sull’articolo 86 ma, per essere in-
teramente sincero, onorevole Presidente, diro
che nel.mio proposito vi sarebbe una specie
di dichiarazione di voto che vale per tutto il
passato e per tutto l'avvenire; quindi, questo
riassunto sintetico del mio pensiero di prima
e di poi sarebbe tutto a vantaggio del lavoro
dell’Assemblea. E volevo scegliere, come ho
detto, l'articolo 85 o D'articolo 86, dove si.
pone un quesito che mi pare insoluto e
fondamentale, cioé a dire: questo Governo
della futura Costituzione che rapporti avra
con il Presidente, Capo dello Stato? B un
problema che credo non risoluto ed & fon-
damentale, poiché & quello da cui si qua-
lifica la forma di Governo che si vuole
adottare. ‘ -

Dico che avrei preso argomento da uno
di questi due articoli per una motivazione di
voto verso il passato e verso I'avvenire, cioé
per spiegare la scarsa mia partecipazione
ai lavori finora diretti alla creazione della
nuova Costituzione e quella, temo, egual-
mente scarsa, ai lavori futuri. Ricordo,
dunque, che io gella grande discussione
generale manifestai dei concetti di carat-

_tere fondamentale che ebbero la sfortuna,
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o meritarono, "diremo pit modestamente, la
sfortuna, di non essere accolti, di essere
radicalmente disattesi. Io ne prendo atto
con doverosa modestia, ma spiego la scar-
sezza della mia cooperazione per. il fatto
stesso che il dissenso cade su quello che &
lo spirito fondamentale, e non riguarda
una differenza analitica su questa o su quella
espressione, ma su tutte le parti essenziali di
questa costruzione di diritto pubblico. In
tal caso. non ci si pud mettere d’accordo !
E come parlare due lingue diverse recipro-
camente incomprese !

Ora, uno dei punti piu gravi del mio dis-
senso ¢ stata la esautorazione completa di
questo futuro Capo dello Stato repubbli-
cano. Si direbbe che si tratti quasi di una
specie di sfiducia anticipata, di un sospetto
continuo verso l'abuso dei poteri concessi,
onde sono considerevolmente ridotte le at-
tribuzioni del Capo di Stato quali spettano
ordinariamente nei regimi monarchici. Or,
tutti ricorderanno lo spirito satirico onde,
precisamente a causa di questa scarsezza di
poteri, era stato attribuito ai re costituzionali
appellativo di «re travicello». E tenete

conto che v'era di mezzo il rispetto verso la

maesta del re!

Ora, io mi domando quali epiteti saranno
riservati a questo futuro Presidente di Repub-
blica al quale si trasferiscono i poteri che
prima erano pertinenti al Capo dello Stato
monarchico e per cui quegli era ritenuto«un
travicello », ma si trasmettono in una misura
ancora piu ridotta! Si pud dire che non
rappresenti= pit nulla!

Ora, con questa convinzione che io avrei
voluto illustrare a proposito del coordina-
mento della responsabilita. di cui all’arti-
colo 85 e dei poteri del Governo o Consiglio
dei Ministri di cui all’artiéolo 86, non mi
sarei perd davvero aspettato che mi si fosse
data occasione di intervenire per il motivo
inverso, cioé per lo scioglimento della
Camera per quanto qui si parli di sciogli-
mento delle due Camere, mentre lo Statuto
albertino non si riferiva né poteva riferirsi
che solo ad una; il quale scioglimento con-
-temporaneo fa una certa impressione, e
desta qualche preoccupazione.

Ma comunque ¢ un’attribuzione che ¢
talmente nell’interesse del funzionamento
della Costituzione e della politica di un Paese,
che non saprei. comprendere come si possa
presclnderne
¥ Ma vi & il mio amico®e collega (vorrei dlre
discepolo) a cui ho voluto e voglio tanto bene
e versq cui professo tanta stima, I’onorevole
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_titolo di maiestatici,

Dominedd, che nientedimeno ne farebbe un
potere personale! Perché, badiamo bene:
la formula é: in via di prerogativa. L’espres-
sione «prerogativa», che ci viene dalla Co-
stituzione inglese, indica un potere non at-
tribuito alla persona, ma attribuito solo in
quanto funzionario, sia pure supremo, sia
pure organo rappresentante della sovranitd
dello Stato. Ma, 'onorevole Dominedd nello
specificare che il potere di scioglimento &
conferito in via di prerogativa avverte che
si tratta di una ipotesi diversa ed anzi con-
trastante e cioé come potere autonomo,
esclusivo e quindi eccezionale: in una parola,
persdnale.

Ora io mi ricordo che come deputato,
ma prima come professore, ho sostenuto
quella lotta nel campo scientifico (che poi

- fu superata perché nessuno pitt ne dubitd)

sulla questione: se fossero potute rimanere
delle attribuzioni del Capo dello Stato che
non avessero carattere di prerogativa, per-
ché tutte le attribuzioni del Capo dello Stato
erano prerogative, cioé a dire non erano con-
ferite alla persona ma bensi all’'organo come
rappresentante la sovranitd dello Stato.

La questione fu sollevata da prima dai
costituzionalisti francesi della monarchia di
luglio, e, per veritd, in questa categoria di
diritti personali rimasti al re cui si dava il
si comprendeva 10 scie-
glimento della Camera. Ma questa speciale
estensione non fu presa molto sul serio; si
continud invece a ridurre siffatti diritti pre-
tesi maiestatici a questi due ordini di attri-
buzioni: il diritto di grazia e i titolinobiliari.
Questa opinione ebbe qualche rappresentante
in Italia, nei primi tempi sotto 'impero dello
Statuto albertino, limitatameénte dunque alla
grazia ed agli'ordini nobiliari.

Qualcuno diceva: queste attribuzioni sono
ancora di natura personale, residui dei diritti
propri dei monarchi, senza alcun cOncorso
di altri orgam costituzionali. Quando il re
fa la grazia, la fa come persona, non la fa in
quanto rappresenta lo Stato e quindi in
quanto prerogativa nel Joro senso .costitu-
zionale. E cosl pure I titoli nobiliari. Per i
titoli nobiliari vi sarebbe stata una maggior
raglone, perché quella competenza si colle-
gava con una tradizione secondo cui il con-
ferimento del titolo era atto di personale
volonta del Sovrano collo stesso titolo spe-
cifico delle monarchie assolute e lo Statuto
albertino aveva detto che questo diritto
si manteneva nella sua figura storica. Cid
malgrado, noi giuspubblicisti della nuova
scuola ¢i rifiutammo di ammettere queste
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interpretazioni. E questa era democrazia,
come la intendevamo verso il 1890, onde ora
dovrei passare per un estremista. Abbiamo
detto: nient’affatto; il Capo dello Stato della
monarchia, secondé lo Statuto albertino, non
ha nessun potere personale; tutti i suoi poteri
sono esercitati in quanto rappresentante dello
Stato e tutti sottoposti al principio generale
della responsabilitd ministeriale. E queste
tendenza prevalse perché la grazia fu sotto
la controfirma del Ministro Guardasigilli e
gli ordini nobiliari furono sotto la generale
competenza del Primo .Ministro e Ministro
dell’interno attraverso la Consulta araldica,
come ufficio dipendente dalla Presidenza del
Consiglio.

Ora dobbiamo fare questo po’ po’ di passo '

retrogrado nel senso, che sessanta anni fa
ci sembrava antidemocratico, antiliberale,
di riconoscere un potere personale, vuol dire
un potere per cui non si risponde, non piu
nel re ma nel Presidente della Repubblica!
Per veritd a me pare che questa semplice
esposizione storica dimostra 1’assoluta im-
possibilitd di aderire a quella proposta.

DOMINEDO. Ma noi ci riserviamo di toc-
care il problema della responsabilita quando
esamineremo il secondo comma dell’articolo 85.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Nelle cose dette dal mio amico Dominedd
vi & una parte in cui sono disposto a con-
sentire, cioé in quanto egli trova, quasi
come in una extrema ratio, finalmente un
- mezzo di assicurare l'autoritd di questo
Presidente: autorita di tanto ridotta se non
addirittura demolita. Ben poco gli é rimasto
anche in confronto del potere del Capo dello
Stato monarchico.

Ha, si, il comando delle forze di terra e di
mare, ma poi, viceversa, l'attivita militare
ritorna al Governo come Ministero della guerra
o comandi di Stato maggiore, che non di-
pendono da lui o almeno non risulta che di-
pendano da lui, e cid anchea prescindere dal
particolare prestigio di un re che era pure,
o0 si presumeva che fosse, un tecnico rivestito
di gradi militari.

Ora a proposito di un siffatto Presidente
della Repubblica, siccome esautorato, I'amico
Dominedd trovava che effettivamente non
inquadra in questa esautorazione questo po-
tere di scioglimento delle Camere che real-
mente ha una portata almeno simbolicamente
grandissima; onde, per rafforzare sempre piu
quell’autorita, pensava di attribuirla in quella
forma eccezionale.

E, in verita, nel senso di questa tendenza,
io potrei consentire, perché penso io pure che
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eccessiva @ stata la riduzione di quell’auto-
rita. Per esempio, gli si é levata I'iniziativa.
Or nell’iniziativa si afferma per di piu la
natura giuridica del Capo dello Stato e si giu-
stifica I'intervento dell’autorita di esso come

di colui che stando al vertice della vita di un

popolo deve avere la sensibilita piu acuta e
pit pronta di un bisogno nel campo della
politica, del diritto, dell’economia del Paese.
Gli avete pure tolto la sanzione. Lo avete
escluso dal potere legislativo. Non gli appar-
tiene il potere giudiziario, e questo ¢ naturale,
Io non so piu se gli spetta il potere esecutivo.
E quando dovesse discutersi qualcuno degli
articoli relativi a questo argomento vi par-
teciperei, per manifestare, almeno, i miei
dubbi. Ed allora ¢ naturale la domanda:
cosa ci sta a fare ? E si risponde: ha il potere
di sciogliere le Camere. E I'onorevole Domi-
nedo acutamente pensa che nel giusto intento
di rinforzarne l’autoritd gioverebbe di attri-
buirgli quella competenza come un diritto per-
sonale, non in quanto ¢ il rappresentante della
sovranita dello Stato, ma si chiami, non so,
oggi Enrico De Nicola, o domani non so chi
altro, poiché non intendo fare pronostici
in questa delicata materia, mentre laffidarsi
a una persona dovrebbe soprattutto dipen-
dere dalla fiducia verso quella data persona.
Or, vedete, questo potere che per se stesso
¢ indubbiamente grave, pué diventare minac-
cioso tanto pitt quanto meno poteri gli avete
dato. (Approvazioni).

Abbiamo tutti vissuto questa vita par-
lamentare d’'Italia. Ricordate un caso in
cui- si sia fatta la grossa questione poli-
tica di fronte ad uno scioglimento, come
determinato da intenti di sopraffazione po-
litica ? [o non me ne ricordo. Io non me
ne ricordo e credo di poterlo escludere
perché tutto il congegno dei meccanismi
parlamentari rendeva‘poco facile che il po-
tere esecutivo ricorresse a quell’atto violento.
Poiché ¢ violento; coine negarlo ? E un atto
di volonta di un individuo che soverchia
e dissolve la rappresentanza della Nazione.
Ma ¢ tanto meno possibile di negare questa
competenza al Presidente della Repubblica,
quanto pili grave mi appare quella esautora-
zione. Ma, fermato questo punto, che vi sia
da parte della prima Camera della Repubblica
d’ltalia, che vuole riaffermnare la deinocrazia
nel suo senso pit ampio, la dichiarazione
con cui si attribuisce ad un organo dello Stato
un potere personale sottratto alla responsa-
bilitd, mi sembra una cosa veramente cosi
straordinaria che per mio contd non saprei
prestare il mio assenso, poiché ne resterebbe
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profondamente turbalo tutto lo spirito della
Costituzione. Io che mi dolgo che l'autoriia
del Capo dello Slato sia stata di tanto smi-
nuita, vi dico la veritd, di fronte a questo
potere che lo fa diventare una specie di
sovrano assoluto, resto perplesso.
telo sotto la responsabilita, ed allora va bene,
., Non si possono conciliare due cose incompa-
tibili. Se il potere & personale, vuol dire che
non se nerisponde. E una forma, sia pure
limitata, di potere assoluto e quindi in per-
fetta contradizione con quello spirito demo-
cratico di cui I’Assemblea si é dimostrata
animata. Il pericolo & appunto I'esautorazione
del potere esecutivo. Occorre un rafforza-
mento del potere esecutivo ed io vorrei arri-
vare all’elezione popolare, appunto per raf-
forzarlo. Ma, tornando al punto di parienza,
credo, cid malgrado, che sia radicalmente
contrastante con lo spirito democratico il
riconoscere. un potere personale. (Vivi, gene-
rali applausi).

CLERICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. Onorevoli colleghi, mi trovo
confuso di dover parlare dopo un maestro
come l’onorevole Orlando, alle cui osserva-
zioni dichiaro subito di acconsentire piena-

mente. Parlo perd anche per dichiarazione

di voto, per aggiungere, mi illudo, una po-
stilla (non é che una diretta conseguenza,
postilla, dicevo, e corollario di quello che ha
gia prospettato ’onorevole Orlando). Chiedo
‘all’gnorevole Dominedo, al caro ed illustre

collega Dominedd, come mai pud congegnare

il suo emendamento che, in sostanza, por-
terebbe all’assurdo di un Presidente della
Repubblica che senza, ed eventualmente
contro, il parere del Primo Ministro e dei
Ministri, scioglie le Camere. Ed allora io gli
chiedo come mai si pud inquadrare giuridi-
camente questo fatto con le due disposizioni,
che sono nell’articolo 85, per cui da una
parte il Presidente della Repubblica non deve
rispondere dei suoi atti; e dall’altra ciascun

suo atto non & valido se non ¢ controfirmato..

dai Ministri.

Qui invece avremmo un atto non contro-
firmato da alcun Ministro e del quale duindi
nessuno dei Ministri risponde, mentre non ne
risponderebbe del pari neppure il -Presidente
della Repubblica. E allora pongo quest’altro
interrogativo all’onorevole Dominedd: E se,
come pud avvenire, il Paese, nella duplice
elezione dei senatori e dei deputati,  deci-

desse poi contro il Presidente della Repub- |

blica che sciolse la Camera, che cosa succe-

Lascia.-.
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derebbe ? Normalmente succedeva, secondo
lantica prassi, che era vera legge costitu-
zionale, questo: il Presidente del Consiglio e
il Consiglio dei Ministri, che avevano sotto-
scritto e assunto la responsabilitéa dello scio-
glimento della Camera, rispondevano essi del-
I'atto politico e davano le dimissioni. In que-
sto stava la sanzione per 'atto disapprovato
dal Paese. Secondo ’emendamento Dominedo,
invece, avremmo il Presidente della Repub-
blica che non risponde non solo alle Camere
ma neppure al Paese sovrano, che lo ha
sconfessato. Allora capiterebbe con ogni pro-
babilita quel fatto, straordinario, che si &
verificato in Francia nel 1878, allorquando
il Presidente Mac Mahon sciolse la Camera
sul parere del Duca De Broglie, Presidente
del Consiglio; ed il popolo rispose rimandando
al Parlamento coloro che erano stati sciolti e
che si erano coalizzati fra loro. Si arrivd cosi
al famoso dilemma di Leone Gambetta: sot-
tomettersi o dimettersi; ed a seguito di cio
Mac Mahon dovette dare le dimissioni, benché
istituzionalmente cid fosse escluso dalla Co-
stituzione di recente votata. 1l fatto fu tal-
mente grave che da allora nessun Presidente

della Repubblica sciolse piu la Camera. Quindi,

e, meglio ancora, nessun Presidente del Con-
siglio 0so piu chiedere il provvedimento. E con
la disposizione dell’onorevole Domined0 noi
introdurremmo nella -Costituzione un prin-
cipio assurdo, perché avremmo un Presidente
della Repubblica che non risponderebbe di
cid che esso facesse di sua testa e quindi con
la sua esclusiva ed espressa responsabilita; un
principio per di piti che sarebbe fomite di
disordini.

DOMINEDO. C’¢ la riserva. Il problema
resta aperto.

PRESIDENTE. 1l seguito della -discus-
sione ¢ rinviato alle ore 11 di domani.

Omissis


prestipino
Rettangolo

prestipino
Casella di testo

prestipino
Casella di testo
Omissis



4. Seduta antimeridiana di giovedi 23 ottobre 1947

ITUENTE

CCLXIX.

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI GIOVED] 23 OTTOBRE 1947

PRESIDENZA‘ DEL PRESIDENTE TERRACINI

INDI

DEL VICEPRESIDENTE CONTI

INDICE , La seduta comineia alle 11.
Pag. . .
Congedi: RICCIO, Segrelario, legge il processo ver-
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sponsabilitd del Capo dello Stato, che & un
canone acquisito alla forma di Stato parla-
mentare, di cul egli & stato insuperato teorico
e maestro. Questo concetto rimane anche
nella nuova fase di Stato piu democratico
che ora viviamo e che la Commissione ha
cercato di assumere a base del suo progetto.

Ma Orlando ha preso occasione per alcuni
rilievi appunto sull’indirizzo da noi seguito
nella parte finora approvata della Costitu-
zione. Si & pid specialmente lagnato perché
noi avremmo tolto al Presidente della Re-
pubblica un contenuto di funzioni essenziali,
cosi da renderlo piu fantoccio del re, che
era gid fantoccio.

Potrei far presente l'insieme, non esito
a chiamarlo imponente, delle attribuzioni
che abbiamo dato con l'articolo 83 al Capo
dello Stato: per le leggi e decreti, per la
nomina dei funzionari, per i rapporti interna-
zionali, per le forze armate e la guerra, per
la grazia ed il condono; mentre in altri ar-
ticoli gli abbiamo attribuito di nominare e
revocare i Ministri e di sciogliere le Camere.
La figura del Presidente della Repubblica

risulta (anche per la espressione raccolta e.

densa. della nostra formulazione) abbastan-
za forte e spiccata. Noi non possiamo ricor-
rere alle aureole vaghe ed in gran parte vane
che circondavano la figura del re (e del resto,
onorevole Orlando, non ha ella detto che il
re era gid un fantoccio ?). Fantoccio o no,
non possiamo rievocare quello spettro: «il
re € morto», e non possiamo, nel vecchio
gergo, ripetere « viva, il re!».

Come ho detto in altri interventi, lo
Stato parlamentare, nella fase storica che
Orlando vive ancora, aveva due piloni: uno
era il re, che aveva sempre della «grazia di
Dio », e P’altro era il Parlamento, la « volonta
del popolo »; tra i due piloni si lanciava l'arco
di ponte del Gabinetto. Ora il pilone del re &
definitivamente ed irremissibilmente caduto;
e dobbiamo certamente sostituirle, perché &
necessario un Capo dello Stato; che deve fra
I'altro reggere uno dei lati dell’arco di ponte.
Ma ¢é impossibile, ed Orlando si illude se
crede che possa essere ricostituito come
prima; un re nei panni del Presidente della
Repubblica; il pilone risorge in altra forma,
nell’edificio che si ricompone ormai anche
sotto altri aspetti in forme rinnovate; e pos-
siamo ancora chiamarlo Stato parlamentare;
ma non & piu precisamente il tipo storico
caro all’'onorevole Orlando. E qualcosa di
diverso, perché tutte le sue fondamenta sono
ormai nella sovranitd popolare; anche il
pilone del Capo dello Stato; e si noti che la

sovranita popolare non si esprime neppur pit
nella sola costituzione del Parlamento; ha
altre emanazioni, ad esempio il referendum.
Né del resto noi facciamo questione di no-
menclatura e di etichetta; sard sempre lo
Stato parlamentare; ma questa & una formuls,

‘che ha varie realizzazioni storiche; e noi te-

niamo d’altra parte a calcare che, caduto il
potere del re, non vogliamo che il Parla-
mento diventi tutto; perché sarebbe andar
incontro alla concezione estremista e rivolu-
zionaria che vuol fare del Parlamento il vero e
solo sovrano, il quale, dopo la investitura, una
volta tanto dal popolo, & Punico padrone; e
tutti gli altri organi dello Stalo sarebhero
suoi commessi, dal Presidente della Repub-
blica alla Magistratura. No; 'etichetta dello
Stato parlamentare si presta proprio alla
concezione ultraparlamentare, e piuttosto di
Convenzione e di Assemblea, che si vorrebbe
ora far strada. Noi cerchiamo di reagire al-
I’assalto, ricorrendo piu largamente alla so-
vranitd popolare in altre sue manifestazioni,
ed al sistema di equilibri e di contrappesi
che non deve sparire, ma rivive in forme
nuove, fra i poteri che attingono alla fonte
del popolo, esso si sovrano.

Mi perdoni l'onorevole Orlando se, senza
fare teorie che sarei nei suoi confronti inca-
pace di fare, ho esposto le idee base da cui
siamo partiti. Vengo ora alle sue specifiche
osservazioni. Egli si é lagnato perché abbiamo
«tolto » (la parola «tolto» rivela che egli ha
sempre davanti agli occhi la figura del re)
la facoltd di iniziativa legislativa, che & in
sostanza il decreto con cui il re gutorizzava
il Governo a presentare disegni di legge alle
Camere . Intervento formale, per la responsa-
bilitd non sua, ma del Governo; ad ogni
modo intervento che si addice al Capo dello
Stato. Ebbene; posso assicurare 'onorsvole
Orlando che noi abbiamo sempre pensalo
che eguale intervento dovesse esercitare il
nostro Presidente della Repubblica.

Non P’abbiamo detto, perché lo ritene-
vamo implicito in tutto il sistema, pel quale
gli atti pit importanti del potere esecutivo si
svolgono formalmente con atti del Presidenle
della Repubblica. Nulla vieta di aggiungere
all’elenco delle attribuzioni dell’articolo 83
che il Presidente della Repubblica «auto-
rizza con suo decreto la presentazione alle
Camere dei disegni di legge del Governo». Non
¢ necessario, ma, dirlo non contrasta affatto,
anzi interpreta il nostro pensiero.

Che noi volessimo attribuire al Capo dello
Stato funzioni di questo genere, risulta dal
fatto che, sempre nell’articolo 83, gli abbiamo
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attribuito la facolta di promulgare le leggi, di
emanare decreti aventi forza di legge e re-
golamenti. L’onorevole Orlando pud nolars
che per questi ultimi atli abbiamo parlato di
«emanare», il che egli trovera giuridicamente
corretto. Abbiamo bensi riconosciuto al Capo
dello Stato la facoltd di promulgare, non
gid di sanzionare le leggi. L’onorevole Orian-
do lamenta che abblamo lasciato cadere que-
sto fulmine della sanzione che & sempreri-
masto spuntato nelle mani. del re. L’istituto
delle sanzione & rimasto sempre sulla carta;
non fu usato mai in quasi un secolo di Regno:
salvo in un caso, che lo stesso Orlando c¢i ha
insegnato; un solo caso d’un minuscolo lrat-
tato di commercio con un minuscolo Stato;
che le Camere avevano approvato; ma, poi il
Governo si accorse che era un errore; e prego
il re di... non sanzionare. Tutto qui. Della,
sanzione non se ne fece mai nulla; tanto che
i giuspubblicisti parlavano di «desustudine».
Noi non potevamo lasciare al Presidente
della Repubblica un potere di sanzione, che
lo avrebbe, almeno in via di principio, fatto
partecipe della funzione legislativa. Ma gli
abbiamo — ed & stato perfettamente pos-
sibile con la sola figura della promulga-
zione — conferito la facolta di un veto sospen-
sivo, nel senso di chiedere un riesame della
legge alle Camere. B qualcosa di piu sostan-
zioso ed effettivo della sanzione; e si addice
al compito del Capo dello Stato come rego-
latore fra i poteri dello Stato; non occorre
risuscitare, per il gusto di una affermazione
in sostanza teorica, - perché rimasta sempre
lettera morta, la facoltd regia della sanzione.
Noi non abbiamo nessuna simpatia _per
certe vecchie frasi che-suonano, solenni ma
vuote —e nella loro portata antidemocratiche
- nelle Costituzioni degli Stati parlamentari
nella fase storica dei due piloni, e del re.
Veda, onorevole Orlando, vi sono tre
disposizioni dello Statuto albertino che la
Comumissione, e credo tutta 1’Assemblea, non
pud accogliere; tre reliquati. L’articolo 3:
«Il potere legislativo sara collettivamente eser-
citato dalre e dalle due Camere », I’articolo 5:
« Al re solo appartiene il potere esecutivo »;
Particolo 68: « La giustizia emana dal re, ed
¢ amministrata in suo rome dai giudici che
egli istituisce ». E, sistematicamente, la pre-
minenza -del re nei tre poteri fondamentali.
"Ma sono disposizioni pompose e di fastigio;
che lo stesso svolgimento dello Stato parla-
mentare aveva gia svuotato, nella stessa eta
dei re.
Ho gia detto della prima disposizione,
a cui tengono tanto i nostalgici — anche se

non della realtd — della concezione monar-
chica. Il re partecipe del potere legislativo;
il re «terza Camera» terzo ramo del Par-
lamento. La frase viene dalla vecchia In-
ghilterra; ma orrnai & superata ¢ vuota; lo rico-
noscono gli stessi costituzionalisti inglesi dei
nostri giorni; ormai la «tlerza Camera» &
come la parrucca che i giudici inglesi Lengono
in capo nell’esecuzione delle loro funzioni.
Noi non I’abbiamo conservata. Tn uno Statlo
democratico, come quello che noi pensiamo e
viviamo, il Presidente della Repubblica non’
puod far parte del potere legislativo, alla pari
del Parlamento; pud bensi, come Capo dello
Stato, regolatore dei poteri, promulgare e
chiedere con un veto il riesame; come pud
sciogliere le Camere; senza che si debba in-
vocare la defunta teoria della terza Camera, !

Quanto alla seconda disposizione, che fa
del potere esecutlivo un appannaggio del re,
¢ un’altra impostazione eccessiva. Si senti-
rebbe 'onorevole Orlando di metterla nella
nostra Costituzione pel Presidente della Re-
pubblica ? Lo svolgimento storico del si-
stema parlamentare e stato, anche nella
fase dei re, nel senso di atiribuire la realta
del potere esecutivo al Gabinetto. Vero &
‘che gli atti pitt importanti di governo han .
luogo, formalmente, attraverso interventi e
decreti del Capo dello Stato; e cid noi I'ab-
biamo conservato, come & giusto, per lo stesso
concetlio e per la posizione del Capo dello
Stato; ma abbiamo preferito — ed anche
questo ci sembra un progresso — indicdre
punti concreti d’intervento, come all’arti-
colo 83, piuttosto che rievocare la insussi-
stente ed antidemocratica impostazione del
passato.

Non nascondo che ci siamo preoccupati
di distinguere il Capo dello Stato dal Governo.
In certo senso, & vero, Governo in senso lato
potrebbe riferirsi anche al Gapo dello Stato,
in quanto gli atti di governo si estrinsecano
per suo mezzo. E, senza dubbio, il Presidente
della Repubblica ha sovratutto rapporto col
potere esecutivo;-ma non ne e il detentore
come nello Statuto albertino, né il capo. Per
noi il Capo dello Stato non é capo del Governo;
resti ben fermo che non abbiamo accettato la
forma- di repubblica. presidenziale, di tipo
americano, in cui il Capo dello Stato & anche
Capo del Governo. E un regime che ha fatto
magnifica prova al Nord, pessima al Sud
d’America; ¢ non si & mail trapiantato in
Buropa, dove si & invece realizzato per forze
storiche, nel solco dell’esempio e della «sco-
perta»inglese, il tipo di Governo parlamentare
o di Gabinetto, che nessuno scritiore, neppure
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Straniero, ha studiato piu genialmente del-
I’onorevole Orlando. Noi a questo tipo europeo
vogliamo esser fedeli;
ulteriori sviluppi cui ho accennato — il Capo
dello Stato non é capo del Governo, -anche se,
nella sua qualitd di supremo regolatore, ha
esplicazioni di rapporti piut continuativi con
I’esercizio delle facoltd di governo; rapporti
che —in cid & 'inverso del sistema americano —
avvengono con la irresponsabilitd del Capo
dello Stato e con la responsabilitd dei membri
del Governo, per gli atti che il Presidente della
Repubblica compie come Capo dello Stato.
Teniamo fermo questo caposaldo, perché
ci sembra necessario; né vogliamo avventu-
rarci in forme completamente nuove e di-
staccate dalle preesistenti; sentiamo di dover
andare pit in 14; ma senza salti nel buio;
dove sono i salti nel buio, onorevole Orlando ?
E stato lei, non lo dimentichiamo mai, che
ha pronunciato qui nell’Aula la frase bellis-

sima; che noi viviamo in un momento, in cui

il vecchio muore, ed il nuovo non & nato.
Non possiamo conservare cid che muore;
manteniamo gli istituti e le forme che ci
sembrano indispensabili per cercar, intanto,
le vie del nuovo.

Infine, per l'ultimo degli inammissibili -

reliquati albertini, che fa anche del potere
giudiziario un appannaggio del re, non dird
neppure poche parole; la giustizia, nello
Stato democratico, non pud che emanare dal
popolo, ed essere esercitata in suo nome, con
tutte le necessarie garanzie per l'indipen-
denza e l'autonomia dei magistrati. 11 Capo
dello Stato non ha lui il potere giudiziario,
anche se pur qu1 interviene come altissimo
regolatore; e noi nel nostro progetto lo ab-
biamo messo, fra l'altro, alla Presidenza del
Consiglio supremo della magistratura.

Mi pare di avere cosl chiarito il pensiero
che anima il nostro progetto, e che & diverso
in piu punti dal pensiero dell’onorevole Or-
lando. Il nostro progetto non si mette per
nulla sulla china, che condurebbe allo Stato
ultraparlamentare, ed in realta .totalitario, de-
gli estremisti di sinistra. Abbiamo ascoltato
qui le affermazioni su tali direttive degli
onorevoli Togliatti e Nenni; che perd ne han
fatto una meta d’avvenire; ed intanto nella
Commissione hanno, essi o i loro seguaci,
accolto le linee fondamentali della Commis-

sione. Il progetto é ben lontano dalla conce-

zione degli onorevoli Togliatti e Nenni; ma
lo ¢ anche da quella troppo conservatrice
degli onorevoli Orlando e Nitti; lo ripelo an-
cora una volta. Questi due altissimi parla-
mentari, che sono anche altissimi pensatori,
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pensano alla Costituzione in forme ormai
superate; e vedono l'edificio ancora come se
il pilone del re non fosse caduto. Non vo-
gliono il ritorno dei Savoia e della monarchia,

.ma la loro & una concezione ancora monar-

chica, che non si addice alla democrazia re-
pubblicana, che noi cerchiamo di fondare.

Non le dispiaccia, onorevole Orlando, se
ho osato rispondere ad un maestro come lei.
To credo che sopratutto, nel cercare oggi di
spingersi avanti nelle vie democratiche del
costituzionalismo, si imita il suo esempio,
quando in altri momenti ed in altri tempi,
ella segno passi avanti, che I'Italia vuole oggi
superare. (Applaust).

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Chiedo di parlare perché c’é stato un fatto
personale, scientifico e giuridico, da parte
dell’onorevole Ruini, il quale ha creduto dun-
que di rispondere alle considerazioni da me
fatte ieri, le quali muovevano da questa con-
statazione: un dissenso profondo. L’onorevole

~Ruini ha confermato il dissenso, sicché io

non posso che dargli atto di una cosa di cui
ero- d’altronde convinto. Quindi, anche per
questa ragione non mi soffermerd sui parti-
colari, perché, se mi vi soffermassi, sarebbe
come rifare la discussione generale e non
credo che sia il momento, né che ce ne sia
l'opportunita.

Ma, qualche osservazione particolare potrd
fare, specialmente quando l'onorevole Ruini
mi considera come un minore democratico,
come un democratico pili attenuato.

UINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Ora, lascio stare chelo spunto del mio di-

_scorso di ieri fu dato da unk preoccupazione

nettamente opposta.

Qui c’¢ la teoria dei piloni. L’amico Ruini -
dice che nel sistema passato c’e il pilone re
e il pilone Camere.

To avrei molte cose da dire, perché il
concetto dell’istituto parlamentare ¢ non di
distinguere e di contrapporre i piloni, ma
di unificarli nel Capo dello Stato. Il che &
vero, e dev’essere vero per tutte le forme di
Governo. In primo luogo.

In secondo luogo, anche ammettendo l'a-
nalogia col ponte e col pilone, io dico:-l’an-
tico pilone fu demolito come species re, ma
cid non significa che fu demolito come genus,
cioé come Capo dello Stato. Il pilone fu abo-
lito come re, ma non come Capo dello Stato.
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E allora, se i0 persisto nel considerare i rap-
porti fra quei due organi sovrani, non mi
sembra che cid 'autorizzi a dire che sono
meno democratico.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non 1’ho detto mai!

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Oppure, che si sopravaluli codesta vostra
democrazia sotto forma di una diminuzione
dei poteri del Capo dello Stato ?

Io dico che non sono meno repubblicano
in confronto a voi, se voglio un Capo dello
Stato repubblicano con piu larga competenza,
e quindi maggiore autorita del Capo dello
-Btato monarchico ! Il mio punto di vista si
pone contro il vostro: posso avere ragione io
come potete avere ragione voi, non ho mai
aspirato all'infallibilitd. Ma il vostro giu-
dizio, come qualificazione politica della mia
tendenza, non corrisponde al sentimento mio,
né, obiettivamente, alla mia maniera di con-
siderare 1’argomento.

Voi, mio caro amico, avete citato alcune
disposizioni dello Statuto Albertino, ma sono
quelle ormai sorpassite dalla consuetudine.
Bsse non esistevano piu !

Voi avete detto: non vogliamo la dlchla-
razione di principio contenuta in quello Sta-
tuto che solo al re appartiene il potere ese-
cutivo. E apparteneva forse solo ad esso ?
Neanche per sogno'! Io non ho censurato o
riprovato per non avere riprodotta quella
‘dichiarazione senza effettivo contenuto, ma
ho detto: avete esautoralo il Presidente della
Repubblica per cid che riguarda competenza,
ed attribuzioni nell’'ordine del potere ese-
cutivo. E ve ne darod subito la prova. Intanto,
per cid che riguarda liniziativa che io la-
mentavo “essere stata tolta al Presidente,

\

voi replicate di averla attribuita al Governo:

ed aggiungete che non sarebbe incompatibile -

una tale attribuzione con quell’altra: di po-
tere aggiungere persino in sede di coordina-
mento (tanto vi pare ovvia la conseguenza !)
che la presentazione del disegno di legge
proceda per mezzo di un decreto del Presi-
dente della R.epubbhca

Va bene, ma con cid voi avete dato al
Presidente della Repubblica la qualita di
Capo del Governo.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.

No ? Vedete dove spunta subito la difficolta,

onde io dicevo oggi che parliamo due lingue
diverse! Ed ¢ difficolta di sostanza, ma non
perché noi muoviamo da punti di vista di-
versi si pud essere autorizzati a trovare me

in .contradizione. Io sono coerente ai miei
principi, quando trovo che & questo uno dei
difetti maggiori del vostro sistema, di cui si
dovrebbe riparlare in sede di articolo 86, per-
ché non si capisce come questo Governo si
colleghi col Presidente della Repubblica, se
ne dipenda o sia autonomo. Voi mi dite che
Piniziativa da vol attribuita al Governo pud
essere esercitata con decreto del Presidente,
ma poi negate che il Presidente sia Capo del
Governo.

Vi & sfuggito or ora quello che io vorrei
considerare come un lapsus linguae, e non
credo che ci persisterete, dicendo in via di
contrapposizione che il Presidente della Re-
pubblica ¢ il Capo dello Stato e il Presidente
del Consiglio dei Ministri ¢il Capo del Governo.
Ma Capo del Governo si qualificava Musso-
lini! E Pespressione Capo del Governo la
inventd Mussolini !

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non vogliamo la Repubblica
presidenziale.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Ma la Repubblica presidenziale ¢ tutt’altra
cosa ! Certo &, comungue, che voi avete dato
al ‘Presidente del Consiglio una qualita di
Capo di Governo che era stata fatta propria
precisamente dal dittatore.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ma in Inghilterra é la stessa
cosa. :
ORLANDO VITTORIO EMANUELE
Ma non vedete come tutte quesie proposizioni
non legano fra di loro ? Avete roito proprio
quell’unita, fra Parlamento, Governo e Capo
dello Stato, che & la caratteristica di quella
forma parlamentare, creata proprio in Inghil-

"terra. Insomma bisogna che si sappia quali

siano i rapporti fra i Ministri e il Capo dello
Stato. Il vostro progetto non lo dice: incon- .
cepibile lacuna. La potrete correggere e fa-
rete bene; ma sinora non si dice, non si pre-
cisa il rapporto giuridico che lega il Consiglio
dei Ministri, il Presidente del Conmgho dei
Ministri col Capo dello Stato.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ne riparleremo.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
E vi pare lacuna di poco ? Non si sa bene: i
Ministri rispondono verso chi? Voi dite:
rispondono verso il Parlamento, ma questo
un secondo momento. Rispondono essi verso
il Capo dello Stato ? .E se non & cosi, quale
sard il nesso che lega questi due organi?

Ho parlato troppo, onorevole Presidente,
e chiedo scusa. Ad ogni modo qui é una que-
stione fondamentale in cui noi divergiamo.
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Evidentemente voi non fate il sistema par-
lamentare. Fate un’altra cosa. E un salto nel
buio, ma I'Italia ha buone gambe e nessuno
pit di me augura che caschera con molta
eleganza e potra ritrovarsi felicemente in
piedi. (Applausi).

PRESIDENTE. L’ onorevole Nitti ha pre-
sentato il seguente emendamento sostltu—
tivo dell’articolo 84:

~«Il Presidente della Repubblica puo scio-
gliere la Camera dei deputati».

Ha facolla di svolgerlo.

NITTI. Quale & il sistema bicamerale ri-
guardo allo scioglimento della Camera Alta, sia
in regime repubblicano, sia in regime monar-
chico ? Sia che il Senato sia di nomina gover-
nativa, cioé emanazione del re, sia che sia
eletlivo, non si scioglie mai. Questa & una re-
gola costante, a cominciare dall’Inghilterra
dove pure la Camera dei Pari ha una diversa
funzione e una diversa formazione. La Camera
- dei Pari non si scioglie mai, resta sempre im-
mobile, anche quando avvengono cambiamenti
nella Camera dei Comuni. Nella Camera dei
Comuni spesso visono le elezioni ad un solo
mese di distanza, o a due o tre mesi. La Ca-
mera dei Lords, anche in quei trambusti,
non ¢ stata mai toccata. Ora le due sole Re-
pubbliche a sistema bicamerale, non tenen-
do conto della Repubblica svizzera, dove vi &
una. diversa struttura, sono l’America e la

Francia. Il Capo dello Stato non ha il diritto .

di sciogliere le Camere Alte. In America, il
Senato durava sei anni e si rinnovava ogni due,
in Francia durava due anni e si rinnovava per
un terzo ogni due anni. Dunque la Camera
Alta, dove esiste, ha una certa stabilitd ed &
garantita dalla stessa Coslituzione, in quanto
il Presidente della Repubblica non pud scio-
glierla.

Ora io mi preoccupo di questa innova-
zione. Per la prima volta si costituisce un
Senatlo che pud essere sciolto ogni quindici
giorni, ogni mese, ogni tre mesi. Il Senato,

cosl, perde quella stabilitd che costituisce il

maggior pregio di questa istituzione.

Io non oso insistere, perché non so i partiti
che decidono in queste questioni se sono gia
impegnati e se ne fanno questione essenziale
per la dignitad del Paese, ma io richiamo alla
logica 1’Assemblea. Che cosa volete fare?
Volete rendere tutto incerto? Ed allora
sancite un Senato che ha la sola differenza
nei confronti della Camera, di essere meno
NUIMEroso.

PRESIDENTE. Gli- onorevoli
Maglioli, Cosattini, Faralli, Vernocchi, Fedeli

Carpano |

Aldo, hanno presentato ;un emendamento al-
I’articolo 84 cosi formulato:

« Dopo la parola: Camere," aggiungere le
seguenti: «non prima di un anno dalla loro
elezione e, nel caso che abbiano dato luogo a
due mutamenti di Governo a seguito di voto

di sfiducia, nello spazio di un semestre ».

L’onorevole Carpano Maglioli ha facolts
di svolgerlo.

CARPANO MAGLIOLI. L’emendamento
che ho proposto insieme ai miei colleghi e
compagni, tende a {rasformare I’articolo 84
con questa precisa dizione: « Il Presidente
della Repubblica puo, sentitii loro Presidenti,
sciogliere le Camere non prima di un anno
dalla loro elezione e, nel caso che abbiana
dato luogo ad un mutamento di Governo a
seguito di voto di sfiducia, nello spazio di un
semestre ».

Il nostro emendamento tende a mante-
nere la facolta del Presidente della Repub-
blica di sciogliere le due Camere ma inten-
diamo che questa facolta, che pud portare a
quelle pericolose conseguenze particolar-
mente illustrate dal nostro maestro Vittorio
Emanuele Orlando e dall’onorevole Clerici,
abbia delle limitazioni e queste limitazioni,
perché siano efficienti, devono essere oggettive.

Sostanzialmente, quando si pud e quan-
do si deve ricorrere al provvedimento dello
scioglimento delle Camere ? Quando il Par-
lamento non pud piu correttamente funzio-
nare; ¢ non 1o pud pitt quando non pud piu
esprimere un Governo che abbia capacita
di -vita durevole e quindi capacita di una

“direzione costante, capace di amministrare

la cosa pubblica. Solo in queste eventualita
si potrd fare ricorso al grave provvedimento
dello scioglimento delle due Camere.

Pare evidente a noi che a questa ampiezza
di poteri é necessario imporre dei limiti, che
non devono essere lasciati né all’opinione del
Presidente dell’Assemblea né all’'opinione per-
sonale del Presidente della. Repubblica, ma
devono essere indicati con dei fatti.

Ora, ‘noi, con il nostro emendamento, che
presentiamo all’esame della Camera e sotto-
poniamo al suo accoglimento, proponiamo due
limiti. 11 nostro emendamento non ¢ una
novita:Tnon fa altro che riprodurre, piu o
meno fedelmente, I’emendamento contenuto
nella Costituzione francese all’articolo 3i.

Uno dei limiti che noi indichiamo & che
sia trascorso almeno un anno dalle elezioni
delle Camere; & necessario un anno di espe-
rimento, si che si possa evitare di ricacciare
il Paese nell’agitazione elettorale e nel tur-
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bamento che provoca sempre la convoca-
zione dei comizi.

I nostro emendamento fissa un altro
limite oggettivo. Allo scioglimento delle
Camere si deve pervenire quando le Camere
non esprimono le direttive per un Governo
che abbia una capacitd di vita abbastanza
tranquilla e prolungata nel tempo, un Go-
verno durevole ed efficiente ad una azione
politica ed amministrativa tale da sodisfare
alle esigenze della Nazione.

E allora, noi diciamo che ¢ necessario porre
altri limiti e precisamente due: mutamenti
di Governo nello spazio di sei mesi a seguito
di voto di sfiducia: voto che indica come il
Parlamento non funziona e il Governo non &
espresso con chiarezza dal Parlamento, con
conseguente paralisi dell’istituto parlamen-
tare, paralisi della vita della Nazione.

Solo con il concorso di queste gravi
condizioni oggettive, solo allora, il Presidente
ha facolta, ove lo creda e sentiti i Presidenti
delle Assemblee, di sciogliere le Camere, ¢ di
convocare di nuovo i comizi elettorali per
sentire direttamente la voce del popolo e per
. avere dal popolo 'indicazione per una ammi-

nistrazione salda, efficiente e capace di diri-.

gere la cosa pubblica. -

Per queste considerazioni pensiamo che
il nostro emendamento possa trovare acco-
glimento, perché & ispirato al concetto di
consentire un Governo durevole mediante
l’attribuzione della facoltd di scioglimento
delle Camere al Presidente dslla Repubblica.
Ma, nello stesso tempo, contempera queste
due esigenze con l'altra esigenza non meno
sentita, di porre dei limiti oggettivi non facil-
mente superabili, limiti oggettivi che valgano
aimpedire I'abuso di questa facoltd. Per que-
ste considerazioni chiediamo che il nostro
emendamento sia esaminato con attenzione;

lo sottoponiamo alla vostra saggezza; e confi- |

diamo possa trovare benevolo accoglimento.

Ripeto, non si tratta di una novita: al-
* I’articolo 54 della Costituzione francese vi &
una disposizione analoga, che limita oggetti-
vamente questo grave potere di scioglimento
delle Camere; lo limits in forma concreta, in
modo da tutelare la volontd popolare e,
nello stesso tempo, cercando di assicurare
'efficienza di un Governo duraturo, per la
difesa dell’Amministrazione della cosa pub-
blica. -

CLERICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLERICI. Nell’emendamento testé svolto
si' parla delle due Camere; la durata dell’'una
non coincide piu con quella dell’altra: il

Senato ha sei anni di vita, la Cgmera
cinque.

Un conto & parlare di un anno dall'inizio
della legislatura, un conto & parlare delle
elezioni generali delle due Camere.

Forse gli onorevoli proponenti non hanno
riflettuto su questa circostanza. Nel progetto
primitivo Camera e Senato duravano cin-
que anni ed erano eletti contemporaneamente.

Noi, invece, abbiamo stabilito che la
Camera € eletta per cinque anni ed il Senato
per sei. Il che wvuol dire che se it decorso
del termine inizia dalla elezione della Ca-
mera, allora abbiamo un gnno, in cui non &
possibile lo scioglimento. Se guardiamo al-
I’anno, riferendoci tanto alla Camera_quanto
al Senato, abbiamo due termini a quo, che
si vanno inseguendo ed intersecando fra di
loro in modo, a mio avviso, irrazionale.

CARPANO MAGLIOLI. Noi intendiamo:
un anno dal’elezione di ciascuna Camera.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Vorrei presentare una mo-
zione d’ordine. ,

Ho Yimpressione che la discussione del-
I’articolo 84 non si possa fare, se non dopo
aver discusso gli articoli 86, 87 ed 88; perché,
in sostanza, il problema che noi dohbiamo
esaminare & il problema dei poteri del Presi-
dente rispetto allo scioglimento delle Camere;
e il problema dello scioglimento delle Camere
si pone in stretta correlazione col problema,
dei termini e delle condizioni della fiducia o
della sfiducia al Governo.

Ed allora, a me pare che sarebbe meglio
cominciare ad affrontare il problema fonda-
mentale del Governo, e, se mal, in sede di
modalitd per la formazione del Governo af-
fermare il diritto, illimitato o limitato, del
Presidente di sciogliere le due Camere. Pro-
pongo, percid, di rinviare la decisione sul-
Particolo 84 a dopo che avremo esaurito la
" materia oggetto degli articoli 86. 87 ed 88.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha fa-
coltd di esprimere il parere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. In realta, il nesso non & cosl
stretto, come potrebbe apparire. Ma io trovo
che I’Assemblea, in questo momento, sopra
una questione, cosi importante, come é quella
dello scioglimento delle Camere, non ha an-
cora idee molto precise. Giunge quindi oppor-
tuna, e noi 'accogliamo per ragioni pratiche,
pit ancora che logiche, la proposta dell’ono-
revole Corbino. Sipotrebbe, subito dopo I'ar-
ticolo 83, esaminare e decidere sull’articolo 71,
che riguarda la promulgazione, ¢ fu riman-
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dato, ma ora l’abbiamo affrontato, a propo-
sito dell’emendamento Caronia, che coincide
con un articolo aggiuntivo dell’onorevole
Bozzi; pel cosidetto veto sospensivo. Esaurito
il tema dell’articolo 71, potremo passare agli
articoli 86, 87 ed 88.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, 1'o-
norevole - Corbino propone di sospendere l’e-
same dell’articolo 84 sino a che 1’Assemblea
non abbia preso le sue decisioni in ordine agli
articoli 86, 87 ed 88 del Titolo III, relativi
al Governo. L’onorevole Ruini, a nome della
Cominissione, ha dichiarato di ritenere che si
possa accedere a questa proposta. Io desidero
sentire se vi sono dei colleghi i quali ab-
biano delle obiezioni da sollevare.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Mi pare che la proposta

dell’onorevole Corbino tenda a rimettere la

discussione dell’articolo 84 a dopo la discus-
sione degli articoli 86 e seguenti, per motivi
di tecnica legislativa, mentre secondo le di-
chiarazioni del Presidente della Commissione
si dovrebbe aderire alla proposta dell’onorevole
Corbino per ragioni di opportunitd e non per
ragioni 'di tecnica legislativa..Cosa se ne deve
" dedurre ? Che sospendiamo I’esame, secon-
do la’ proposta dell’onorevole Corbino o che
rimandiamo a tempo indeterminato la discus-
sione.sull’articolo 84 ? .

PRESIDENTE. Ho detto ben chiara-
mente, onorevole Costantini,
remmoe in attesa di aver risolto i primi tre
- articoli del terzo Titolo. Che poi si accetti que-
sto rinvio per una ragione o per un’altra non
ha importanza. Importante & che si sia con-
cordi nel sospendere.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Le ragioni del rinvio possono

essere diverse. ma importante & che non si -

perda tempo e che intanto si proceda all’e-
same degli altri articoli.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 0s-
servazioni, la proposta dell’onorevole Corbino

si intende accettata.
(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 71, il cui esame era
stato rinviato.
Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge:

« Le leggi sono promulgate dal Presidente
della Repubblica entro un mese dall’appro-
vazione. ,

«Se le Camere ne dichigrano l'urgenza,
cidscuna a maggioranza assoluta dei suoi
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che sospende-

‘membri, la legge ¢ promulgata nel termine

fissato dalle Camere stesse.

«Le leggi entrano in vigore non prima
del ventesimo giorno successivo alla loro
pubblicazione, salvo che le Camere abbiano
come sopra dichiarato l'urgenza ».

PRESIDENTE. A questo articolo, 1’ono-
revole Bozzi ha presentato il seguente
emendamento:

« Sostituire il primo comma con i seguenti:

-« Le leggi sono promulgate dal Presidente
della, Repubblica entro un mese dall’appro-
vazione.

« Nel termine suddetto il Presidente della
Repubblica pud, con messaggio motivato, do-
mandare alle Camere una nuova deliberazione.
Egli deve procedere alla promulgazione, se
le Cameré confermano la precedente deli-
berazione a maggioranza assolula dei loro
membri ».

Ha facoltd di svolgerlo.

BOZZI. Onorevoli colleghi, in una delle
passate sedute io sostenni la necessitd che il
Presidenie della Repubblica non fosse tenuto
estraneo dal processo formativo della legge
e credetti di dover sostenere che al Presidente
della Repubblica dovesse essere attribuita la
potestd di sanzione, cioé una forma di par-
tecipazione diretta al processo. di creazione
di quell'atto complesso che & la legge. Questa
proposta non é stata approvata.

Si pud ripiegare su un’altra posizione.

Io ritengo indispensabile, anche per le
ragioni dette magistralmente dall’onorevole
Orlando, che debba essere attribuito al Capo
dello Stato il potere che risulta dall’emenda-
mento aggiuntivo da me proposto. E questo
un potere di veto direi, un potere in qualche
modo sospensivo; ma non ¢ un veto nel senso
rigoroso della parola, perché il Capo dello
Stato non impedisce gid che la legge abbia
definitivamente vigore, ma esprime un suo
apprezzamento attraverso un messaggio mo-
tivato e richiama, su queste 'sue ragioni,
Pattenzione delle due Camere perché rime-
ditino sul problema. E un invito a riflettere
ancora, che credo non si possa negare.

11 sistema proposto & questo: il Capo dello
Stato promulga le leggi, entro un certo ter-
mine (si dice 30 giorni, ma il termine potreb-
be essere anche ridotto); entro questo termine
pud rimettere la legge votata dalle Camere
alle Camere stesse perché rimeditino. In

~quali casi ci0 pud avvenire ? Pud avvenire

per ragioni di legittimita, per ron perfetta
formazione della legge, e pud avvenire anche
per ragioni di merito. Noi abbiamo votalo
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che il Presidente della Repubblica deve essere
supremo garante e custode della Costituzione.
Ora, puod anche darsi che una legge votata

dal Parlamento, non interpreti esattamente,’

sia in contrasto con una norma della Cosli-
tuzione. E noi vogliamo negare a colui che
abbiamo definito il garante e custode della
Costituzione, di dire al Parlamento: « Badate,
che questa legge, secondo il mio punto di
vista, non & in armonia, msa & in contrasto
aperto con la norma costituzionale ? »

Ma c’¢ anche un’altra ipotesi che possiamo
raffigurarci. Noi non 1’abbiamo ancora votato,
ma mi sembra che sia nell’ordine di idee della
maggioranza di dare al Capo dello Stato la
possibilitd di sciogliere o una o tutte e due

le Camere. Che significa questo ? Significa che’

il Capo dello Stato, al vertice di tutii i po-
teri, deve avere la sensibilita di sentire il Paese
e di avvertire quando il Paese & per avventura
in contrasto con la sua rappresentanza par-
lamentare. Ora, un fatto di questo genere si
pud verificare anche nei confronti di una legge.
Pud darsi che una legge, pur votata dal Parla-
mento, in un determinato momento non sig
I’espressione genuina della corrente popolare,
e pertanto non trovi il consenso popolare. Si
determina allora nel Paese un attrito. Eb-
bene, il Capo dello Stato che dev’essere un
_ po’ il termometro di questa situazione, pud
richiamare 'attenzione delle Camere perché
rimeditino sulla legge votata.

To credo che quest’invito a riflettere an-
cora non possa essere negato, se non vogliamo
esautorare completamente il Capo dello Stato.

Detto questo, che e la ratio della disposi-
zione, da me proposta, io credo che i termini
di essa non possono essere discussi. In essa

si dice che nel termine nel quale il Capo dello -

Stato deve fare la promulgazione, egli pud,
con messaggio motivato, cioé dando la giu-
stificazione del suo punto di vista, domandare
alle Camere una nuova deliberazione. Che eosa
faranno le Camere? Se le Camere riconfer-
‘mano la precedente deliberazione, il Capo
dello Stato é obbligato a promulgare la legge.

Un principio di guesto genere credo sia
stato gid approvato con 'emendamento del-
Ponorevole Caronia, ma io trovo che questo
emendamento va .integrato in tutti i suoi
aspetti, e va messo in relazione con la pro-
mulgazione cui si collega. Io invito la Camera
a riflettere su questa mia proposta, che ¢ di
fondamentale importanza, perché altrimenti
noi escludiamo completamente il Capo dello
Stato dal potere legislativo.

Il Capo dello Stato diventa colui che pro-
mulga, colui che attesta se le Camere hanno
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regolarmente votato, e da esecutorietd a
questa legge: atto importante, ma sempre sul
piano esecutivo, senza nessuna possibilita
di intervento nella determinazione se 'atto
fondamentale, che ¢ la legge, debba o no en-
trare in vigore subito o abbia bisogno di un
ulteriore, piu approfondito esame. Io invito
1’Assemblea ad approvare questo conferimento
di potere al Capo dello Stato, potere che egli
eserciterd naturalmente, sempre sotto la re-
sponsabilitd governativa.

PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione. ‘

TOSATO, Io ho gid avuto occasione di
manifestare ieri I’opinione della Commissione
relativamente ad un emendamento analogo
presentato dall’onorevole Caronia. La Com-
missione ritiene opportuno, anzi necessario,
ammettere una qualche partecipazione del.
Capo dello Stato, sia pure .nella forma piu
attenuata, all’esercizio del potere legislativo.
L’emendamento presentato testé dall’ono-
revole Bozzi riprende e integra nei suoi com-
plementi necessari, la proposta dell’onorevole
Caronia. Pertanto la Commissione & favore-
vole all’accoglimento dell’emendamento del-
I’onorevole Bozzi.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESTIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Jo non so se si voglia,
attraverso I’emendamento Bozzi, dare valore,
come in una certa parte dello svolgimento
che egli ha fatto sembrerebbe, alle funzioni
del Presidente della Repubblica. Se & questo,
se non si tratta cioé che di una questione di
prestigio, possiamo anche aderire; ma, se
all’infuori della questione di prestigio, si
volesse ammettere questo diritto di veto per
proporre un riesame della materia legislativa
gia deciso da'le Camere, allora permettetemi
di sollevare dei dubbi. E i dubbi sorgono
spontanei m tutti coloro che fermino la pro-
pria attenzione snl modo con cui le leggi ven-
gono discusse ed elaborate in regime bica-
merale, cioé attraverso il dnppio esame della
Camera dei deputati e del Senato.

Onorevoli colleghi, i progetti vengono
presentati: sono 550 deputati che discutono,
esaminano, deliberano un determinato prov-
vedimento legislativo. Tl provvedimento pas-
serd quindi al Senato, composto di circa 300
senatori, il quale procedera ad un riesame della
materia e ad una nuova e separata decisione.
Che dopo una cosi lunga procedura si senta
il bisogno, su invito del Capo dello Stato,
di far ripetere questo esame da parte dei due
organi legislativi, mi sembra un assurdo. Ed
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allora, io dico: se vogliamo per questa strada
dare valore alle funzioni del Capo dello Stato,
ognuno pud pensarla come crede, e qualcuno
potra dire si e qualche altro no. Ma se vo-
gliamo effettivamente e seriamente discutere
sulla reale opportunitd di fare riesaminare
le leggi dopo tutte queste deliberazioni, cui
ho fatto semplicemente cenno, allora miper-
metto di esprimere una opinione in netto
dissenso con quella dell’onorevole Bozzi e
con quella del rappresentante della Commis-
sione dei settantacinque che vi ha aderito.

BENVENUTI. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENVENUTL Onorevole Presidente,
vorrei chiedere soltanto una spiegazione al-
I'onorevole Bozzi: se 1l'atto presidenziale,
col quale la legge viene rinviata a nuovo esa-
me debba o non debba essere munito della
controfirma del Primo Ministro.

PERASSI. Necessariamente tutti gli atti
del Presidente della Repubblica debhono esse-
re controfirmati dal Presidente del Consiglio.

BENVENUTI. Allora, mi consenta 1’ono-
revole Bozzi di fargli osservare che la sua
esposizione non & stata esatta. Egli ha affer-
mato erroneamente che il suo emendamento
rimedierebbe al caso di una legge presentata
al Presidente e che non trovasse il consenso
popolare. Problema fondamentale e da tutti
sentito, ma !'emendamento Bozzi non vi
rimedia - esso rimedia ad un conflitto tra
il Governo e le Camere, tra il Governo e la leg-
ge, ma non rimedia all'altro conflitto tra la
legge e il corpo elettorale. Quest’ultimo con-
flitto resta insoluto: in quanto la richiesta
di rinvio alle Camere non potrebbe evidente-
mente Venir controfirmata proprio da quel
Governo che propene al Presidente la promul-
gazione della legge. Viene cosi risolto un solo
aspetto del conflitto.

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Io sono d’accordo con l’ono-
revole Bozzi, per due ragioni. La prima &
che, se si & disposti a concedere al Capo dello
Stato il potere maggiore, quello dello scio-
glimento delle Camere, a maggior ragione gli
si deve concedere la possibilitd di rinviare una
legge per un riesame.

Questo riesame potrebbe essere giusti-
ficato in molti casi; ad.esempio, quando la leg-
ge sia stata approvata con una piccola mag-

gioranza, sicché venga il dubbio che la legge

non sarebbe passata se il numero dei deputati
o senatori presenti fosse stato maggiore.

Che male ¢’¢, in un caso simile, che il
Capo dello Stato rinvii la legge alle Camere
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dicendo: riesaminatela ? Mi pare che non vi
possa essere nessuna ragione in contrario.

PRIOLO. Con quale criterio si dovra rie-
saminare ?

NOBILE. Si potra riesaminare sulla base
del messaggio motivato.

Si deve, poi, anche considerare che una
tale procedura potrebbe talvolta servire ad
evitare lo scioglimento delle Camere. .

Per queste ragioni, sono favorevole al-
Pemendamento Bozzi.

PRESIDENTE. L’onorevole Codacci Pi-
sanelli aveva presenlato il seguente emenda-
mento:

« Al primo comma, sostituire le prime quat-
tro parole con le seguenti: Le leggi sono san-
zionate e promulgate... ».

Questo emendamento & ormai stato su-
perato dalla deliberazione di ieri, relativa
alla promulgazione delle leggi (articolo 83).

L’onorevole Codacci Pisanelli ha presen-
tato anche il seguente emendamento:

« Sostituire il terzo comma con i seguenti:

« Lie leggi non potranno avere effetto re-
troattivo, né entreranno in vigore prima del
ventesimo giorno successivo alla loro pubbli-
cazione, salvo che contengano la dichiara-
zione di urgenza.

« L.e norme giuridiche non costituzionali,
disciplinanti una determinata materia, po-
tranno essere raccolte e coordinate in unico
testo mediante decreto del Capo dello Stato.

« I testi unici avranno valore di promulga-
zione novativa delle leggi in essi comprese,
alle quali potranno solo recare modificazioni
di pura forma, salvo apposita pili ampia de-
léga legislativa ».

Ha facolta di svolgerlo.

CODACCI PISANELLI. Onorevoli col-
leghi, reputo opportuno richiamare I’atten-
zione dell’Assemblea sopra due atti molto
importanti della formazione delle leggi,
cio¢ la promulgazione e la pubblicazione. B
stata mossa 'accusa che si sia tentato surret-
tiziamente, secondo I’elegante espressione
del Presidente della Commissione dei Settan-
tacinque, di introdurre qui il principio della
irretroattivitd della legge in genere. In ve-
ritd, onorevoli colleghi, io non so se possa
effettivamente parlarsi di un artificio e di
un subdolo tentativo. In realta, trattandosi
della formazione delle leggi, dovendosi ac-
cennare in particolare al momento in cui una
legge entra in wvigore, si & evidentemente
affrontato il problema dell’efficacia della
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legge in generale e’ dell’efficacia della legge
nel tempo, in particolare.

Ora, trattandosi dell’efficacia della legge
nel tempo, ritengo non sia inutile prendere
in esame questo problema della retroattivita
della legge in genere, problema che noi ab-
biamo esaminato soltanto a proposito della
legge penale.

Quando si iniziano gli studi giuridici,
uno ‘dei primi principt che si incontrano &
precisamente quello della irretroattivitd della
legge. Purtroppo in un recente passato, il
principio ¢ stato ripetutamente violato, e
tanto pit noi dobbiamo ora stare in guardia
perché esso sia difeso.

Con P'emendamento proposto, sostengo,
quindi, innanzitutto, che le leggi non debbano
avere efficacia retroattiva. Ma vi sono altri
due punti cui accenno e che mi preme di
mettere in rilievo. Per quello che riguarda la
pubblicazione, non v’¢ nulla di particolare da
aggiungere a quello che ¢ il testo proposto
dalla Commissione; ma, per quello che ri-
guarda invece la promulgazione, ho gid ac-
cennato ieri sera che si tratta di un atto
della piu grande importanza, in quanto
attiene a quello che & il problema della cono-
scibilita " della legge con assoluta certezza.

Noi abbiamo visto, infatti, onorevoli col-
leghi, come alle volte un’ «e» invece di un
« 0 » possa mutare profondamente il senso e
lo spirito di una disposizione normativa. Ma
quella che propongo alla vostra attenzione
¢ una questione di non poco rilievo, ed ¢
precisamente la questione che riguarda i
testi unici. Infatti noi sappiamo che fra gli
scopi della civilta, oltre quello di fare delle
giuste leggi, & anche quello di far conoscere
queste giuste leggi. Richiamo l’attenzicone
dell’Assemblea sull'importanza del problema
e soprattutto sul significato di progresso che
ha nella storia.

Ricordiamo, infatti, che un tempo la cono-
scenza delle leggi era considerata patrimonio

esclusivo del patriziato; basterebbe rammen- .

tare, a questo proposito, le leggi decemvi-

rali. La conoscenza delle leggi é stata, quindi, -

per lungo corso di tempo patrimonio esclu-
"sivo della parte pill conservatrice dei po-
poli. E, a proposito della necessitd di divul-
gare le leggi e della importanza che assume
questo problema, mi permetto di ricordare
un precedente che pud servire a rallegrare
I’Assemblea. Sappiamo dalla storia cinese
(Commenti) che, nel sesto secolo avanti Cri-
sto, Sciutrian, consigliere di Stato del prin-
cipe di Zin, rimproverava con una lettera,
conservata tuttora, Ze-cian, allora principe

di Cen, perché aveva fatto pubblicare le leggi
penali su vasi di ferro, invece di tenerle na-
scoste (vedi ANDREOZZI, Le leggi penali degli
antichi cinesi, Firenze, 1878, pag. 34).

I1 consigliere cinese affermava che era
molto migliore il tempo in cui la gente ri-
spettava la legge senza conoscerla e senza
conoscere il limite fino al quale poteva spin-
gersi senza commettere un reato.

Mi son permesso di richiamare questo
precedente storico, perché, se non si verifica
pitt tale fenomeno, ve ne sono, perd, altri
non molto dissimili, come quello di opporsi
alla lotta contro l'analfabetismo, perché la
diffusione della cultura avrebbe propagato
il malcostume. Non mancano i fenomeni
odierni che possono in un certo senso assimi-
larsi alla preoccupazione di non far conoscere
le leggi.

In materia di conoscenza della legge
vi pud essere un oscurantismo volontario,
come quello del patriziato romano, che voleva
impedire alla plebe di conoscere le leggi,
tanto che sorse il tribuno Tarentilio Arsa, il
romagnolo dell’epoca, probabilmente, il quale
al grido «la conoscenza delle leggi o il caos»
ottenne la codificazione decemvirale.

Oltre quello volontario vi & perd, anchce
un oscurantismo involontario, ma, oggi, non
meno colpevole. Attraverso una legislazione
a getto continuo che non sia poi successiva-
mente coordinata, si pud arrivare ad una
confusione tale che gli stessi studiosi ed esperti
della materia non sono in grado di conoscere
quale sia la norma vigente in un determinato
campo. :

Per rimediare a questo inconveniente si
¢ sentita quella tale, esigenza che spinse Giu-
stiniano a trarre dalle leggiil troppo e il vano,
in maniera che fossero conosciute. (Commenti).

Per conoscere le leggi non basta emanarle
¢ promulgarle, ma bisogna anche ad un certo
momento riunirle, coordinarle. Tale coordi-
nazione ¢ normalmente avvenuta attraverso
i testi unici. Ma se i testi unici potevano ri-
solvere il problema in parte, non lo risolve-
vano in tutto, in quanto che non si sapeva con
esattezza quale valore dovesse attribuirsi ad
essi. In altri termini, se si trova una norma

.in un testo unico, si pud ritenere che essa

sia effettivamente vigente, o bisogna andare
a vedere il testo legislativo in cui ¢ stata per
la prima volta emanata ? .

La questione é stata molto discussa. Si
andava a vedere in che termini era stata re-
datta la delega da parte del potere legislativo,
quando vi era stata, e, secondo i casi, si con-
cludeva per il valore autentico del testo unieo
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o meno. In altri termini, siccome non vi erano
disposizioni specifiche al riguardo, il prendere
in mano un testo unico era comodo, si, ma
lasciava sussistere l'incertezza che si fosse
andati oltre i limiti della delega e che la
norma riportata non fosse esattamente-quella
un tempo emanata. Di qui la conseguenza
che, basandosi sul testo unico, si poteva
essere tratti in errpre.

Per eliminare questi inconvenienti, sic-
come ritengo che il testo unico sia rivolto in
genere a fornire un nuovo documento per la
conoscenza della legge, a mutarne la sola fonte
di cognizione, cioé il solo documento, la sola
parte materiale, sarebbe opportuno che nella
Costituzione si accennasse al problema, e
risultasse come il testo unico debba consi-
derarsi quasi come una nuova promulgazione.
Qual’é il valore da attribuire a questa nuova
promulgazione ? Qual’é il valore del testo
originariamente emanato rispetto al nuovo

" testo unico ? Il problema non si presenta per
la prima volta nel campo dell’emanazione
delle leggi...

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi-
sanelli, la prego di tener conto del tempo.

CODACCI PISANELLI. Finisco subito.
Quando una materia sia disciplinata com-
pletamente da una legge nuova, la legge pre-
cedente si ritiene abrogata; ¢ una forma di
abrogazione questa di disciplinare nuova-
mente e completamente una determinata
materia. Cosi, seguerido lo stesso principio,
si potrebbe attribuire questa efficacia abro-
gativa, estintiva o, se si preferisce, novativa,
alla nuova promulgazione d’una norma giu-
ridica.

Ecco perché propongo che si accenni ai
testi unici, che si riconosca ad essi il valore
di una nuova promulgazione, chesi riconosca
ad essi il valore di novare la fonte di cogni-
zione, per esprimersi in termini tecnici. Ma
attraverso questi aridi termini tecnici, mi
propongo soprattutto di contribuire a quel
progresso cui tutti aspiriamo, che deve rea-
lizzarsi oltre che negli altri campi, anche in
quello della conoscenza delle leggi, perché,
se & importante l'osservanza delle leggi e il
fare delle leggi giuste, & altrettanto impor-
tante che le leggi siano da tutti
scibili. '

PRESIDENTE. Segue I'emendamento pre-
sentato dagli onorevoli Caronia e Aldisio:

« Al primo comma, aggiungere le parole
segquenti: salvo il caso che questi non ne abbia
deciso il rinvio alle Gamere per un nuovo esame
o0 per il referendum ».
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Non essendo l'onorevole Caronia e 1’ono-
revole Aldisio presenti, s’intende che abbiano
rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Colitto ha presentato f[il se-
guente emendamento:

« Al terzo comma, alle parole: abbiaio
come sopra dichiarato l'urgenza, sostituire le
sequenti altre: stabiliscano d’accordo un ter-
mine diverso ».

Ha facolta di svolgerlo.

COLITTO. L’articolo 71 dlspone che le
leggi entrino in vigore non prima del vente-
simo giorno successivo alla loro pubblicazione.

Ora, pud ben darsi che, per ragionivarie,
sia necessario che la legge entri in vigore in
un termine diverso.

E percid che io ho proposto di sost1tu1re
alle parole del progetto le seguenti. altre:
«salvo che le Camere stabiliscano d’accordo
un termine diverso »

Il progetto dispone: «salvo che le Camere
abbiano come sopra dichiarato l'urgenza ».
‘La dizione da me proposta sembrami da
preferire, perché pit ampia. Essa abbraccia .
indubbiamente un numero di casi maggiore
di quello che abbracci il testo del progetto.

Probabilmente la dizione dell’articolo 71
che leggiamo nel testo del progetto deriva
dal fatto che l'articolo 71 dovette essere
posto in relazione col primo comma del suc-
cessivo articolo 72; ma, poiché questo primo

. comma ¢ stato falCldl&tO dall’Assemblea

Costituente, penso che il mio emendamento,
non essendo pitl in relazione con la prima
parte dell’articolo 72, possa essere accolto.
PRESIDENTE. L'onorevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento:

« Allultimo comma, sostituire le parole:
ventesimo giorno, con le altre: quindicesimo
giorno ». )

Ha facolta di svolgerlo.

PERASSI. All'ultimo comma dell’arti-
colo 71 si dice: «Le leggi entrano in vigore
non prima del ventesimo giorno successivo
alla loro pubblicazione, salvo che le Camere
abbiano come sopra dichiarato l'urgenza ».

"~ Pud parere stranmo che si sia parlato del
ventesimo giorno, mentre nella nostra pra531
leglslatlva la vacatio legis & di qu1nd1c1 giorni.

_Perché si & parlato di venti giorni ? Perché

questo termine aveva una ragion d’essere in-
quanto collegato col successivo articolo 72,
che prevedeva nel suo primo comma il refe-
rendum cosiddetto sospensivo o fermativo
della legge, precisandone alcune modalita di
procedura.
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Ora, I’Assemblea ricorda che I’articolo 72
¢ stato — dopo lunga discussione — dimezzato,
nel senso che ¢ rimasto di esso solo 'ultima
parte, che prevede soltanto il referendum
abrogativo.

In queste condizioni non c¢’¢ pil ragione
di dire «ventesimo giorno». Si pud tornare
al termine tradizionale. i

Percid propongo che nell’ultimo comma
dell’articolo 71 si sostituisca la parola « ven-
tesimo » con la parola « quindicesimo », cioé:
«Le leggi entrano in vigore non prima del
quindicesimo giorno, ecc. ».

Aderisco poi, personalmente, a quanto
ha proposto I'onorevole Colitto.

MASTINO PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO PIETRO. Ho chiesto di par-
lare per una breve osservazione sull’emenda-
mento proposto dall’onorevole Codacci Pisa-
nelli. Egli sostiene la necessitd che le norme
giuridiche relative ad una determinata ma-
teria siano raccolte e coordinate in unico
testo, in base a decreto del Capo dello Stato.
Su questo concetto sono pienamente d’ac-
cordo.

Non sono perd per nulla d'accordo su
quanto ha affermato l'onnrevole Codacci
Pisanelli illustrando 1’emendamento, poiché
egli ha detto che la norma giuridica discipli-
nata e regolata in unico testo disposto dal
Capo dello Stato costituisca una nuova pro-
mulgazione della legge. Non solo egli ha
detto cio, ma lo ha confermato col dire che
si verificherebbe una specie di novazione;
vale a dire noi finiremmo col far si che il
Capo dello Stato possa modificare la legge.
Su questo non possiamo consentire, cioé per-
mettere che si attribuisca al Capo dello Stato
per una via indiretta cid che per la via di-
retta gli viene negato. La norma giuridica

dovra essere raccolta e coordinata in unico -

testo che serva a precisarne la dizione, che
serva a fissarne la formulazione definitiva,
senza perd che minimamente il contenuto e
lo spirito della legge possano essere alterati.
Quindi io intendo approvare ’emendamento
proposto dall’onorevole Codacci Pisanelli, per-
ché vi sia-una materiale raccolta, in unico
testo coordinato, delle norme giuridiche, le
quali perd devono avere la significazione e
la portata loro attribuita dalle Camere legi-
slative.

CODACCI PISANELLI. Chiedo di par-
lare. '

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pisa-
nelli, lei ha svolto il suo emendamento.
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" promulgazione,

CODACCI PISANELLI. Vorrei chiarire
solo un malinteso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CODACCI PISANELLI. Sono perfetta-
mente d’accordo con Il'oratore che mi ha
preceduto. E appunto perché intendo che non
possa. essere modificata la norma, che ho
parlato di testi unici con valore di nuova
promulgazione.

MASTINO PIETRO. E di novazione.

CODACCI PISANELLI. E sempre pro-
mulgazione.’ Ora, la promulgazione non po-
trebbe modificare il testo deliberato dall’As-
semblea legislativa. Quando parlo di nuova
mi riferisco semplicemente
alla parte documento, non alla parte con-
tenuto della norma. Del resto, se non adot-
teremo la formula proposta, il testo unico
presentera linconveniente precedente. Cioé
potra darsi che non riproduca esattamente
il testo originario e a rigore non giovi a nulla,
perché occorrerd sempre andare a vedere il
testo originario. Solo questo volevo dire.
Sono perfettamente d’accordo con il mio
interlocutore, ma intendevo fare in maniera
che il testo unico servisse ad assicurare la
certezza della norma.

PRESIDENTE. Prego la Commissione
di esprimere il suo avviso sopra gl altri
emendamenti.

TOSATO. La Commissione accoglie
I’emendamento presentato dall’onorevole Co-

' litto e l’emendamento presentato or ora
‘dall’onorevole Perassi.

Per quanto riguarda il pitt ampio emenda-
mento proposto dall’onorevole Codacci Pisa-
nelli, questo emendamento solleva due que-
stioni di ordine diverso: una questione molto
grave e di indole generale relativa al problema
della irretroattivita della legge; I'altro pro-
blema relativo ai testi unici.

Per quanto riguarda la irretroattivita
della legge, vorrei ricordare che 1’Assemblea

-ha gia votato un articolo che sancisce 'la

irretroattivitd della legge in materia penale.
Nelle altre materie, pur essendo d’accordo,
di massima, sul principio generale e fonda-
mentale della irretroattivita della legge, la
Commissione, dopo di avere esaminato in
tutti i suoi aspetti la questione, non ritiene
opportuno inserire nella Costituzione una
specifica norma che stabilisca, senza ecce-
zioni, la mon retroattivitd della legge. Tale
norma rigida potrebbe dar luogo ad incon-
venienti. Si pensi, ad esempio, alle gravi diffi-
coltad che sorgerebbero in materia di modifi-
cazioni in aumento degli silipendi, cui si
ritenga di dare efficacia retroattiva.
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Per quanto riguarda I’altro problema, rela-
tivo ai testi unici, io ritengo che la Costitu-

zione debba essere molto sobria e che la Co-

stituzione debba occuparsi soltanto di cid che
& veramente essenziale. Ora, relativamente
al problema dei testi unici le questioni sono
due: o si tratta puramente e semplicemente
di accogliere in un unico testo, senza intro-

durvi modificazioni, le disposizioni legisla-

tive contenute in leggi diverse, ed allora
questa & cosa che pud fare il Governo, come
pud fare qualsiasi privato; o si tratta, invece,
ed & questo soltanto il problema pratico, di
coordinare varie disposizioni legislative con-
tenute in leggi diverse, allo scopo di coordinar-
le non solo dal lato formale, ma anche sostan-
ziale, apportandovi le necessarie modifica-
zioni, e allora, evidentemente, occorre una
delegazione legislativa gid prevista e disci-
plinata dalla nostra legislazione. Per questa
ragione la Commissione non & favorevole
all’accoglimento dell’emendamento Codacci
Pisanelli.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Avevo chiesto di parlare sul punto relativo al
messaggio presidenziale sospensivo della legge.
Posso parlarne ora ?

"PRESIDENTE. Si, nell’emendamento
Bozzi si parla appunto del messaggio.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Prendo argomento da questo punto su cui
ora I’Assemblea ¢ chiamata a pronunciarsi,
per mettere in rilievo la gravitad delle delibe-
razioni che si stanno per prendere. Qui si
tratta di sapere se il Presidente, il Capo dello
Stato, in questo momento solenne della vita
della. Nazione, quale é la proclamazione del
diritto, debba essere del tutto estromesso.
Come dissi oggi stesso, io penso che sia una
curiosa maniera di affermare devozione verso
la Repubblica quella di volere il ‘Capo dello
Stato di questa Repubblica quanto meno au-
torevole sia possibile.

Badate, voi aprite la via ad una quantita
di conflitti pericolosissimi, perché non & pos-
sibile che un Capo dello Stato, a meno ché
non sia un fannullone, un fainéant, possa
adattarsi ad essere e restare estraneo al com-
pimento dell’atto, in cui la volonta dello
Stato si manifesta nella forma pil solenne.
L’onorevole Ruini mi ha detto, che la san-
zione non fu mai applicata, e che si tratta di
un elemento affatto decorativo.

Si pud intanto rispondere che qualche
volta anche gli elementi decorativi hanno la
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loro importanza e la storia insegna come
all’autoritd si addica un carattere augusto.
Ma, anche dal lato sostanziale, sa il collega
Ruini la ragione per cui la sanzione era caduta
in disuso ? Non perché il Capo dello Stato si
estraniasse da questo potere, ma perché
sussisteva un istituto che qui vedo abolito,
se non m’inganno, perché io non mi racca-
pezzo pill in queste disposizioni che sono state
sospese, riprese, accantonate, emendate...
Comunque, non m’inganno nel ritenere che
non ci sia pilt traccia di sessioni, come pe-
riodi del lavoro parlamentare e legislativo. Or
si capisce come gli uomini politici nella vita
novmale dello Stato, prima subalpino e poi
parlamentare, non fossero mai ricorsi al
rifiuto della sanzione, perché attraverso la
proroga della sessione raggiungevano il me-
desimo fine, con mezzi assai piu semplici.
Il rifiuto della sanzione infatti poneva un
cortrasto aspro, apertb, violento fra Capo
dello Stato e Parlamento, il che era prudente
evitare, in tanto piu in quanto non era
necessario. Bastava ricorrere appunto alla
proroga della sessione, ed allora, secondo la
disposizione dello Statuto, una delle conse-
guenze era che tutti i disegni di legge cade-
vano... -

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione., Chiudevano la sessione, non
la prorogavano.

'ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Appunto, ma la espressione proroga & della
Costituzione inglese. Vi sto dicendo che non
si ricorreva alla sanzione, perché c’era il
mezzo pil semplice di chiudere le sessioni.
Ma voi togliete al Capo dello Stato la facoltd
della proroga delle sessioni, e gli togliete pure
la sanzione.

Si pud bene supporre che una data legge.
apparisca al Capo dello Stato come rovinosa
di interessi vitali dello Stato. Sapete che mezzo
gli resterd ? Guardate in quali fossi (stavo per
dire abissi, ma & meglio non drammatizzar
troppo ed uso la parola «fossi») insabbiamo
questo nostro disordinato ordinamento: un Ca-
po dello Stato lo chiamate responsabile — que-
sto poi & un altro punto - e lo inviate al-
I’Alta Corte per alto tradimento, e sta bene,
ma anche per violazione della Costituzione.

La violazione della Costituzione & una
espressione molto elastica, Si potrd sempre
affermare che con una data legge la Costitu-
zione fu violata. Chissd quante volte lo sidira.

L’interpretazione di un testo pud sempre
dar luogola dubbiil! Ora, voi dichiarate niente
meno che il Capo dello Stato pud essere tra-
dotto in Alta Corte per violazione della Costi-
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tuzione e poi gli affidate la promulgazions -l
una legge che pud essere la violazione derlla
Costituzione. Egli verrebbe cosi ad essere
per lo meno lo strumento di un eventusle
delitio gravissimo. E allora umanamente
spiegabile che egli ricorra ad ogni mezzo per
impedirlo. Prima bastava una semplice chiu-

sura di sessione, ora dovra servirsi dello scio-’

glimento della Camera: rimedio ' incompara-
bilmente pit grave e piu pericoloso.

Io voterd I'emendamento dell’onorevole
Bozzi, che considero come un male minore.
Ma badate bene, onorevole Ruini! Quando voi
dicevate: «i piloni!» Che Repubblica fac-
ciamo noi? A meno che non si voglia fare
come l’abate Siéyés.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costituzione. No !

ORLANDO ' VITTORIO EMANUELE.
Ripugna a voi stesso passare alcune notti a
scrivere delle Costituzioni su svariati modelli
e.poi metterle in pubblico come vestiti con-
fezionati dalla «Rinascente». Le Costitu-
zioni si ecreano con il costume, con la lenta
evoluzione, con successivi adattamenti a
bisogni nuovi, non per atti di una volonta,
capace, libera. Non c¢’é bisogno di ricorrere
ai cinesi antichissimi ricordati dall’onorevole

Codacci Pisanelli. Tutta la storia delle Costi-

tuzioni dimostra che sono i popoli nella loro
storicitd che le formano e il costume che le
€onsacra.

Quante forme di repubbliche abbiamo ?
Due: la parlamentare e la presidenziale.
Non si deve pretendere di creare una terza
specie, che non si sa bene che sia. In questo

momento io non faccio una digressione. Io

voterd l'emendamento Bozzi, ma questo e-
mendamento suppone la Repubblica presiden-
ziale.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No !

PERASSI. In Francia c’é.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
L’istituto & proprio della Repubblica presi-
denziale; nella forma parlamentare il Capo
dello Stato & sempre presente nelle persone
dei Ministri. Allora’ noi facciamo una repub-
blica presidenziale ? No, perché i Ministri
rispondono al Parlamento e non al Presidente.
Dungque, sarebbe una repubblica parlamen-
tare ? Ma se ¢ una repubblica parlamentare,
come si collega il voto del mio amico Bozzi
con questo Consiglio di Ministri, con questo
Presidente di Consiglio, che ha visto nascere e
crescere quella legge di cui poi il Capo dello
Stato potrd dire: «Non rhi piace»? Vedete
che conflitio pud nascere ?
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In fatto-di istituzioni bisogna adottare
istituzioni consacrate dall’'uso. Questle si pos-
sono modificare con successivi adattamenti,
perché allora diventa questo un modo di
progresso ed anche di trasformazioni imposte
dalla vita concreta. Ma l'aver fatto una re-
pubblica che non si sa bene se sia parlamen-
tare (perchéin molti casi & ultraparlamentare)
0 presidenziale, ¢ veramente quel salto nel
buio cui ho alluso dianzi o per cui c’¢ da
augurarsi che non ne .derivino fratture o
contusioni gravi.

PRETI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha. facolta.

PRETI. Il nostro Gruppo voterad contro
I'emendamento proposto dall’onorevole Bozazi.
Egli, in sostanza, cerca di far entrare per
vie traverse nella Costituzione una specie di
sanziorie attenuata. Ma non €& questo che
conta. )

Il fatto & che a noi sembra che 'emenda-
menteo Bozzi in regimc di Repubblica parla-
mentare sia controproducente. Tnfatti, po-
niamo che il Presidente della Rapubblica,
con messaggio motivato, domandi alle Ca-
mere una nuova deliberagzione. Poniamo che
le Camere confermino la deliberazione gia
presa. Ebbene, dopo questa conferma, in-
dubbiamente, la figura del Presidente della
Repubblica viene ad essere sminuita.

PRESIDENTE. L'onorevole Tosato ha
facoltd di esprimere il parere della Commis-
sione.

TOSATO. Due semplici rilievi, special-
mente per quanto riguarda l'intervento del-
I'onorevole Vittorio Emanuele Orlando.

Evidentemente, Presidente Orlando, qui
vi sono due diverse concezioni del Governo
parlamentare e della figura del Capo dello
Stato. )

Vorrei ricordare che Particolo 88, nel
testo proposto dalla Commissione, dice che
un voto contrario dell’'una o dell’altra Camera
su una proposta del Governo non importa
dimissioni. A quale preoccupazione risponde
questo comma ? Evidentemente a quella di
rendere piu stabile possibile il Governo e di
non costringerlo alle dimissioni, se una qual-
siasi sua proposta non & accolta dalle Camere.

Ora, un caso di proposta governativa non

‘accolta dalle Camere pud essere questo: un

disegno di legge presentato alle Camere da
parte del Governo non & accolto oppure
é approvato dalle Camere con profondi
emendamenti, che investono da vicino la
politica generale del Governo. In questo caso,
evidentemente, il potere del Governo, cioé
del Presidente insieme col suo Governo, di
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rinviare alle Camere per un nuovo esame -

una legge da esse gia deliberata, pud servire
ad evitare certe possibilita, quali le dimis-
sioni del Governo o lo scioglimento delle
Camere. ‘

Per quanto riguarda l'altro rilievo fatto
dal Presidente Orlando e anche dall’onore-
vole Preti, cioé I'avere stabilito nel progetto
che il Presidente della Repubblica & respon-
sabile non soltanto per alto tradimento, ma
anche per violazione della Costituzione,siamo
perfettamente d’accordo. Qual’é la situazione
del Presidente? Egli deve promulgare le
leggi e quindi non pud essere responsabile
di un atto evidentemente obbligatorio. Tutta-
via, se teniamo presente la- posizione e la
funzione, che abbiamo voluto attribuire al
Presidente della Repubblica, di organo che
non concorre a determinare positivamente
e sostanzialmente le decisioni politiche del
Governo, ¢ d’altra parte non é nemmeno.un
organo puramente decorativo, con funzione
simbolica, se teniamo presente che, secondo
questa nostra Costituzione, il Presidente ha
compito fondamentale, sebbene non esclu-
sivo — ¢ prevista infatti la Corte Costituzio-
nale — di salvaguardare e di tutelare 1'osser-

vanza della Costituzione nello svolgimento

dell’attivitd degli organi costituzionali, sem-
bra sommamente opportuno che, proprio per
questa sua altissima funzione, il Presidente,
prima di pubblicare una legge, possa avere
il potere di rinviarla alle Camere stesse, per
un riesame.

Per queste ragioni, insistiamo sull’emen-
damento Bozzi, senza tema di introdurre
cosi nella Costituzione un elemento proprio
e caratteristico del Governo presidenziale;
tanto pitt che questa possibilitd del Presi-
dente di rinviare alle Camere una legge da
esse deliberata, non & caratteristica esclusiva
della Repubblica presidenziale, essendo adot-
tata -anche dalla Costituzione di Repubbliche
parlamentari.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I'onorevole Ruini.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vorrei pregare 1'onorevole
Codacci Pisanelli di non insistere sulla pro-
posta della retroattivitd della legge civile,
che & stata esaminata dalla dottrina e dai
Governi con tanta attenzione e pazienza,
in tutti i paesi; e tutti hanno riconosciuto che
non 6 possibile prescriverla in senso assoluto
e senza possibilita di eccezione, come si
farebbe qui, mettendola nella Costituzione.
Abbiamo provveduto, come era necessario,
stabilendo la irretroattivita delle pene. Non

possiamo stabilire i] principio stesso, rigida-
mente, in altri rami del diritto. Come fare in
una societd come la nostra, cosl piena di mo-
vimento e di trasformazioni economiche ?
Né si tratta, con l'irretroattivitd, di tutelare
diritti quesiti (di cui & comunque ben diffi-
cile la definizione); vi sono casi in cui la re-
retroattivita pud esser utile... ad esempio
agli- impiegati, cui si concedano aumenti
retroattivi di stipendio. Se fosse sancita
I'irretroattivitd, non se ne farebbe nulia.
Meglio lasciare che il principio sia stabilito,
nei términi pilt opportuni, nei Codici, ma
lasciando a leggi particolari, per date materie,
la possibilitd di deroghe.

Non vorrei replicare "all’onorevole Or-
lando; mi limito a chiedergli se vi & stato mai
un caso in cul si sia chiusa una sessione per

" non dare la sanzione ad una legge. Il Governo

ha in piu casi chiuso la sessione perché non
andava d’accordo con le Camere, e voleva
cosl influire sul lavoro legislativo; ma & tut-
t’altra cosa che la sanzione.

L’onorevole Orlando ha detto con tanta
nobilta: state alla tradizione! Noi vogliamo
attenerci ad essa, e ad essa ci siamo attenuti,
in quanto non era in contrasto con esigenze
irreducibili del: processo democratico. Ma
non possiamo, per il feticismo della tradi-
zione, conservare cid che & ormai un ana-
cronismo. Né possiamo tenere in vita, come
cose vive, disposizioni gid morte, come i tre
famosi reliquati di articoli dello Statuto
albertino, di cui ho gia parlato. Non vogliamo
risuscitare fantasmi. E tradizione vuol dire
non fermarsi, ma camminare nel suo solco.
Jaurés diceva che un fiume non rinnega la
fonte, mentre va alla foce.

Né giova badar troppo ai nomi ed alle
etichette. Stato parlamentare pud avere vari
significati. Pud anche voler dire — lo ho
ripetuto — lo Stato ad un solo Parlamento
da cui dipendono come commessi tutti gli
altri organi dello Stato...

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Non significa questo !

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. D’accordo; ma non si pud
credere di risolvere i problemi con posizioni

teoriche e con designazioni, che riferendosi

a varie situazioni e tipi storici, si prestano a
varie interpretazicai.

Non tengo affatto ai due piloni, che non
é-una teoria, :na un’immagine per richiamare
I'attenzione. i serve a dire che il pilone che
dobbiamo ri dificare non é quello del re.
Non pensiamo neppure come avviamento
ad un sistema presidenziale; "tutt’altro: it

137



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 1481 —

23 OTTOBRE 1947

N—

nostro Presidente della Repubblica non &
Capo del Governo; ¢ un moderatore supremo
fra i poteri dello Stato, in un edificio che
basa tutto sulla sovranitd popolare.

Non possiamo indulgere a cio che é troppo
vecchio, e — si noti — era gid vuoto di con-
tenuto. Vogliamo camminare avanti, con
cautela ma con fermezza. La Costituzione
non pud essere immobile; saranno necessarie
modificazioni ed aggiunte, per tener conto
appunto dell’esperienza che si fara. E I'indi-
rizzo che deve essere chiaro e sicuro. (Ap-
plaust).

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori di
emendamenti se vi insistono. Onorevole Ca-
ronia, mantiene il suo emendamento ?

CARONIA. Virinunzio e aderisco a quello
Bozzi.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Codacci
Pisanelli ? ‘ .

CODACCI PISANELLI. Il primo é ormai
superato. Insisto, invece, sul secondo.

PRESIDENTE. Sta bene. IL’emenda-
mento dell’onorevole Colitto, dato che ¢ stato
accettato dalla Commissioné, naturalmente
s’intende mantenuto. E cost pure per quanto
riguarda gli emendamenti Perassi e Bozzi.

Passiamo ora alle votazioni.

Pongo in votazione il primo comma del-
I’articolo 71 nel testo del progetto, che coin-
cide col primo comma del testo proposto dal-
I’onorevole Bozzi e che & del saguente tenore:

« Le leggi sono promulgate dal Presidente
della Repubblica entro un mese dall’approva-
zione ».

(E approvato). .

Passiamo al secondo comma che nel testo
Bozzi € del seguente tenore:

« Nel termine suddetto il Presidente della
Repubblica pud, con messaggio motivato, do-
mandare alle Camere una nuova delibera-
zione. Egli deve procedere alla promulga-
zione, se le Camere confermano la precedente
deliberazione a maggioranza assoluta dei loro
membri ».

Su questo comma gli onorevoli Moro,
Benvenuti, Uberti, Salizzoni, Cremaschi Carlo,
Balduzzi, Coppi, Giordani, Bosco Lucarelli,
Valenti, De Palma, Bertone, Romano, Or-
lando Camillo e Tozzi Condivi hanno chiesto
la votazione per appello nominale.

LLACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Se questo pud servire a far
ritirare la domanda di appello nominale, io
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dichiaro che il nostro Gruppo voterd contro
I’emendamento Bozzi, in quanto ritiene che
esso sia controproducente, e ciog che inde-
bolisca anziché rafforzare il Capo dello Stato
e che stabilisca un pericolo nell'interno del
potere esecutivo.

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Dichiaro che voterd contro
I’'emendamento Bozzi e dal punto di vista
mio personale credo di farlo con motivi di
coerenza in quanto io mi sono opposto tena-
cemente, nella forma pit decisa, perché fosse
stabilito nella Costituzione — e mi pare che
la maggioranza della Costituente abbia poi
deciso d’accordo con me — lobbligo asso-
luto, che vi era secondo la proposta della
Commmissione, che-I'un ramo del Parlamento
si pronunciasse.in un certo brevissimo ter-
mine, quando l'altro si era pronunciato,
approvando un disegno di legge.

Io ho sostenuto che questa coartazione,
questa pretesa necessitd e questa specie di
messa in mora, era assolutamente assurda, e
che anzi un ramo del Parlamento avesse
perfettamente diritto di non pronunciarsi,
se in questo senso era la sua inclinazione e
se il Governo non credeva esso di porre in
contrario una questione di fiducia, appunto
perché la non pronuncia di uno dei due rami
del Parlamento avrebbe sortito un effetto
analogo a quello che era il decreto di chiu-
sura di sessione, la soppressione del quale
istituto rendeva pilt che mai necessaria
questa indipendenza dei due rami del Parla-
mento P'uno dall’sltre.

Ritengo perd che una volta che ormai v'e
questa ‘possibilita che un progettn di legge,

_anche approvato da un ramo della Camera,

possa essere lasciato cadere, cade'completa-

‘mente la coerenza logica di ammettere che

il Presidente, emanazione dei due rami del
Parlamento, di fronte ad una legge divenuta
perfetta p-r 'approvazione dei due rami del
Parlamento, e contro la quale approvazione
egli aveva tutta la possibilitd di intervenire
tempestivamente, non possa opporre una
forma indiretta di effetti moratori e di ri-
chiesta di seconda pronuncia, -perché la
seconda pronuncia, per le esigenze del mio
punto di vista politico, & gid esaurita dal
sisterna parlamentare bicamerale.

Per questi motivi, che io ritengo di coe-
renza logica e conformi al sistema parla-
mentare bicamerale, voterd contro 1l’emen-
damento Bozzi.

PRETI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PRETI. Chiedo che il secondo comma del-
I’emendamento proposto dall’onorevole Bozzi
all’articolo 71 sia posto in votazione per
divisione. E piu precisamente vorrei fossero
escluse dalla prima votazione le ultime parole:
« a maggioranza assoluta dei loro membri»,
in quanto pud darsi che vi siano depulati
disposti a wvotare il resto dell'articolo, ma
non queste ultime parole.

PRESIDENTE. Sta bene.

DOMINEDO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Dichiaro, a nome dei col-
leghi del mio Gruppo, che noi voleremo a
favore di tutio 'emendamento Dozzi, ade-
rendo sostanzialmente alle-dichizrazioni della
Commissione, in correlazione uelle quali noi
intendiamo costruire un tipo pit robusto di
Governo parlamentare, in parte gia contem-
plato da altre Costituzioni.

COSTANTINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

COSTANTINI. Per le ragioni che ho
esposto dianzi, il Gruppo parlamentare so-

cialista voterd contro I’emendamento Bozzi..

Dird solo che vi ¢ un altro motivo oltre a
quelli gia detti: ed ¢ Ia considerazione della
crisi che’ verrebbe a determinarsi tra il Pre-
sidente della Repubblica ed il potere legi-
slativo, nella ipotesi in cui — nel riesame del

provvedimento legislativo — esso ottenesse.

una maggioranza relativa anziché assoluta
dalle Camere. .
MASTINO PIETRO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MASTINO PIETRO. Dichiaro di votare
a favore di tutto I'emendamento proposto
dall’onorevole Bozzi, in quanto non sembra
esatto che contrasti col concetto della Re-
pubblica parlamentare. L’ultima parte del-
I’emendamento dispone che il Presidente della
Repubblica debba procedere in ogni caso alla,
promulgazione della legge se le Camere con-
fermano la precedente propria deliberazione,
il che sta a dimostrare ¢he la Repubblica par-
lamentare.ha libertd assoluta di movimento.
Si ¢ osservato da parte dell’onorevole
Laconi che la votazione di questo emenda-
mento verrebbe ad avere un effetto contro-
producente, in quanto risulterebbero dimi-
nuite le funzioni e la figura del Presidente
della Repubblica ove le Camere confermassero
la precedente propria deliberazione, in con-
trasto con latteggiamento del Presidente
stesso. '

A questo io rispondo che col votare I’emen-
damento non intendiamo riferirei al maggiore
o minore prestigio del Presidente della Re-
pubblica, che non ¢ in discussione, ma a
quello’che pud essere il vantaggio del Paese,
rappresentato dalla possibilitd, per le As-
semblee legislative, di meglio riflettere sulle
proprie decisioni.

PRESIDENTE. Di fronte alla domanda
dell’'onorevole Preti di votare questo emenda-
mento per divisione, in modo da escludere dalla
prima votazione le parole finali ca maggioranza,
assoluta dei loro membri» chiedo ai presen-
tatori della domanda di appello nominale se,
dopo le dichiarazioni di voto, mantengano
la loro richiesta; e, in caso affermativo, se la
mantengano tanto per la votazione della prima

. parte dell’emendamento ;Bozzi quanto per

quella delle predette parole finali.

MORO. Manteniamo intanto la domanda
di votazione nominale per la prims parte,
riservandoci di decidere in seguito per la
seconda.

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nomingle sul secondo comma del-
emendamento Bozzi (esclusc le parole fi-
nali: «a maggioranza asscluta dei lovo inem-
bri», sulle quali si votera in seguito), del
quale do ancora una volta lettura:

. «Nel termine suddetto il Presidente della
Repubblica pub, con messaggio motivato,
domandare alle Camere una nuova delibe-
razione. Egli deve procedere alla promulga-
zione se le Camere confermano la precedente
deliberazione ».

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.
Comincera dall’onorevole Spallicei.

Si faccia la chiama.
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE CONTI
DE VI’I‘A, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Adonnino — Alberti — Aldisio — Ambro-

sini — Andreotti — Angelini — Arcaini —
Arcangeli — Avanzini. .

Baceiconi — Balduzzi — Baracco — Ba-
_stianetto — Bellusci — Belotti — Benvenuti

— Bernahei- — Bertola — Bertone — Bettiol
— Bianchini Laura — Bonino — Bosco Lu-
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carelli — Bovetti — Bozzi — Braschi — Bruni
— Brusasca — Bubbio — Bulloni Pietro —
Burato.

Caccuri — Camangi — Camposarcuno —
Cappa Paolo — Cappelletti — Cappi Giusep-
pe — Carbonari — Carboni Enrico — Cari-
gnani — Caronia — Carratelli — Cassiani —
Castelli Edgardo — Cavalli — Chatrian —
Chieffi — Ciampitti — Ciccolungo — Cifaldi
— Cingolani Mario — Clerici — Coccia —
Codacci Pisanelli — Colitto — Colombo Emi-
lio — Conci Elisabetta — Condorelli — Conti
— Coppi Alessandro — Corbino — Corsanego
— Corsini — Cortese — Cosattini — Cotel-
. lessa —- Cremaschi GCarlo.

De Caro Gerardo — De Caro Raffaele —
De Gasperi — Del Curto — Delli Castelli Fi-
lomena — De- Maria — De Martino — De
Mercurio — De Michele Luigi — De Palma
~— De Unterrichter Maria — De Vita — Do-
minedd — Dossetti. '

Einaudi — Ermini.

Fanfani — Federici Maria — Ferrarese -—
Ferrario Celestino — Ferreri — Foresi —
Franceschini — Fuschini — Fusco.

Galati — Garlato — Geuna — Giacchero
— Giordani — Gonella — Gortani — Grassi
— Grilli — Gronchi — Guerrieri Emanuele
— Guerrieri Filippo — Gui — Guidi Cingo-
lani Angela.

Jervolino.

La Malfa — La Pira — Leone Giovanni
— Lizier — Lussu.

Malvestiti — Manzini — Marazza — Mar-
coni. — Marinaro — Marzarotto — Mastino
Gesumino — Mastino Pietro — Mattarella —
Mazza — Meda Luigi — Merlin Umberto —
Miccolis — Micheli — Monticelli — Montini
— Morelli Luigi — Moro — Mortati
Murgia.

Nitti — Notfarianni.

Orlando Camillo — Orlando Vittoric Ema-
nuele. :

Pallastrelli — Paratore — Pat — Pecorari
— Pella — Perassi — Perrone Capano — Pon-
ti — Proia.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Recca — Restivo
— Riccio Stefano — Rivera — Rodi — Ro-
gnoni — Romano — Roselli — Rubilli — Rui-
ni — Rumor — Russo Perez.

Saggin — Salizzoni — Sampietro — Scal-
faro — Scelba — Schiratti — Scoca — Scotti
Alessandro — Segni — Selvaggi — Sforza —
Siles — Spallicei — Stella — Sullo Fioren-
tine.

Tambroni Armaroli — Taviani — Tessi-
tori — Titomanlio Vittoria — Togni — Tosa-
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to — Tosi — Tozzi Condivi — Trimarchi —
Tumminelli — Tupini — Turco,

Uberti.

Valenti — Vallone — Valmarana — Vano-
ni — Vicentini — Villabruna.

Zerbi — Zotta.

Rispondono no:

Allegato — Amadei — Arata — Assen-
nato — Azzi.

Baldassari — Bardini — Bargagna — Ba-
rontini Anelito — Barontini Ilio — Bei Adele

. —. Bennani — Bernamonti — Bianchi Bruno

— Bibolotti — Binni — Bocconi — Bono-
melli — Bordon — Buecci.

Cacciatore — Canevari — Caporali — Car-
boni Angelo — Carpano Maglioli — Cartia
— Cavallotti — Cevolotto — Chiaramello —
Chiarini — Chiostergi — Colombi Arturo —
Corbi — Costa — Costantini — Covelli —
Cremaschi Olindo.

D’Aragona — De Michelis Paolo — Do-
nati — D'Onofrio.

Fabbri — Fantuzzi — Faralli — Farina
Giovanni — Fedeli Aldo — Fedeli Armando
— Ferrari Giacomo — Finocchiaro Aprile —
Fiore — Fiorentino — Flecchia — Foa —
Fogagnolo — Fornara.

Gallico Spano Nadia — Gasparotto — Ga-
vina — Gervasi — Ghidetti — Ghidini —
Ghislandi — Giacometti — Giolitti — Giua
— Gorreri — Grazi Enrico — Grieco.

Imperiale — Iotti Nilde.

Laconi — Lami Starnuti — Landi — La
Rocca — Lizzadri — Lombardi Carlo — Lon- ’
ghena — Longo — Lozza — Luisetti.

Maffi — Magnani — Magrini — Malagu-
gini — Maltagliati — Mancini — Massini- —
Mattei Teresg — Matteotti Carlo — Mezzadra
— Molinelli — Momigliano — Montagnana
Mario — Montalbano — Morandi — Morani-
no — Moscatelli — Musolino.

Nasi — Negarville — Negro — Nenni.

Pajetta Giuliano — Paolucei — Pastore
Raffaele — Persico — Pesenti — Pistoia —
Platone — Pollastrini Elettra — Pressinotti

— Preti — Preziosi — Priolo — Puccl.

Reale Eugenio — Ricei Giuseppe — Rossi
Giuseppe — Rossi Paolo — Roveda — Rug-
geri Luigi — Ruggiero Carlo.

Saccenti — Sansone — Santi — Sapienza
— Saragat — Scarpa — Scoccimarro — Scot-
ti Francesco — Secchia — Sicignano — Si-
monini — Stampacchia.

Targetti — Togliatti — Tomba -— Tonello.

Vernocchi -— Veroni — Villani — Vi-
schioni.

Zanardi — Zappelli.
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Sono in congedo:

Abozzi — Angelucci.

Cairo — Caldera — Caristia- — Carmagno-
la — Caroleo — Caso.

Dozza — Dugoni.

Fantoni.

Guariento.

Jacini.

Lazzati.

Martino Gaetano — Mentasti.

Pignatari — Porzio.

Ravagnan — Romita.

Sardiello.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione e invilo gli onorevoli Segretari a
procedere al computo dei voti.

(Gli onorevolt Segretari procedono ‘al jcom-
puto dei voti).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione nominale:

Presenti e votanti. . . . 344
Maggioranza . . . . . . 174
Hanno risposto si . 197
Hanno risposto no .. 144

(L’ Assemblea approva).

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Ritiro la seconda parte del mio
emendamento: «a maggioranza assoluta dei
loro membri ». ) ’

PRESIDENTE. Sta bene. Resta per-
tanto conclusa la votazione sull’emendamento
dell’onorevole Bozzi.

Il seguito della discussione & rinviato alle
ore 16. ’
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142


prestipino
Casella di testo
5. Seduta pomeridiana di giovedì 23 ottobre 1947


prestipino
Casella di testo


ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 1486 —

23 OTTOBRE 1497'

weenen

colo 79 la Val d’Aosta non potra, in base al
criterio numerico della sua popolazione, par-
tecipare all’elezione del Presidente della Re-
pubblica senza alcun delegato, che non siano
il suo rappresentante alla Camera e al Senato,
o significa solo che la Regione non vi parte-
cipa col numero fissato per le altre Regioni?
Ecco le ragioni di dubbio che richiedono
maggiori precisazioni e chiarimenti, poiché
ritengo che la prima ipotesi sia senz’altro
da scartare.

. Se & vero che la Val d’Aosta non possa,
in base alla sua popolazione (che non & perd
solo di 60.000 abitanti, come erroneamente
si disse, ma di 90.000) partecipare a tale
elezione con tre delegati, non mi parrebbe
logicamente fondata che essa non possa pren-
dervi parte anche con un delegato.

Comungque, la formula deve rispecchiare la
volonta precisa dell’Assemblea, e poiché Io
stesso onorevole Corbino conviene nel rico-
noscere che egli non intendeva dare al suo
emendamento altra portata che quella di
ridurre, per la Valle d’Aosta, in ragione della
sua popolazione, il numero dei delegati ad
uno solo, & evidente che questa formula va
chiarita, perché ad essa non si dia un conte-
nuto diverso da quello che fu nell’intenzione
dell’Assemblea.

La precisazione tanto pih si impone, in
quanto non si potrebbe in ogni caso introdurre
nel testo I'eccezione proposta, ad evitare false
interpretazioni, senza menzionare espressa-
mente la ragione numerica della popolazione,
dalla quale tale emendamento fu suggerito.

Per queste ragioni, formulo il voto che
il Comitato voglia, in sede di redazione del-
P’articolo in esame, esprimere esattamente
quella che & la volonta dell’Assemblea, e in
conformitd ad essa, precisare che, la Valle
d’Aosta, partecipera all’elezione del Presi-
dente con un solo delegato.

LUSSU. Chiedo di parlare sul processo
verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. E uns semplice dichiarazione sul
processo verbale. Effettivamente ieri nel
pomeriggio, quando si & votato 1’emenda-
mento dell’onorevole Corbino, io, distratto
da un’altra riunione per un altro problema
costituzionale, non mi sono trovato nell’Aula.
Se fossi stato presente, sento il dovere di
dichiarare, che secondo la mia coscienza,
non avrei permesso che senza nessuna obie-
zione I'emendamento dell’onorevole Corbino
passasse. Mi sembra, infatti, straordinario che
mentre con quell’emendamento si vuole di-
fendere la partecipazione delle Regioni, nel

—

modo con cui ¢ indicata, alle elezioni del
Presidente, si escluda da questa partecipa-
zione la Regione della Valle d’Aosta. Se fossi
stato presente avrei proposto una modifica a
quell’emendamento. Sarebbe stato opportuno
cambiare totglmente sistema, se tale sistema
non avesse potuto consentire la partecipa-
zione di tutte le Regioni, nessuna esclusa,
alle elezioni presidenziali.

PRESIDENTE. Onorevole Bordon, poiché
ella ha, quanto meno, sfiorato la questione
procedurale, quasi facendo una censura per
il metodo che si & seguito, voglio farle pre-
sente che, ogni volta che 1I’Assemblea con
la sua azione concreta, modifica di fatto una
norma del Regolamento, senza che si solle-
vino eccezioni, cio significa che I’Assemblea ha,
inteso di farlo ‘con la potestd che le compete,
_né da parte di deputati assenti si possono
sollevare obiezioni. Lei non doveva neppure
accennare a cid. Ma poiché lei ha parlato, -
era mio dovere fare questa precisazione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. - Anche io non sono lieto del
modo con cui ’onorevole Bordon ha messo
la’ questione, infirmando c¢id che, con assoluta
correttezza, il nostro Presidente ha fatto,
nei riguardi di una deliberazione presa dal-
I’Assemblea, come era suo._ diritto.

Del resto, tutta la posizione che I'onore-
vole Bordon ha preso é inesatta. Non si pud
ora dire: noi ritorniamo su una deliberazione.
Io dovrei oppormi. Non c¢’é¢ che un punto di
vista che-merita considerazione, ed & questo:
I’Assemblea ha preso una deliberazione, la
cui interpretazione pud essere dubbia. Pud
apparir dubbio che si sia voluto togliere
alla Valle d’Aosta ogni rappresentante del
Consiglio regionale nell’elezione del Capo dello
Stato; o sisia voluto attribuirne meno di tre.
A nome del Comitato dichiaro che non ab-
biamo nulla in contrario ad attribuire un
rappresentante alla Val d’Aosta, e conside-
reremo la questione nella revisione e nel coor-
dinamento finale del testo di Costituzione.

(Il procésso verbale & approvato).

Seguito della discussione del progetto di

Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Ricordo che, poiché 1'As-
semblea ha stamane deciso di rinviare di
qualche giorno l’elezione di tre membri del-
I'Alta Corte prevista dall’articolo 24 dello
Statuto- della Regione siciliana, iniziamo ora
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eol secondo punto dell’ordine del giorno:
«Seguito della discussione sul progetto di
Costituzione della’ Repubblica italiana ».

Stamattina abbiamo proceduto, in sede
di articolo 71, .all’approvazione per alzata
di mano del primo comma; poi all’approva-
zione per appello nominale della prima parte
del secondo comma dell’emendamento Bozzi.
Dopo che ho proclamato il risultato di quella
votazione, 1’onorevole Bozzi ha dichiarato di
ritirare 'ultima parte del suo emendamento;
e pertanto la votazione alla quale abbiamo
proceduto questa mattina esaurisce il nostro
lavoro nei confronti dell’emendamento Bozzi.

Pongo ora in votazione il secondo comma
nel testo della Commissione:

«Se le Camere ne dichiarano 1'urgenza,
ciascuna a maggioranza assoluta dei suoi
membri, la legge & promulgata nel termine
fissato dalle Camere stesse ». '

(E approvato).

Al terzo comma c¢’¢ ’emendamento del-
'onorevole Codacci Plsanelll in parte sosti-
tutivo del terzo comma e in parte aggiuntivo,
del seguente tenore:

« Le leggi non potranno avere effetto retro-
attivo, né entreranno in vigore prima del
ventesuno giorno successivo alla loro pubbli-
cazmne, salvo che contengano la dichiara-
zione di urgenza.

« Le norme giuridiche non costituzionali,
disciplinanti una determinata materia, po-
tranno essere raccolte e coordinate in unico

testo' mediante decreto del Capo dello Stato. |

« I testi unici avranno valore di promulga-
zione novativa delle leggi in essi comprese,
alle quali potranno solo recare modificazioni
di pura forma, salvo apposita pit ampia de-
lega legislativa ».

La Commissione ha dichiarato di non ac-
cogliere questo emendamento.

. Pongo in votazione il primo comma di
questo emendamento. .
(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo e il terzo
comma aggiuntivi,

(Non sono approvati).

Pongo in votazione il terzo comma dell’ar-
ticolo 71, nel testo della Commissione, inclu-
dendovi i due emendamenti Perassi e Colitto,
accettati dalla Commissione:

« Le leggi entrano in vigore non prima del
quindicesimo giorno successivo alla loro pub-
blicazione, salvo che le Camere stabiliscano
d’accordo un termine diverso ».

(E approvato).

'
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L’articolo 71 nel suo complesso resta per-
tanto cosi approvato:

« Le leggi sono promulgate dal Presidente
della Repubblica entro un mese dall’approva-
zione.

« Nel termine suddetto il Presidente della,
Repubblica pud, con messaggio motivato,
domandare alle Camere una nuova delibe-
razione. Egli deve procedere alla promulga-
zione, se le Camere confermano la precedente
deliberazione.

«Se le Camere ne dichiarano l'urgenza,
ciascuna a maggioranza assoluta dei suoi
membri, la legge & promulgala nei termini
fissati dalle Camere stesse.

« Le leggi entrano in vigore non prima del
quindicesimo giorno successivo alla loro pub-
blicazione, salvo che le Camere slabiliscane
d’accordo un termine diverso ».

Possiamo passare ora all’esame dell’ar-
ticolo 67, che avevamo provvisoriamente ac-
cantonato, in attesa di decidere sopra gli
altrl articoli di questo Titolo.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costztuzwne Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Proporrei di soprassedere an-
cora all’articolo 67, per la grossa questione
se la fiducia o la sfiducia debba essere data
dall’Assemblea Nazionale o no. Intanto si

-potrebbe seguire l'ordine indicato dall'ono-

revole Corbino.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. In relazione alla votazione
avvenuta sull’articolo 71, si potrebbe com-
pletare I’articolo 83, per quel capoverso del-
I’'emendamento Caronia, che era rimasto in
sospeso e che era subordinato appunto al-
l'articolo 71.

RUINI, Presidente della Commissione per
la (‘ostztu"zone Questo SI fara in sede di coor-
dinamento.

PRESIDENTE. Esaminiamo allora l’ar-
ticolo 67. Se ne dia lettura.

RICCIO, Segretario, legge:

«La funzione legislativa & collettivamente
esercitata dalle due Camere ».

- PRESIDENTE. L’onorevole Bozzi ha
gid svolto il seguente emendamento e ha
dichiarato di ritirarlo:

« La funzione legislativa é collettivamente
esercitata dal Presidente della Repubblica e
dalle due Camere ».
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L’onorevole Colitto ha proposto di sosti-
tuire l'articolo col seguente:

« Lig funzione legislativa & esercitata col-
lettivamente dalle due Camere ».

Ha {facoltd di svolgere l'emendamento.

COLITTO. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Caronia e
Giordani hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Sopprimere la parola: collettivamente.
« Subordinatamente, sostituire il comma
col seguente:

«Le leggi sono formate con. 11 concorso
. delle due Camere ».

Poiché i proponenti sono assenti, s’in-

tende che abbiano rinungziato allo svolgimento.

L’onorevole Tosato ha facoltd di espri-
mere il parere della Commissione.

TOSATO. Essendo l'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Colitlo di carattere
formale, lo pregherei di volerlo trasformare
in raccomandazione; ne sara tenuto conto
in sede di revisione formale.

Per quanto riguarda la sostanza dell’arti-
colo 67, mi pare che, dopo la votazione inter-
venuta relativamente al potere del Presi-

dente della Repubblica di rinviare alle Ca-

mere le leggi da esse deliberate, il principio
fissato nell’articclo 67 per cui il potere legi-
slativo spetta alle due Camere resta con-
fermato.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene il suo emendamento ?

COLITTO. Aderisco all’invito dell’ono-
revole Tosalo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’ar-
ticolo 67 nel testo proposto dalla Commis-
sione:

« La funzione legislativa & collettivamente
esercitata dalle due ‘Camere ».
(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 85. Se ne
dia lettura.
RICCIO, Segretario, legge:

« Nessun atto del Presidente della Repub-
blica & wvalido se non & controfirmato dal
Primo Ministro e dai Ministri competenti che
ne assumono la responsabilita. '

« Il Presidente della Repubblica non &
responsabile per gli atti compiuti nell’eser-
cizio delle sue funzioni, tranne che per alto
tradimento o per violazione delia Costitu-
zione.
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‘necessitd — a mio avviso — di metterlo

« In tali casi pud essere messo in stato
di accusa dall’Assemblea Nazionale a mag-
gioranza assoluta dei suoi membri ».

PRESIDENTE. A questo articolo sono
stati presentati alcuni emendamenti.

Il primo & quello degli onorevoli Domi-
nedo e Benvenuti, del seguente tenore:

« Al primo comma, .alle parole: Nessun
atto del Presidente della Repubblica ¢ va-
lido se non ¢ controfirmato, sostituire le pa-
role: Gli atti del Presidente della Repubblica,
esclusi quelli in via di prerogativa, non sono
validi se non controfirmati ».

L’onorevole Benvernuti ha facolta di svol-
gerlo.

BENVENUTI. 1II concetto di dare un
potere autonomo al Presidente deriva dalla
In
condizioni di affrontare un’azione di incosti-
tuzionalitd per leggi e decreti e regolamenti
che gli fossero proposti e che fossero in con-
trasto con l'ordinamento costituzionale dello
Stato. Vorrei porre un quesito alla Commis-
sione, nel senso cioé che fosse chiarito nell’ar-
ticolo 85 cosa si intende con questa forma:
«il Presidente della Repubblica non & re-
sponsabile per gli atti compiuti nell’esercizio
delle sue funzioni, tranne che per allo tradi-
mento o per violazione della Costituzione ».
Vorrei porre formalmente il quesito alla
Commissione, affinché sia chiarito se per
violazione della Costituzione da parte del
Presidente della Repubblica debba intendersi
la violazione di quelle norme specifiche che
riguardano le sue specifiche attribuzioni,
ovvero anche, come io fermamente ritengo,
il perfezionamento di atti legislativi di qual-
siasi tipo, che nel loro contenuto sostanziale
concretino una violazione delle liberta,.co-
stituzionali o dell’ordinamento costituzio-
nale dello Stato. Io mi schiero, 1ipeto, a
favore di questa seconda soluzione. Ritengo
cioé che il Presidente della Repubblica sia
responsabile per violazione della Costituzione
anche in relazione agli atti legislativi, alla
cui elaborazione egli naturalmente non ha
partecipato, ma ai quali egli conferisce effi-’
cacia colla promulgazione. Responsabilitd
da limitarsi rigorosamente al caso della in-
costituzionalitd, direi anzi, di anticostitu-
zionalitd dei provvedimenti legislativi sotto-
posti alla sua firma.

Naturalmente, qui sorge un problema
delicato: ¢ il problema della situazione che
si viene a creare qualora il Presidente della
Repubblica, posto dinanzi ad atti, leggi, rego-
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lamenti, che violino sostanzialmente le liberta
dei cittadini o I'ordinamento costituzionale
dello Stato, si rifiuti di firmarli e di promul-
garli, onde non incorrere in responsabilitd
per violazione della Coslituzione. In questo
caso vi & una soluzione semplice, che evita
ogni arresto al meccanismo legislativo dello
Stato. Quella cioé di munire il Presidente di
azione di incostituzionalitd da esercitarsi
“(all’atto stesso del rifiuto della firma) contro
qualsiasi atto che il Presidente stesso, per
non incorrere in responsabilitd per violazione
della Costituzione, non firma né promulga.
Solo dopo che la Corle Suprema avrd con-
fermato la costituzionalita, il Presidente
finmerd e promulghera.

Ecco, onoreveli colleghi, come risorge il
problema della, « prerogaliva »: termine che
riconosco improprio e che dovrebbe piutto-
sto definirsi potere autonomo del Presidente
della Repubblica: tale potere, di agire per
incostituzionalitd, non potrebbe evidente-
mente mai venire esercitato qualora il Pre-
sidente dovesse munirsi della controfirma di
quegli organi (nella fattispecie del Governo)
i quali a lui sottopongono per l'approvazione
proprio quegli atti che, costiluzionalmente,
egli non pud firmare perché anticostituzionali.

Onorevoli colleghi, il giorno in cui il Pre-
sidente della Repubblica, nell’assumere la
propria funzione, giura fedeltd alla Costitu-
zione, potra tale atto venire interpretato nel
senso che egli, dopo il giuramento, diventi
costituzionalmente obbligato a firmare e pro-
mulgare atti incostituzionali, atti violatori
delle libertd dei cittadini? In questo senso
risorge fatalmente la necessita di introdurre
Vemendamento da me proposto che modifi-
cherei cosl: nel senso cioé che nessun atto
del Presidente della Repubblica sara valido
se non controfirmato dal suo Governo «salvo
le eccezioni stabilite dalla Costituzione ».

PRESIDENTE. Segue 'emendamento de-
gli onorevoli Crispo, Cifaldi, e Morelli Re-
nato, del seguente tenore: '

« Al terso comma, alle parole: pud essere
messo, Sostituire le sequenli: sard messo; e
dopo le parole: stato di accusa, aggiungere
le seguenti: e giudicato ».

Nessuno dei firmatari & presente. .
BADINI CONFALONIERI. Chiedo di
parlare. ' :
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BADINI CONFALONIERI. In assenza
dell’onorevole Crispo e degli altri firmatari
dell’emendamento, lo faccio mio.
PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerlo.
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BADINI CONFALONIERI Si tratta
di un emendamento esclusivamente formale.

E chiaro che se il Presidente della Repub-
blica commette un alto tradimenio o una
violazione della Costituzione, egli «deve»
essere messo in istato di accusa, non «pué»
pssere messo in istato di accusa.

Per quanto riguarda il secondoe emenda-
mento, cioé l’aggiunta dell’espressione «e
giudicato », dichiaro di ritirarlo.

. PRESIDENTE. Segue 'emendamento del
I'onorevole Fuschini:

« Al terzo comma, alle parole: dall’ Asseni-
blea Nazionale, sostituire le parole: da cia-
scuna Camera ».

Ha facoltad di svolgerlo. -

FUSCHINT. Al terzo comma si accenna
al caso che il Presidente pud essere messo
in istato di accusa dall’Assemblea Nazic-
nale, a maggioranza assoluta dei suoi membri.
Ora, io ho sostituito alle parole «dall’Assem-
blea Nazionale », le altre «da ciascuna Ca-
mera», perché su questo punto dell’accusa
a carico del Presidente, ogni Camera deve
essere libera nella sua autonomia di mettere
in istato di accusa il Presidente della Repub-
blica. Questo emendamento non ha bisogne
di ulteriore illustrazione. Una volta che I’As-
semblea Nazionale non esiste piu, ¢ ncces-
sario sostituire all’Assemblea Nazionale la
potestd di ogni Camera separata, per poter
stabilire il caso di tradimento, ecc. Effettiva-~
mente, quando noi abbiamo chiesto che il
Presidente della Repubblica giuri fedelta alla
Costituzione, cio & gid abbastanza impegnativo
perché egli adempia al suo primo dovere di
fare rispettare la Costituzione.

Se il Presidente della Repubblica dovesse
egli stesso garantire, con il propric esame
sulle leggi che gli vengono sbtioposle. per la
firma, il rispetto della Costituzione, noi da-
remmo al Presidente della Repubblica una
preoccupazione quotidiana, perché anche sen-

" za volerlo, anche quando egli avesse i mezzi

adatti per fare questo esame minuto dal
punto di vista giuridico, il Presidente sarebbe
messo nella condizione di essere sempre titu-
bante nelle sue decisioni, e nella stessa situa-
zioné si troverebbe il Ministro che contro-
firma’i decreti del Presidente della Repub-
blica.

Ora bisogna avere un po’ di garbo in
queste disposizioni, altrimenti, per volere
tutelare il rispetto della Costituzione, rischia-
mo di porre gli organi pit importanti, cone il
Presidente della Repubblica e il Primo Mi-
nistro, in una condizione di perenne lravaglio.
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Dal momento che noi abbiamo creato un
organo apposito per garantire il rispetto
della Costituzione, e dal momento che le
Camere sono esse sole responsabili della
formazione delle leggi, non ¢ concepibile di
rendere responsabile il Presidente della Re-
pubblica, che & obbligato a promulgare le
leggi anche se in queste vi & qualche dispo-
sizione che viola la Costituzione.

Vi éil rimedio della Corte Costituzionale,
per cui non vi é alcuna necessitd di chiamarne
responsabile il Presidente della*Repubblica.

Pertanto, limiterei la messa in istato di
accusa del Presidente della Repubblica sol-
tanto al caso di alto tradimento.

Mi sono permesso di fare queste osser-
vazioni che non so se possano essere accolte
dall’ Assemblea, comunque, esse rlspecchlano
il mio modo di vedere.

In sostanza, si tratta di sopprimere al
secondo comma le parole: «e per violazione
della. Costituzione ». :

PRESIDENTE. L’onorevole Pera531 ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma coi segquenti:

« Nessun atto del Presidente della Re-
pubblica & valido se non & controfirmato dai
Ministri proponenti, che ne assumono la
responsabilita.

« Gli atti aventi valore di legge e gli a.ltn
atti del Presidente della Repubblica che
saranno determinati dalla legge devono essere
controfirmati anche dal Presidente del Con-
siglio dei Ministri ». .

L’onorevole Perassi ha facolta di svol-
gerlo.

PERASSI. Il primo comma dell’artlcolo 85
nel testo del progetto dice:

« Nessun atto del Presidente della Repub-
blica ¢ valido se non é controfirmato dal
Primo Ministro e dai Ministri competenti che
ne assumono la responsabilita ».

Perché & stato detto che -ogni atto del
Presidente della Repubblica esige la contro-
firma, non soltanto dei Ministri proponenti,
ma anche del Primo Ministro ? L’idea che ha
ispirato questa disposizione si riconnette ad
altre del progetto nelle quali si delinea, con
particolare rilievo, la figura del Presidente
del Consiglio dei Ministri. Seguendo questa
idea, si & voluto includere la di'sposizione che
stiamo discutendo. Senonché, considerando
bene le cose da un punto di vista pratico,
ci sembra che la disposizione sia andata un

~
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po’ oltre il necessario, in 'quanto dicendosi
che qualsiasi atto del Presidente della Repub-
blica deve essere controfirmato anche dal
Primo Ministro, si stabilisce una norma ec-
cessivamente pesante: basti pensare alle
conseguenze pratiche della sua applicazione.

Tenuto conto di queste considerazioni
essenzialmente pratiche, ho presentato un
emendamento col quale si propone di modifi-
care la disposizione in questo senso:

« Nessun atto del Presidente della Repub-
blica ¢ wvalido se non & controfirmato dai
Ministri proponenti, che ne assumono la re-
sponsabilita. - '

«Gli atti aventi valore di legge e gli altri
atti del Presidente della Repubblica, che sa-
ranno determinati dalla legge, devono essere
controfirmati anche dal Presidente del Con-
siglio dei Ministri».

Le ragioni di questo emendamento, come
ho detto, sono ragioni essenzialmente prati-
che. Rilevo, a questo riguardo, che la prassi
attuale & stabilita dal Testo unico delle
leggi sulla promulgazione e pubblicazione
delle leggi e decreti, il cui articolo 4 dice:
« Le leggi e i decreti devono portare alla fine,
oltre la data, la firma del re e la controfirma
del Ministro proponente. Le leggi devono
essere controfirmate anche dal Capo del Go-
verno, Primo Ministro, e cosi pure i decreti
per I quali sia stata necessaria una delibera-
zione del Consiglio dei Ministri». Questo &
il sistema attuale; ora, senza scendereatropp1
particolari nella Costituzione, quello che
sembra opportuno & di indicare certi atti
particolarmente importanti del Presidente
della Repubblica per i quali sembra consi-
gliabile e necessario costituzionalmente che,
oltre la firma del Ministro proponente, vi
sia anche la controfirma del Presidente del
Consiglio.

Per gli altri, & bene lasciare alla legge il
compito di determinare per quali occorra
anche tale controfirma del Presidente del
Consiglio e per quali invece essa non si rav-
visi necessaria. Ritengo opportuno rilevare
che per alcuni atti costituzionali del Presi-
dente della Repubblica, non espressamente
indicati nel secondo comma del mio emenda-
mento, la controfirma del Presidente del
Comsiglio & costituzionalmente obbligatoria
in base al primo comma, in quanto si tratta
di atti emanati su proposta del Presidente del
Consiglio. ,

Queste dunque le ragioni, di carattere
essenzialmente pratico, che hanno inspirato
Pemendamento che propongo all’Assemblea.
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PRESIDENTE. L’onorevole Costa ha
presentato il seguente emendamento:

« Alle parole:
le -parole:
stri ».

Primo Ministro, sostituire
Presidente del Consiglio dei Mini-

Ha facolta di svolgerlo.

COSTA. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Sta bene. Invito I'ono-
revole Tosato a esprimere il parere della
Commissione intorno agli bmendamenti pre-
sentati.

TOSATO. La Commlssmne accoglie anzi-
tutto '’emendamento proposto dall’onorevole
Perassi per evidenti ragioni di carattere pra-
tico.

- Per quanto riguarda p01 I’emendamento
presentato or ora dall’onorevole Costa, io
pregherei il collega Costa e l’Assemblea di
-volere per il momento soprassedere sulla
questione della denominazione pill opportuna
da riservare al Presidente del Consiglio. La
questione terminologica é collegata con quella
pit sostanziale della figura e delle attribuzioni
del Presidente del Consiglio; sard opportuno
quindi esaminarla in sede di discussione del
successivo articolo 86. La definizione che
prevarrd in quella sede avra valore anche per
tutti gli altri articoli ove si fa menzione del
Presidente del Consiglio.

Per quanto riguarda poi gli altri emenda-
menti, di carattere sostanziale, non ho bi-
sogno di molte parole per pronunciarmi. Con
I’emendamento presentato dall’onorevole Ben-
venuti si insiste nella proposta di escludere
dalla necessitd della controfirma dei Ministri
responsabili taluni atti del Presidente della
Repubblica.

Ricordo che, a questo proposito, gid ieri
sera I’onorevole Orlando ci ha illustrato 'le
ragioni fondamentali in base alle quali non &
possibile accogliere ’emendamento. Io non

entro qui nella questione teorica e storica -

intorno all'origine, e al contenuto del con-
cetto di prerogativa. Qui la prerogativa ha un
significato del tutto particolare: qui significa
atto del Presidénte non controfirmato dal
Ministro responsabile.

Ora, ¢ evidente che noi non possiamo ac-
cogliere 'emendamento perché esso infirme-
rebbe un principio relativo ad un argomepto
che non consente posizioni eccezionali. L’ir-
responsabilitd del Presidente non put patire
eccezioni. Noi riteniamo essenziale al tipe
di ordinamento che si sta creando con questa
Costituzione, che nessun atto del Presidente
sia valido se non € controfirmato dal Ministro
competente, il quale ne assume la responsa-
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bilita. Altrimenti la figura del Capo dello
Stato subisce una radicale trasformazione.

Per quanto riguarda poi l’emendamento
presentato dall’onorevole Crispo e da altri
colleghi, la Commissione propone la dizione
« & messo in stato di accusa », anziché «sara
messo », come i presentatori dell’emendamento
propongono.

Circa'i due emendamenti presentati dal-
I’onorevole Fuschini, il secondo dei quali
coincide in parte, se non erro, con quello
presentato dall’onorevole Benvenuti,.la Com-
missione si pronuncia sfavorevolmente. L’ono-
revole Fuschini propone che la messa in.
stato di accusa del Presidente sia di compe-
tenza non dell’Assemblea Nazionale, ma
delle due Camere.

La Commissione non & concorde per que-
sta -ragione: qui non si tratta di riaprire la
discussione sull’Assemblea Nazionale; la Com-
missione ricorda soltanto questo elemento di
fatto: il Presidente della Repubblica é eletto
a Camere riunite; ora, sémbra che se il Pre-
sidente € eletto dalle Camere riunite, anche
I’accusa deve essere risgrvata. alle Camere
sempre riunite. Cid tanto piu per la consi-
derazione che un atto di accusa del Presi-
dente pud portare effettivamente alla deposi-
zione del Presidente stesso. Mi pare che sia

-tale la delicatezza, I'importanza e la gravita

dell’'atto di accusa del Presidente che, se
organo competente ad eleggere il Presidente
sono le due Camere riunite, siano egual-
mente competenti le stesse Camere riunite
per l'atto di accusa.

Ad ogni modo, su questo deciderd, come
sempre, del resto, I’Assemblea.

Per quanto riguarda ’altro emendamento
presentato all’articolo 85, cioé relativamente
alla proposta di escludere una responsabilita
del Presidente della Repubblica per viola-

. . . . " . 3
- zione della Costituzione, io debbo richiamare

P’attenzione dell’Assemblea su un punto che
ha una certa importanza. Noi ¢i siamo preoc-
cupati di dare al Presidente della Repubblica
una certa consistenza, sia pure limitata a
quella di essere guardiano e custode della Co-
stituzione. Era logico, quindi, che, partendo
da questo concetto, si rendesse il Presidente
responsabile per violazione della Costituzione.
Se il Presidente & responsabile degli atti
postiin essere in contrasto con la Costituzione,
¢ chiaro che il Presidente avra il potere e il
dovere di opporsi agli atti incostituzionali
del Governo, appunto per non essere coin-
volto ed essere corresponsabile. Quindi, il
fatto che il Presidente sia responsabile per
violazione della Costituzione, rafforza in un
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certo senso la posizione del Presidente. Indub-
biamente, la responsabilitd del Presidente per
violazione della Costituzione pud dar luogo
a gravi inconvenienti. Siamo perfettamente
d’accordo. Ma, a che cosa di riferisce sostan-
zialmente il pensiero della Commissione pro-
ponendo di sancire la responsabilitd del
Presidente per violazione della Costituzione ?
Evidentemente a violazioni gravi, commesse
con dolo o colpa grave. E chiaro che per una
violazione della Costituzione puramente for-
male non si avrd mai la messa in accusa del
Presidente. Ma una responsabilitd del Pre-
sidente per violazioni sostanziali e gravi della
Costituzione a noi sembra un elemento indi-
spensabile per concretare quella figura di
Presidente che noi abbiamo precisamente
voluto creare.

Mi pare che non vi siano altri emen-
damenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Benvenuti
ha fatto pervenire la redazione definitiva del
suo emendamento a questo articolo:

« 11 Presidente della Repubblica non pro-
. mulga le leggi e non firma atti di nessun ge-
nere che violino le liberta costituzionali o
gli ordinamenti costituzionali della Repub-
blica. Ove tali leggi o atti siano proposti alla
sua approvazione, egli propone azione di in-
costituzionalitd nelle forme previste dalla
Costituzione ».

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Vorrei proporre la soppres-
sione dell’ultimo comma dell’articolo 85, che
si riferisce alla messa in stato di accusa del
Presidente della Repubblica in caso di alto
tradimento; e la ragione che mi muove a fare
questa proposta ¢ la seguente: che se si parla
di “‘messa in stato di accusa del Presidente
della Repubblica, e non si dice altro, rimane
poi, a sapere come mai si regolerd la rappre-
-sentanza dellp Stato mentre pende il procedi-
mento davanti all’Assemblea Nazionale.

Quindi, mi sembra che la miglior cosa
sarebbe abolire il comma in questione, a
meno che non si precisi nella Costituzione
stessa chi regge lo Stato mentre pende il
giudizio contro il Presidente della Repub-
blica. ) )

PRESIDENTE. Prego l'onorevole To-
sato di esprimere il parere della Commissione
su questi emendamenti.

TOSATO. La Commissione non pud ac-
cettare ’emendamento dell'onorevole Ben-
venuti.
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Per quanto riguarda la promulgazione
delle leggi il Presidente si trovera in questa
situazione: egli ¢ obbligato a promulgare le
leggi. Se avesse da fare osservazioni e rilievi
rispetto alla costituzionalita di una legge per
motivi di indole formale, ma soprattutto di
indole sostanziale, & evidente che avra il
diritto e il dovere di usare del suo potere di
rinviare la legge. Dopo di che é obbligato a
promulgarla, e per un atto obbligatorio egli
non pud essere responsabile. Abbiamo sta-
bilito infatti che il potere legislativo spetta
alle due Camere. Se le Camere hanno deli-
berato, e nel caso di rinvio, confermato
I'approvazione di una legge, il Presidenie
deve promulgarla e sard esente da responsa-
bilita, limitatamente s’intende alla costitu-
zionalita sostanziale, non formale, della legge.

Per tutti gli altri atti che non attengono
all’esercizio della funzione legislativa, ¢ evi-
dente che la responsabilita del Presidente
della Repubblica sussiste, nei limiti, s’intende,
in cui pud essere accertata la sua responsa-
bilita per violazioni della Costituzione, per
tutti ghi atti cioe, in cui il. Capo dello Stato
deve costituzionalmente intervenire.

Quanto all’emendamento dell’onorevole

‘Nobile, mi permetto di ricordare che quando
“ieri abbiamo parlato dei casi di impedimento

del Presidente si é fatto esplicito riferimento
al caso della messa in istato d’accusa del Pre-
sidente.

Per queste ragioni la Commissione non pud
accogliere le proposte degli onorevoli Benve-
nuti e Nobile. . .

PRESIDENTE. Onorevole Benvenuti, ella
mantiene il suo emendamento ?

BENVENUTI. A me sembra che si debba
tener -conto delle considerazioni del collega
onorevole Fuschini, il quale ha messo in rela-
zione il problema della responsabilitd costi-
tuziohale del Capo dello Stato con la creazione
della Corte costituzionale. Senonché tutto il
ragionamento dell’onorevole Fuschini, nel
merito del quale non entro, ha come pre-
messa, che esista il sindacato di costituzio-
nalitd e 'organo relativo.

Poiché a tutt’oggi quest’organo non &
entrato nella Costituzione, io, onorevole Pre-
sidente, proporrei che la decisione sul mio
emendamento sia rinviata in quella sede per
esaminare se fra i soggetti attivi dell’azione
di incostituzionalitd debba stare come io
ritengo, il Presidente della Repubblica e in
quali condizioni.

Quindi rinvierei a quella sede la discus-
sione e la votazione di questa materia.
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PRESIDENTE. Onorevole Benvenuti, le
chiede che il suo emendamento sia rinviato a
dopo che sia decisa la questione della Corte
coslituzionale. Ma osservo che, comunque, la
Corte costituzionale, se sard costituita, avreb-
be un compito che nulla ha a che fare con
la «violazione della Costituzione da parte del
Presidente della Repubblica, perché la Corte
dovrebbe controllare se le leggi sono o no
costituzionali, mentre, quando si parla di
violazione della Costituzione da parte del
Presidente della Repubblica, ci si riferisce agli
atti del Presidente indipendentemente dalla
formazione delle leggi e quindi dal loro
contenuto. Comunque la Commissione si 6
pronunciata circa la sua proposta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vorrei far rilevare-che 1'Alia
Corte costituzionale giudica anche dei Mini-
stri. Quindi un certo riferimento vi pud
essere con quello che ’onorevole Benvenuti
propone. Si tratta di vedere, se il Presi-
dente della Repubblica (io non sarei di questa
opinione) possa promuovere azione di inco-
stituzionalitd; mentre d’altra parte potrebbe
egli essere oggetto di giudizio di incostitu-
zionalita. La proposta Benvenuti di rinvio
¢ opportuno sia accolta.

PRESIDENTE. Faccio osservare che il
rinvio dell’emendamento implicherebbe anche
il rinvio dell’esame del secondo comma del-
I'articolo in discussione.

MASTINO PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO PIETRO. Io penso che, nel
momento in cui si stanno stabilendo le re-
sponsabilita del Presidente della Repubblica
e, nello stesso tempo, si considera la possi-
bilita di renderlo responsabile per violazioni
della Costituzione, il principio sul quale do-
vrebbe poggiare I'eventuale sua responsabi-
litd debba essere subito stabilito, e debba
essere subito stabilito indipendentemente dalle
riserve e dalle considerazioni dell’onorevole
Fuschini. S’intende che la responsabilita per
violazione della Costituzione dev’essere limi-
tata al casi in cui sussista una responsabi-
litd personale e dolosa del Presidente della
Repubblica.

Ove invece si tratti di una responsabilita”
puramente fondata sul fatto che egli com- -

pleta, in base alla Costituzione, I'operato
. delle Assemblee, allora non vi sard una re-
sponsabilitd punibile.

Ove noi rimandassimo la questione a
quando sarad discussa l'istituzione dell’Alta
Corte costituzionale, potremmo creare l'or-
gano diretto a correggere le violazioni della
Costituzione, ma lasciare impunite le viola-
zioni commesse e volute dal Presidente.

Siccome poi la valutazione cui si dovra
procedere per decidere se vi sia una tale
violazione che determini o no l'opportunita
di una denuncia, sorgerd solo- di fronte ai
casi pratici, toglierei la formula «sard denun-
ciato » e metterei «pud » essere denunciato,
cosi come ¢ detto ora nell’articolo 85.

-.PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ruini
di esprimere il parere della Commissione.
RUINI, Presidente della Commissione per la

_ Costituzione. Cerchiamo d’intenderci. Onorevo-

le Benvenuli, se lei insiste perché sia modifi-
cato il testo dell’articolo 85, la Commissione
deve respingere il suo emendamento e chie-
dere che si voti I'articolo 85, per le ragioni
dette dall’onorevole Tosato, perché verremmo
a creare una figura di Capo dello Stato diversa
da quella che abbiamo voluto. L’onorevole
Benvenuti, sia pure per un nobile scrupolo
di tutela della costituzionalita, verrebbe a
distruggere la figura del Capo dello Stato
che abbiamo delineato. Se si vota ora l'arti-
colo 85 nel nostro testo, non abbiamo diffi-
coltd acché sia a suotempo, a proposito della

_Corte costituzionale, esaminato se e come sara

possibile un intervento del Capo del Governo.
Rinvio dell’emendamento Benvenuti, per

. quella parte che pud coesistere con I'arti-

colo 85, va bene; manon rinvio dell’articolo 85.
Bisogna dunque, la prego, che ella rinunci
alla prima parte del suo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Benvenuti,
mantiene il suo emendamento ?

BENVENUTI. Ritiro la prima parte.
Quanto alla seconda, mi riservo di ripresen-
tarla in sede di garanzie costituzionalli.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Benissimo.

PRESIDENTE. Onorevole Fuschini, lei
mantiene il suo emendamento ?

FUSCHINI. Io ho ascoltato le ragioni
che ha addotto l'onorevole Tosato. Ritengo
che la sua dichiarazione possa tradursi in
una formula da inserirsi nel testo della
Costituzione nel senso che si dica: «viola-
zione dolosa della Costituzione ».

Se la- Commissione accetta la inclusione
della parola «dolosa» io ritiro il mio emen-
damento. -

PRESIDENTE. Prego la Commissione
di esprimere il suo parere.
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TOSATO. La Commissione accoglie 1e-
mendamento in via di raccomandazione,
accettandone il concetto, sul quale siamo
d’accordo. Si tratta di trovare la formula
piu opportuna. ’

BETTIOL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL. Presenterd un emendamento
all’articolo 85, perché mi pare, in sostanza, che
nel secondo comma dove & detto: «tranne
che per alto tradimento o per violazione della
Costituzione » i fatti non siano specificati.
Bisognerebbe mantenere per il Presidente
della Repubblica un principio di liberta, fon-
damentale per tutti i cittadini, dal pit umile
a quello che ¢ pil in alto nella gerarchia poli-
lica. Vorrei che questo- articolo suomnasse
un po’ diversamente, nel senso che si dicesse
«tranne che per i delitti di alto tradimento »,
in modo che ci sirichiamasse ai delitti di « alto
tradimento », quei delitti che sono pubblicati
nel Codice penale sotto un apposito titolo.

Vorrei anche che si dicesse.«o per atlen-
tato alla’ Costituzione », perché la formula
«violazione della Costituzione », anche se si
specifica che si tratta di violazione dolosa,
non configura un reato. Nel Codice penale,
invece, -esiste un articolo particolare nel
quale si parla di «attentato alla Costituzione».

Quindi credo che dal punto di vista tec- .

nico e politico sia piu felice la mia espressione
che quella contenuta nel progetto di Costi-
tuzione, per cui, ripeto, propongo che si dica
al secondo comma dell’articolo 85 «iranne
per i delitti di alto tradimento o per atten-
tato alla Costituzione ». ..

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costiluzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della-Commissione per
la Costituzione. Onorevole Bettiol, sono le
formule costituzionali consuele. Si tratta
di questo: noi non possiamo lasciare che la
nostra Costituzione non dica una parola delle
violazioni della Costituzione che il Presidente
della Repubblica pud compiere. E vero che
il Presidente ¢ irresponsabile, e che la re-
sponsabilitd dei suoi atti & dei Ministri che li
controfirmarono; ma vi possono essere dei
casl nei quali il Presidente, agisce senza chie-
dere la controfirma, e viola la Costituzione;
0 altri atti predeterminati da lui,” personal-
mente, sia pure con l'assenso dei Ministri;
per violare la Costituzione; ed allora deve
esser colpito. Né basterebbe dire «alto tra-
dimento », che ¢ ipotesi pil specifica; men-
tre vi sono altre violazioni, che meritano di
esser colpite.
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Sembrerebbe giusto che fossero colpite
solo le violazioni dolose, o anche solo quelle
dove & colpa grave, non le altre semplice-
mente colpose; ma ¢ un punto che, per la
sua espressione giuridica, dovrei ancora me-
ditare.

Debbo poi osservare, su un altro punto,
all’onorevole Bettiol che, in giudizi di viola-
zione della Costituzione, e di denuncia, a tale
effetto, del Presidente della Repubblica,
non occorre che il Presidente della Repub-
blica incorra in una rubrica di reato specifi-
cato dalla legge penale. In materie analoghe,
per giudizi di Ministri all’Alta Corte (e cioé
al Senato) durante lo Statuto albertino, si
& ritenuto — ed Orlando ha scritto al riguardo
una pagina ammirabile — che vi possa esser
gudizio e condanna anche per atti non ru-
bricati appositamente nel Codice penale; ma
che implichino violazione costituzionale. E del
resto la rubrica ¢ qui: nella disposizione
della Costituzione, che cercheremo di preci-
sare in sede di revisione e coordinamento.

Pregherei ’onorevole Bettiol di non in-
sistere nel suo ‘emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Sicignano,
insieme con l'onorevole Musolino, ha presen-
tato il seguente emendamento:

« Al secondo comma, sostituire le parole:
per violazione della Costituzione, con le altre:
per azione contro la Costituzione ».

L’onorevole Sicignano ha facolta "di svol-
gerlo.

STCIGNANO. Ho creduto di presentare
questa mia modifica, alla quale avevo per
altro pensato molto tempo fa, perché dallo
svolgimento della discussione m#b sono ac-
corto che I'’Assemblea vuole formulare un
concetto piu chiaro e preciso di quello che si
legge nel progetto, il quale parla semplice-
mente di violazione della Costituzione.

Ora poiché si e detto che questa viola-
zione della Costituzione potrebbe indurre a
gravissimi provvedimenti, col deferimento ad
una speciale Corte di Giustizia del Presidente
della Repubblica; io credo che questo con-
cetto vada formulato nei termini da me preci-
sati, perché il concetto espresso dalla parola
azione include l'altra di dolo dssia agzione
voluta scientemente. )

Perche un’azione contro la Costituzione
implica e contiene sicuramente il concetto
della volontarietd dell’atto compiuto dal
Presidente della Repubblica. Non qualunque

- involontaria violazione della Costituzione, che

potrebbe essere eventualmente consumata
anche dalle normali Camere legislative, pud
far sottoporre il Presidente della Repubblica
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a questo grave procedimento, ma soltanto
un’azione con la quale egli viola la Costitu-
zione e pertanto la sovranitd popolare e le
pubbliche liberta.

Soltanto in questi casi si pud dire che il
Presidente della Repubblica si pone contro
la. Costituzione dello Stato; e soltanto in
questi casi potremmo chiedere che si ricorra
a questo gravissimo provvedimento, e che
il Presidente della Repubblica non sia pil
degno di coprire l'altissima carica. Percid
prego di accettare questa precisazione che da
una maggiore chiarezza al concetto che vo-
gliamo esprimere. .

BOZZI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. To non intendo fare un emenda-
mento, ma intendo chiedere una spiegazione
senza la quale mi troverei in difficoltd nel
votare. Qui si prevede la irresponsabilita del
Presidente della Repubblica per gli atti com-
piuti nell’esercizio delle sue funzioni.

Io domando: pér gli atti illeciti, per i

" reati, che il Presidente pud compiere fuori

dell’esercizio delle sue fungzioni, esiste una
regolamentaziqne 0 no ? ’

TOSATO. No'!

BOZZI. Se, per esempio, il Presidente della
Repubblica guida un’automobile, investe una
persona e'l'uccide pud essere o no processalo?

PRESIDENTE. Di questo si dovrebbe
parlare in sede di Commissione.

BOZZI. To noto come dicevo che vi é una
grave lacuna, ed ¢ bene che I’Assemblea lo
sappia. Metto da parte l'idea del delilto do-
loso; mia per i reati colposi, per le confrav-
venzioni; il Presidente puo - essere chiamato
in giudizio. Ci si dovra richiamare per ana-
logia all'immunita prevista per i deputati,
ma vi potra essere un giudice che constatera
che 'immunita & prevista per i deputati e i
senatori e mon per il Presidente della Repub-
blica. Il problema & di responsabiliia: secondo
me, va risolto. Noto ¢Westa lacuna. Non fac-
cio un emendamento, ma richiamo l'atten-
zione dell’Assemblea su questo punto.

-PRESIDENTE. L’onorevole De Martino
propone di sostituire la forma negativa del-
I’articolo 85 con una forma positiva e cioé:

« Gli atti del Presidente della Repubblica
sono validi se controfirmati, ecc. ».

L’onorevole De Martino ha facolta di
svolgere il suo emendamento.

DE MARTINO. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Prego I’'onorevole Tosato
di esprimere il parere della Commissione a
proposito dell’emendamento Sicignano.
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TOSATO. Progo 'onorevole Sicignano di
non insistere nel suo emcndamento, perché
la formula « violazione della Costituzione» &
una formula ormai comune, rispetto alla
quale non vedo nessuna ragione di modifica-
zioni. In una Costituzione non si possono
fare tutte le precisazioni che si vorrebbero.

Desidero rispondere a una domanda del-
l'onorevole Bozzi. Perché il progetto di Co-
stituzione non parla della responsabilita del
Presidente per alti che non si connettono al-
Iesercizio delle sue funzioni? L’onorevole
Bozzi sa perfettamente che abbiamo discusso
la. questione in sede di Commissione, e ne
abbiamo discusso ampiamente. Siamo giunli
alla conclusione che non era opportuno sta-
bilire a questo proposito una norma precisa.’
Si tratta dei reati compiuti dal Presidente
fuori dell’esercizio delle sue funzioni.

E evidente che per questi reati egli ¢ re-
sponsabile. Questo almeno il punto di vista
della Commissione. Ma noi abbiamo ritenuto
egualmente inopportuno sia stabilire 1'im-
procedibilitd verso il Presidente durante il
periodo del suo mandatlo, sia assimilare a
questo proposito il Presidente ai membri dzlle
Camere, attribuendogli le medesime immu-
nita.

PRETI. Chiedo di parlare per un chiari-
mento. X

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRETI. Chiedo se votando questo comma
si pregiudichi la questione del decreto di
scioglimento delle Camere. Ciog, se noi vo-
tando secondo quanto ci viene-proposto e
stabilendo che ogni atto del Presidente della
Repubblica deve essere controfirmato dal
Presidente del Consiglio dei Ministri, inten-
diamo dire che anche il decreto di sciogli-
mento delle Camere deve essere controfir-
mato- dal Presidente del Consiglio, di guisa
che questi ne assume la responsabilita ? Op-
pure no ?

TOSATO, Relatore. Senz’altro.

PRETI. Dunque votando in questo modo
pregiudicheremo senz’altro la votazione del-
Iarticolo 84.

PRESIDENTE. L'onorevole Tosato ha
facolta di rispondere.

TOSATO. Nessun atto del Presidente pud
essere poslo in essere senza la controfirma del
Ministro responsabile.

D’altra parte, s¢ la Costituzione assicura
al Presidente il potere di scioglimento, & evi-
dente” che questo potere puo essere posto in
essere dal Presidente della Repubblica in
quanto ci sia il Ministro che ne assuma la’
responsabilita.
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;#* PRETI. L’interpretazione data dall’ono-
revole Tosato mi conferma che noi pregiu-
dichiamo Yarticolo 84. Infatti dello sciogli-
mento delle Camere non deve essere propria-
mente responsabile il Primo Ministro, dato
che questo atto, cosl come la designazione del
Presidente del Consiglio, costituisce una
effettiva decisione del Presidenie della Re-
pubblica. .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi dispiace di dover fare
un’osservazione. Si ha pienamente diritto di

discutere, ma a quesio modo si va all’infinito. -

Gli emendamenti, dice il Regolamento,
devono essere presentati due giorni prima,
0 in caso diverso con dieci firme; e la Com-
missione ha diritto di chiedere il rinvio per
quelli che vengono presentati all’'ultima ora.

Finora non ci siamo valsi di questo diritto.

Ma, se continua la pioggia di emendamenti

all’'ultima ora, dovremo chiedere il rinvio,
perché, anche su questioni puramente tecni-
che, non si pud decidere su due piedi.

L’onorevole Bozzi si é riservato di pre-
seritare una formulazione concreta per la
questione se il Presidente della .Repubblica
sia perseguibile 0 no per reati commessi fuori
dell’esercizio delle sue funzioni. Presenti le
sue proposte, e le esamineremo. Non so se,
come si & accennato, polrebbe adottarsi la
garanzia di una autorizzazione del Parla-
mento per dar corso al giudizio penale. Mi
pare istituto non adeguato.

BOZZI. E per i deputati?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Pei deputati e senalori &
un’altra cosa. Qui & in givoco il Capo dello
Stato; e se vi deve essere espressa garanzia,
dovrebbe essere un’altra. Ma riparleremo a
parte della questione, quando discuteremo

dell’emendamento che ’onorevole Bozzi pre- °

senterd; ed allora vedremo se mettere una
garanzia 0 no.

COSTA. Ma nell’articolo 65 si ¢ provve-
duto per i deputati ed i senatori !

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’onorevole Preti osserva che
non si pud approvare larticolo 85, senza
decidere implicitamente sull’articolo 84, che
abbiamo rinviato. Non mi sembra; si potrebbe,
ammesso il principio generale della irrespon-
sabilita del Presidente della Repubblica per gli
atti controfirmati dai Ministri, ammettere
una sola eccezione, lo scioglimento delle
Camere, in eui non vi sarebbe controfirma,
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e vi sarebbe quindi responsabilitd. Ma 1’ono-
revole Preti & recisamente contrario alle
funzioni che sarebbero «prerogative » del
Capo dello Stato; e mi sembra che non do-
vrebbe ammettere eccezione al principio
dell’articolo 83, anche nel caso dell’articolo 84.

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Prendo aito delle dichiarazioni
fatte dall’onorevole Ruini, nél senso cioé
che il problema da me sollevato non é pre-
giudicato dalla votazione del secondo comma,
dell’articolo 83, che riguarda un altro ordine
di problemi, cio¢ la responsabilitd del Presi-
dente della Repubblica ncll’esercizio delle
sue funzioni. )

Io, se lei consente, onorevole Presidente,
mi riservo di presentare domani un emenda-

- mento.

PRESIDENTE. Onorevole Bozzi, natu-

ralmente non si trattera di un emendamento
all’articolo 85, ma di un articolo aggiuntivo.
BOZZI. Evidentemente.
PRESIDENTE. Allora concludiamo. Orno-
revole Costa, per Pemendamento da lei pre-
sentato resta inteso che, a seconda della deci-
sione che si prenderd sull’articolo 86 esso
acquisterd validitd o meno.

Onorevole De Martino Carmine: la pro-
posta. da lei presentata sard presa in consi-
derazione dal Comitato nella redazione defi-
nitiva del testo della Costituzione. Lei, ono-
revole Sicignano, insiste nel suo emends-
mento ?

SICIGNANO. Non insislo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Bettiol ?

BETTIOL. Lo mantengo. '

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del testo dell’emendamento Perassi accet-
tato dalla Commissione come sostitutivo
del primo comma dell’articolo 85: ’

« Nessun atto del Presidente della Repub-
blica & wvalido se non & controfirmato dai
Ministri proponenti c¢he ne assumono la re-
sponsabilita.

« Gli atti aventi valore di legge e gli altri
atti del Presidente della Repubblica che sa-
ranno determinati dalla legge, devono essere
controfirmati anche dal Presidente del Con-
siglio dei Ministri ».

Voteremo questi due commi separata-
mente. Pongo in votazione il primo comma:

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma:
(E approvato).
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E adesso passiamo al secondo comma del
testo della Commissione, che ¢ del seguente
tenore:

« Il Presidente della Repubblica non @&
responsabile per gli atti compiuti nell’eser-
cizio delle sue funzioni, tranne che per alto
tradimento o per violazione della Costitu-
zione ».

A questo comma [’onorevole Bettiol ha
proposto di sostituire alle parole: « tranne che
per alto tradimento o peer violazione della
Costituzione », le altre: «iranne che per i de-
litti di alto tradimeato e per attentato alla
Costituzione ».

La Commissione ha dichiarato di non ac-
cettare questo emendamento.

Pongo ora in votazione la prima parte

di questo secondo comma, nel testo della

Commissione:

« I Presidente della Repubblica non &
‘responsabile per gli atti compiuti nell’eserci-
zio delle sue funzioni ».

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte nella
formulazione Bettiol: «tranne che per i de-
litti di alto tradimento e per attentato alla
Costituzione ».

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vata).

Pongo in votazione il testo della Commis-
sione: «tranne che per alto tradimento o
per violazione della Costituzione ».

(E approvato).

Onorevole Fuschini, le chiedo se mantiene
il suo emendamento a questo comma, len-
dente ad aggiungere la parola «dolosa»
dopo «violazione ».

FUSCHINI. Sono ossequiente alla di-
chiarazione che ha fatto la Commissione e
aderisco alla sua proposta.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’ultimo
comma, dell’articolo 85.

-Faccio presente che 'onorevole Nobile ha
presentato una proposta soppressiva di tutto
il comma: Chiedo all'onorevole Nobile se
mantiene la sua proposta.

NOBILE. La ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ul-
timo comma con 'emendamento Crispo nella
forma accettata dalla Commissione:

«In tali casi & messo in stato di accusa
dalle Camere riunite s maggioranza assoluta
dei loro membri »,

(E approvato).
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L’articolo 85 risulla nel suo complesso
cosi approvato:

« Nessun atto del Presidente della Repub-
blica. & valido se non é controfirmato dai Mi-
nistri proponenti, che ne assumono la respon-
sabilita. Gli atti aventi valore di legge e gli
altri atti del Presidente dells Repubblica
che saranno determinati dalla legge devono
essere controfirmati anche dal Presidente del
Consiglio.

« I1 Presidente della Repubblica non é
responsabile degli atti compiuti nell’esercizio
delle sue funzioni tranne che per alto tradi-
mento o per violazione della Costituzione.

« In tali casi & messo in stato di accusa
dalle Camere riunite a maggioranza. assoluta
dei loro membri».

Onorevoli colleghi, abbiamo cosi finito di
esaminare il Titolo relativo al Parlamento e
al Capo dello Stato, salve gli articoli ed i
commi che riguardano I’Assemblea Nazionale.

Ma per esaurire del tutto questa materia,
dobbiamo ancora prendere in esame l’emen-
damento presentato dall’onorevole Preti, che
riguarda il Titolo di questa parte della Costi-
tuzione. L’onorevole Preti ha proposto di
sostituire I'attuale intestazione « Il Capo dello
Stato » con l'altra: « Il Presidente della Re-
pubblica ».

L’onorevole Preti ha facoltd di svolgere
il suo emendamento.

PRETI. Avevo presentato lo stesso emen-
damento a proposito dell’articolo 83: ma mi
arresi in quella sede alle ragioni esposte
dall’onorevole Tosato.

Per quanto riguarda !’intitolazione, pero,
credo che la Commissione dovrebbe a sua
volta rendersi conto delle ragioni gia da me
esposte.

In tutte le Costituzioni democratiche il
corrispondente Titolo & intestato a « Il Pre-
sidente della Repubblica» in quanto ven-
gono con cid meglio precisate e designate le
funzioni di questo organo costituzionale.
Conservare ancora nel titolo «IlI Capo dello
Stato » potrebbe anche significare un riallac-
cismento a quelle costituzioni ottocentesche,
con la tradizione delle quali - come ha
detto oggi I’onorevole Ruini — noi vogliamo
nettamente rompere.

Per questo,-confido che la Camera vorra
accogliere il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

PERASSI. La Commissione accetta
I'smendamento proposto- dall’onorevole Preti,
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Preti di sostituire

I"intestazione del Titolo: « Il Capo dello Stato» Omissis
coa l'altra: « Il Presidente della Repubbli-
ca ».

(E approvata).

Passiamo ora all’esame del titolo ITI.

Omissis
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Omissis

Seguito della discussione del progetio di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine de! giorno re-
ca: Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.
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In relazione all’articolo 835, approvato ieri,
I'onorevole Bettiol ha presentato 1l seguente
articolo aggiuntivo:

« I1 Presidente della Repubblica. mentre
durg in carice, non puod essere perseguitn per
violazioni alla- legge penale commesse fuori
dell’esercizio delle sue funzioni ».

L’onorevole Bettiol ha facolta disvolgerlo.

BETTIOL. Mi permetto di attirare I'at-
tenzione dell’Assembica su un argomento
piuttosto importante che ieri non & stato
‘trattato quando si ¢ parlatn della responsa-
hilitd penale e politica del Presidente della
Repubblica per reati commessi nell’esercizio
delle sue funzioni: vale a dire il nrohlema del
trattamento giuridico nenale riservato al
Presidente della Repubblica per quei fatfi
che violano la legge penale commessi mentre
il Presidente della Repubblica e in carica.

Il quid ituris in questo determinato caso
non & puramente cerebrale ¢ astratto, ma
potrebbe avere nel nostro Paese, come ne ha
avuto in altri, manifestazioni concrete.

Le soluzioni possibili dal punto di vista
teoretico sono tre: prima, il Presidente sta
completamente al di sopra delle legge penali,
come il monarca del tempe passato, cid che
¢ in contrasto irriducibile coi fondamentali
princini democratici, ai quali si ispira la nostra
Costituzione; seconda, considerarlo soltanto
esente da pena, cioé ammettere che in con-
creto il reato si possa raffigurare, ma per
. motivi particolari rinunziare all’applicazione
della pena, tanto durante il tempo in cui il
Presidente € in carica che dopo; questa sa-
rebbe una immunitd di carattere personale,
che si avvicina alla esenzione completa dal-
Pobbligo di osservare la legge penale: terza
soluzione é quella che guarda il.problema
sotto il profilo della giurisdizione e considera
i fatti perpetrati dal _Presidente della Re-
pubblica come fatti per i quali non si pud
esperire azione penale, mentre il Presidente
della Repubblica rimane in carica; si tratte-
rebbe di una pura esenzione da giurisdizione.
Ritengo che quest’ultima soluzione sia, dal
punto di vista politico, la pit adeguata alle
premesse democratichz della Costituzione e
risponda quindi alle direttive politiche fon-
damentali, alle quali dobbiamo ispirarci.

Detto questo, mi permetto di presentare o
come comma aggiuntivo 0 come articolo a sé
il seguente emendamento:

« 1 Presidente della Repubblica, mentre
dura in carica, non puod essere perseguito per
violazione della legge penale commesse fuori
dell’esercizio delle sue funzioni »
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Resta chiarito che questa esenzione da
giurisdizione dura fin quando il Presidente &
in carica; quando il Presidente ritorna privato
cittadino, questo suo privilegio processuale
viene meno ed egli pud csscre tradotto da-
vanti ai giudici per rispondere del reato per-
petrato mentre era in carica, al di fuori del-
I’esercizio delle sue funzioni.

Ma, se durante l'esercizio delle sue fun-
zioni il Presidente commette un grave reato,
penso che la forza delle cose sia tale, da creare
in concreto l'obbligo di dimissioni da parte
del Presidente della Repubblica.

Non si deve dimenticare che gli articoli
deila Costituzione non sono principi mera-
mente ideali, ma sono ancorati alla realta
politica e sociale. )

PRESIDENTE. Ieri sera I’'onorevole Bozzl
si era riservato di farc una proposta analoga.
e I’Assemblea aveva accettato senz’altro di
discuterla.

L’onorevole Bettiol ha iniziato la discus-
sione, svolgendo 'articolo aggiuntivo da lui
redatto.

Ma ve n’é un altro sulla stessa materia, che
porta le firme degli onorevoli Monticelli, Ar-
cangeli, Bosco Lucarelli, Camposarcuno, Fer-
rarese, De Palma, Angelini, Fuschini, Bal-
duzzi, Cappi e De Unterrichter Maria:

« Il Presidente della Repubblica non pud
essere sottoposto a procedimento penale du-
rante l'esercizio delle sue funzioni»,

L’onorevole Monticelli ha facoltd di svol-
gerlo.: )

MONTICELLI. I osservazione fatta ieri
sera dal collega onorsvole Bozzi, mise in ri-
lievo questa lacuna del progetto di Costitu-
zione, che consente la possibilita, per il Pre-
sidente della Repubblica, di essere sottopo-
sto a procedimento penale durante l'esercizio
delle sue funzioni. Io ritengo che durante l'e-
serciz’'o delle sue funzioni il Presidente della
Repubblica non debba essere esposto alla
prima denunzia che potrebbe essere fatta non
soltanto per un reato colposo, ma anche per
un reato come la diffamazione o l'ingiuria,
che lo costringerebbe a dover render conto
delle sue azioni prima al Procuratore d.lla
Repubblica e poi al Magistrato. Gid verrebbe
ad infierire notevolmente sulla sua autorita.

Queste considerazioni, ed i rilievi fatli

-stamane dall’onorevole Bettiol, che in sostan-

za collimano perfettamente con I'osservazione
che io ed altri colleghi abbiamo fatto, in quan-
t0 nessuna sostanziale differenza vi & [ra noi,
perché li collega Bettiol parla di esenzione
dalla legge penale finché il Presidente & in ca-
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rica, mentre noi sosteniamo che il Presidente
della, Repubblica non pud essere soltoposlo.
finché ¢ in carica, a procedimento penale;
dimostrano che anche se la forma & diversa,
il concetto & lo stesso. L’importante ¢ che
la norma, sotto forma di articolo aggiuntivoe,
venga inserita nella Costituzione a garanzia
della figura del Presidente della Repubblica
& soprattutto allo scopo di assicurargli quella
giusta posizione di indipendenza di cui egli
ha bisogno. Percid insisto affinché 1'Assem-
blea voti questo nostro articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Corbi ha
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo al teslo proposto dall’onorevole Bettiol:
«salvo che le Camere riunite non ravvisino
un caso di impedimento ».

Ha facolta di svolgerlo.

CORBI. Condivido il concetts informatore

dell’emendamento presentato dall’onorevole
Bettiol, ma mi sembra che su una materia
cosi delicata sia un dovere delle Camere riu-
nite poter stabilire quando si ravvisi impedi-
mento, perché il Presidente della Repubblica
possa ancora mantenere le funzioni delle
quali é stato investito.

PRESINDENTE. Chiedo all’onorevole To-
sato di esprimere il pareré della Commissione.

TOSATO. La Commissione non ha avuto
la possibilitd di riunirsi per esaminare gli
emendamenti presentati poco fa. Gia ieri
ho avuto occasione di accenpare alle ragioni
in hase alle quali, sia in sede di Commissione
dei Settantacinque, sia, ancor prima, in sede
di seconda Sottocommissione, non & sembrato
opportuno stabilire una norma precisa nella
Costituzione relativamente alla responsabilila
penale del Presidente: per fatti che non si
ricolleghino né direttamente né indirettamente
all’esercizio delle sue funzioni. In particolare,
" una sospensione completa del procedimenlo
penale, per reati comuni, a favore del Pre-
sidente, ¢ semhrala eccessiva. D’allra parte
un'assimilazione completa del Presidente della
Repubblica con i deputati, estendendo al
primo le identiche immunita previste per i
secondi, non & sembrata adeguata alla figura
e alla posizione del Presidente. Oggi la que-
stione torna con gli emendamenti proposti
dall’onorevole Bettiol e dall’onorevole Mon-
ticelli ed altri. In sostanza i due emendamenti
coincidono nell’idea fondamentale che sia
sospeso il procedimento penale a carico del
Presidente per gli eventuali reati da lui com-
messi, che non si riconnetlono affatlo al-
Pesercizio delle sue funzioni. La Commissione,
a questo punto, dopo quanto ho detto, pud
fare soltanto rilievi di pura forma; si pud
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rilevare che, mentre sotto un certo aspetio
sarehbe preferibile, dal punto di vista formale.
I'emendamento proposto dall’onorevole Mon-
ticelli, in cui st afferma che il Presidente della
Repubblica non pud essere sottoposto a pro-
cedimento penale durante esercizio delle
sue funzioni, d’altra parte 1’emendamento
Bettiol ¢ piu sodisfacenle; in quanto fa
espresso riferimento ai casi per i quali si
contempla la sospensione di procedimento
penale a carico del Presidente.

Per quanlo riguarda l'emendamento ag-
giuntivo presentate dall’onorevole Corbi, ia
Commissione ritiene che € [forse superfluo;
in quesli casi si ha uno di quegli impedimenti
per i quali e gia prevista la sospensione delle
funzioni e la supplenza del Presidente da parte
del Presidente del Senato. '

CALOSS0. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CALOSSO. To non vedo la necessita di
costituive al Capo dello Stato una posizione
speciale. Noi abbiamo una magistratura che
& sovrana ed & uno dei poteri dello Stato.

Ora, la stessa immunita parlamentare wi
pare che sia sorta in antico, soprattutio come
ung difesa del poterc sovrano.

Esiste una magistratura, ed io non capisco
perché le si debha logliere questa funzione.
Perfino presso certi popoli coloniali vi & la
possibilita di chiamare dinanzi al giudice il
governatore che rappresenta il potere so-
vTano.

Poiché abbiamo una magistratura, non
comprendo perché non dobbiamo farla fun-
zionare in maniera ordinaria. Sarebbe un pro-
cedimento pit semplice lasciar fare alla magi-
stratura, nella quale dovremmo avere fiducia.
Piuttosto, si dovrebbe migliorare la magistra-
tura, che non & ancora davvero indipendente.

FUSCHINI. Che cosa si dovrebbe fare?

CALOSS0. Ci vuole una magistratura
abbastanza buona (Interruzione dell’ onorevole
Badini Confalontieri). ‘

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
interrompano.

CALOSSO. Non mi pare, d’altra parte,
che sia una misura eccessivamentle democra-
tica togliere alla magistratura una zona del
suo ufficio, salvo il motivo specifico di difen-
derla da un regime assoluto. Comunque, io
voterd contro.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. La Commissione con la quale
mi sono consultaln, resla ferma nella sua idea
che non sia opportuna in materia, una dispo-
sizione espressa della Costituzione.
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Tuttavia, se I’Assemblea ritiene di dover
invece slabilire una disposizione su questo
argomento, proporrei questo testo:

« Il Presidente della Repubblica non pud,
mentre e in carica, essere sottoposto a proce-
dimento penale per [atti estranei all’esercizio
delle sue funzioni, salvo che le Camere riunite
ravvisino un caso di impedimento all’eser-
cizio delle funzioni medesime ».

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione ha dichiarato di miantenere la
sua convinzione precedente: che non sia ne-
cessario inserire una norma di questo genere
nel testo della Costituzicne. Ove tultavia,
PAssemblea lo ritenesse necessario, la formu-
lazione accetlata dalla Commissione & quella
comunicata dall’onovevole Tosato, formula-
zivne nella quale si & tlenuto conto delle
proposte degli onorevoli Bettiol, Monticelli
e Corbi.

Chiedo all’onorevole Begttiol se mantiene
il suo emendamenlo.

BETTIOL. Lo ritiro ed accedo alla pro-
posta della Commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole
mantiene il suo emendamento ?

MONTICELLI. Insisto nella mia formu-
lazione.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Se la Commissione conserva [’e-
mendamento che & stato tlesté letto, io di-
chiaro che voterd contro, rimanendo coerente
alle decisioni che furono prese all’unanimita
in seno alla Commissione.

RUINI, Presidente delia Commissione per
la Costitusione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Noi abbiamo formulato un
nuovo testo in un modo diverso da quello
proposto dall’onorevole Monticelli, per pre-
stazione tecnica, non per andare contro
il progeito, che dobbiamo mantenere per-
ché cosi fu stabilito a suo tempo; ma rite-
niamo che — se fosse respinto — sarebbe pre-
feribile la dizione che ha letto poc’anzi 1'o-
norevole Tosato.

MONTICELLI. Chiedo 4i parlarve.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTICELLI. Faccio nresente che io
posso aderire alla proposta ora fatta dal
Presidente della Commissione per la Costi-
tuzione, sclo nel caso cha si proceda alla vo-
tazione per divisione.

PRESIDENTE. Non si tratta per intanto
di votare semplicemente - per divisione, s3i
tratta di votare un testo oppure un altro. 1l

Monticelli

testo della Commissione non combacia col
sua, onorevele Monticelli. Do letturg del
testo proposte dall’oncrevole Montieelli:

« 1l Presidente della Repubblica non pud
essere sottoposto a procedimento penale du-
rante l'esercizio delle sue funzioni»,

Il testo della Commissione & invece il
seguente:

« I Presidente della Repubblica non puo,
menire ¢ in carica, essere sottoposto a pro-
cedimento penale per fatti estranei all’eser-
cizio delle sue funzioni, salvo chz le Camer>
riunite ravvisino un caso di impedimento
dell’esercizic delle funzioni medesime »,

MONTICELLI. Mi pare che vi sia una
difterenza tra le due preposte, in guanto il
mio emendamento & piu lato.

PRESIDENTE. Non discutiamo sulle
cose su cui siamo d’accordo, onorevole Mon-
ticelli. L.ei ha chiesto che si voti per divisione.
Ora, che cosa si pud votare per divisione ?
1! testo della Commissione. Il suo testo non
si pud votare per divisione, perché contiene
un solo concetto; per questo, se lsi chiede di
votare per divisione, implicitamente accetta
che si voti sul testo della Commissione.

MONTICELLI La mia dichiarazone era
subordinata a quanto ha detto il Presidente
della, Commissione. Egli ha detto, riferendosi
alla formulazione dell’articolo proposta dal-
I'onorevole Tosato: lei pud fare le sue riserve
votando contro, quando si trattera della vo-
tazione sulla seconda parte.

Ora, invece, si chiede di decidere se oc-
corra, dare al Presidente della Repubblica
una esenzione da giurisdizione piu larga o piu
ristretta, ¢ quindi se si debba applicare il
concetto di rastringere la esenzione soltanto
per i fatti estranei all’esercizio dslle sue fun-
zioni. B logico ch. in tal caso vi & contrasto.
B poiché non ci siamo capiti, io insisto sulla
mia formulazions. '

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chied> di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onorevole Monticelli, il Co-
mitato dei diciotto prima di tutio, voglio
ripeterlo, non pud che mantenere la originaria
proposta di non mettere nulla nella Costitu-
zione, proposta deliberata a suo tempo per le
considerazioni cosi largamente svolte in seno
alla seconda Sottocommissione. Certo é che,
dopo aver parlato della irresponsabilitd ne-
gli atti di ufficio, non si dice nulla di quelli
fuori ufficio; si deve ritenere per essi la respon-
sahilitd; ma la Sotlocommissione ha ritenuto
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che o si tratterd di violazioni lievi, e non si
dara corso ai procedimenti; o di violazioni
gravi, che rendano impossibile la sua per-
manenza in vfficin: nei quali casi si avrd una
delle figure dell’impedimento, di cui parla
altrove la Costituzione. L’argomento & cosl
delicato che la Commissione rilenne a svo
tempo che fosse meglio lasciarne la risoluzione
alla prassi.

Non disconosco tuttavia, che l'opposta
tesi di contemplare la questione con qualche
norma pud avere — appunto per la delica-
tezza del tema — qualche argomento a favore:
ove prevalesse, & bene che visia un testo tecni-
camente ben congegnato. Ci troviamo di
fronte tre formule. Quella Monticelli, che ci
sembra, preferibile all’altra Bettiol, perché
parla di sottoposizione a procedimento penale,
anziché di violazione di norme penali. Invece
la formula Bettiol & pili completa, in quanto
precisa che si tratta di atti compiuti fuori
dell’esercizio delle funzioni di Presidente.
Infine la terza proposta Corbi e che, sta-
bilita in massima la temporanea immunita
finché dura ['ufficio, si dia la possibilitd alle
Camere unite di intervenire nei casi piu
grayi, ravvisando I'esistenza di uno degh
impedimenti, che implicano la sospensione
del Presidente dalle sue funzioni; nel qual
caso il giudizio avra Juogo, e — ove dia luogo
a condanna, — 'impedimento diventerd as-
soluto ed il Presidente cesserd dalla sua carica.

Noi del Comitato dobbiamo rimanere
fedeli alla proposta originaria di non metter
nulla; ma, ove U'Assemblea decida diversa-
mente, ci sembra che non potrebbe ammettersi
immunitd anche temporanea, senza che nei
casi gravi si possa colpire un Presidente reo
di gravireati commessi. Con che si cerchereble
di tradurre in un articolo la scluzione di{atto,
-che si proponeva la Commissione col silenzio.

CORBI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBI. Alle varie formule proposte noi
avremmo preferito quella concordata poco
fa dalla Commissione, anche perché in essa
era stato tenuto conto dei nostri suggeri-
menti. Tuttavia, poiché abbiamo udito ora
I’onorevole Ruini, il quale & tornato ad essere
del parere di non introdurre alcun testo nella
Costituzione...

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No: lo sono sempre stato;
I’ha detto anche l'onorevole Tosato. La Com-
missione non ha mai mutato il punto di vista
manifestato ab origine. Ha solo, ed era suo
dovere, incanalato tecnicamente la discus-
sione.
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CORBI. Comunque sia, poiché I'onure-
vole Ruini ci ha manifestato che la Com-
missione & del parere di non introdurre
alcun testo, che cioé essa & contraria a questo
articolo aggiuntivo, qualunque ne sia la for-
mulazione, poiché noi condividiamo gquesta
posizione, dichiaro che voteremo contro tutli
i vari emendamenti proposti al riguardo.

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Io chiedo che la votazione
avvenga per divisione in rapporto al «salvo
che ». )

PRESTDENTE. Voteremo prima |’emeu-
damento Monticelli, dove non esiste i} «sal-
vo che» eventualmente dopo, se non risul-
tera approvalo il testo dell’onorevole Mon-
ticelli, voteremo per divisione quello della
Comimissione.

MONTICELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MONTICELLI. I[n seguito alle spiega-
zioni fornite dall’onorevole Presidente della
Commissione, io dichiaro di aderive alla for-
mulazione dell’onorevole Tosato.

PRESIDENTE. Sta bene; metlteremo
subito in votazione il testo della Commissione,
secondo la richiesta dell’'onorevole Condorelli.

LUSSU. Chiedo di parlare.

.PRESIDENTE. Ne ha facolla.

LUSSU. Mi permetto di osservare che ci
st sta disorientando, mentre, in seguito agli
interventi dei colleghi che hanno testé par-
lato e soprattutto in seguito a quello del-
I’onorevole Corbi, la situazione era stata suffi-
cientemente chiarita. L’emendamento della
Commissione non pud essere messo in vota-
zione, perché la Commissione & per l'aboli-
zione dell’articolo aggiuntivo. Pertanto, il
collega Monticelli non pud far suo il testo
proposto dalla Commissione, perché la Com-
missiore in sostanza lo ritira. (Comments).

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, pre-
cisiamo i termini della questione. La Commis-
sione aveva stabilito di non includere questo
testo e, di fatto, essa & rimasta fedele a
questo suo punto di vista, come ha dichiarato
ora lonorevole Ruini. Poiché, tuttavia, sono
stati presentati dei testi aggiuntivi, la Com-
missione ha cercato di dare al concetto espres-
80 in questi testi aggiuntivi la formulazione
che ad essa & sembrata migliore: ma & evi-
dente che essa & subordinata al non acco-
glimento da parte dell’Assemblea del punto
di vista di non introdurre nella Costiluzione
questo articolo aggiuntivo.

MONTICELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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 PRESIDENTE. Allora ripfendiamo ’esa-
me dell’articolo 84. Se ne dia lettura.
MOLINELLI, Segretario, legge:

« Il Presidente della Repubhlica pud,
sentiti i loro Presidenti, sciogliere le Camere ».

PRESIDENTE. Pa .
presentali a questo articolo sono slali gia
svolll in una seduta precedente.
I’onorevole Nobile ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sostituire Uarlicolo 84 col segquente:

«Su proposta del Consiglio "dei Ministri
e sentito il parere dei Presidenti delle due
Camere, il Presidente della Repubblica pud
decretare lo scioglimento delle Camere legi-
slative solo nel ¢aso in cui in un medesimo
periodo di 48 mesi siano avvenute due crisi,
ministeriali.

« In nessun caso, perd, le Camere polranno
essere sciolte prima che siano trascorsi di-
ciotto mesi della legislatura ».
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L’onorevole Nobile ha facoltd di svolgere
il suo emendamento.

NOBILE. L’emendamento non & che la
riproduzione di un articolo della Costituzione
francese e corrisponde, su per gil, a quello
presentato dall’onorevole Carpano. La sola
differenza consiste nei limiti di Lempo.

Nell’emendamento Carpano si stabilisce
che le Camere possono essere sciolte, quandn
siansi verificate due crisi ministeriali nel
corso di sei mesi. Con ¢id si verrebbe ad am-
mettere la possibilitd che si abbia una crisi
ogni tre mesi! Purtroppo, qualche volta cid
& accaduto in Italia, ma parlarne nella Costi-
tuzione mi sembra inammissibile.

Se un emendamento del genere va appro-
vato dali’Assemblea, vorrei, percid, raccoman-
dare i termini di tempo stabiliti nell’articolo 51
della Costituzione francese, che a me sem-
brano piu ragionevoli. E non ho altro da ag-
giungere. A me piacerebbe veder approvata
una proposta simile per due considerazioni:
da un lato essa limiterebbe i poteri di scio-
glimento delle Camere da parte del Presi-
dente della Repubblica; dall’allro, contri-
buirebbe implicitamente ad una maggiore
stabilita del Governo, perche inviterebbe' le
Camere ad una maggiore riflessione prima di
dere per la seconda volta un voto di sfiducia.

PRESIDENTE. Prego la Commissione
di esprimere il suo parere sugli emendamenti.

TOSATO. Relativamente all’articolo 84
sono stati presentati vari emendamenti.

Circa gli emendamenti presentati dagli
onorevoli Benvenuti e Dominedd ho avuto
occasione di esprimere il pensiero della Com-
missione. I.a Commissione & contraria ad
ammettere una possibilitd di scioglimenio
della Camera da parte del Presidente della
Repubblica in via di prerogativa, cioe, se-
condo il significato attribuito a questo ter-
mine dai presentatori degli emendamenti,
senza il concorso di un Ministro che assuma
la responsabilitd dell’atto del Presidente.

La Commissione resta ferma al principio
fondamentale che nessun atto del Presidente
possa aver luogo senza la controfirma di un
Ministro responsabile.

Per quanto riguarda 'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Costantini secondo il
quale «il Presidente della Repubblica puo
sciogliere le Camere con il consenso espresso
dei rispettivi Presidenti» la Commissione &
dolente di dover esprimere un apprezzamento
negativo. Quando mai i Presidenti delle
Camere vorranno assumersi la responsabilita,
di accordare al Presidente l'assenso per lo
scioglimento delle Camere? Quando mai

questi Presidenti, eletti dalle Camere, vor-
ranno assumersi questa responsabilita di
fronte ai membri delle Camere ? L’emenda-
mento proposto affida ai Presidenti un com-
pito estraneo alle loro funzioni, e li mette,
senza ragione, in una situazione impossibile.
Praticamente, 'onorevole Costantini se ne
rendera conto, lo scioglimento delle Camere
non avra mai luogo, e se avverra, avra luogo
qguando i Presidenti siano sicuri del consenso
delle Camere. (Interruzione del deputato Co-
stantint).

Secondol’emendamento dell’onorevole Nit-
ti-i Presidenti delle Camere non dovrebbero
essere nemmeno sentiti. Ora, ¢ evidente ono-
revole Nitti, che il testo della Commissione
rappresenla precisamente una transazione:
transazione nei limiti del possibile per con-
servare la natura e gli scopi dell’istituto tra
due tendenze opposte, la tendenza che vuol
subordinare assolutamente la possibilitd del
Presidente di sciogliere le Camere all’assenso
di organi diversi da quelli del Governo, e
I'altra tendenza che wvuol realizzare pura-
mente e semplicemente la discrezionalitd del
Presidente col suo Governo per lo scioglimento
delle Camere. Il progetto rappresenta questo
tentativo di conciliazione nel senso che per
un atto cosi importante si deve hensi sen-
lire il parere dei Presidenti delle Camere,
salvo pero l’apprezzamento che di esso fa-
ranno 1l Governo e sopratutto il Presidente
della Repubblica. L’emendamento dell’'ono-
revole Nitti perd — leggo meglio — vuole
anche limitare il potere del Capo dello Stato
allo scioglimento della Camera dei deputati.
Ora, la Commissione non pud accogliere
lale proposta.

. L’emendamento presentato dall’onorevole
Nitti ha una sua ragion d’essere in relazione
alla sua proposta originale relativamente al
Senato. L’onorevole Nitti suggeriva, come
ricordate, un Senato avenle una durata
maggiore della durata della Camera dei
deputati, e soprattutto un Senato rinnova-
bile parzialmente ogni biennio o triennio.
Ora, dato che I’Assemblea ha respinto questo
suggerimento, escludendo il rinnovamento
parziale del Senato, non v’é alcuna ragione
di limitare lo scioglimento alla Camera dei
deputati, escludendone la possibilitd per il
Senato. Non sarebbe piut giustificato, questo

" lrattamento- diverso per le due Camere.

Seconde l'onorevole Colitto bisognerebbe
precisare che il Presidente pud. sciogliere
entrambe le Camere 0 anche una di esse.

Il testo della Commissione € generico,
dice semplicemente: il Presidente pud scio-
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gliere le Camere. Ma io credo che il testo
del progetlo comprenda implicitamente questa
proposta esplicita [atta dall’onorevole Co-
litto.

Faccio una ipotesi. La Camera dei depu-
tati dura cinque anni, il Senato sei anni.
Nel giro di poche legislature lelezione del
Senato, salvo scioglimenti anticipali, potrd
cadere dopo due o tre anni da quella della
Camera dei deputati; e con I'elezione del
Senato manifestarsi una situazione politica
totalmente cambiata, cambiata tanto da
infirmare il valore rappresentativo della
Camera dei deputati, eletta precedentemente.

Ritengo che in questo caso, il Presi-
dente della Repubblica possa sciogliere sol-
tanto la Camera dei deputati, e non il Senato
appena uscito dal suffragio popolare.

Comunque, la Commissione non € con-
traria a questa precisazione proposta dal-
I'onorevole Colitto.

Secondo l’emendamento presentato dal-
l'onorevole Carpano ed altri, il Presidente
della Repubblica potrebbe, si, sciogliere le
Camere, ma non prima di un anno dalla
loro elezione, e nel caso che si siane verifi-
cate due successive crisi di Governo, in se-
guilo a voto di sfiducia, nel periodo di un
semestre.

Quindi, secondo questo emendamento, il
potere di scioglimento del Presidenie sa-
rebbe subordinato a due condizioni: una
generale, in ogrii caso nessuno scioglimento
prima che sia trascorso un anno dalle ele-
zioni delle Camere stesse; seconda condi-
zione, scioglimento possibile soltanto in quan-
to nel giro di un semestre siano intervenute
due crisi ministeriali- per voto di sfiducia
delle Camere.

La Commissione osserva che, per quanlo
riguarda il termine di un anno — e questo
vale per 'emendamento analogo, sotto queslo
aspetto, dell’onorevole Nobile (che propone
invece un termine di diciotto mesi) — esso
evidentemente ha qualcosa di arbitrario e
in definitiva servirebbe a frustrare quelle
esigenze che si intendono sodisfare precisa-
mente col potere di scioglimento. Pud darsi
infatti che le esigenze, che giustifichino il
potere di scioglimento da parte del Presi-
dente della Repubblica, si manifestino prima
di un anno o di diciotto mesi dalla elezione
delle Camere. -

Questa arbitrarietd di un termine vale
anche per laltro requisito positivo posto
dall’onorevole Carpano: cioé lo scioglimento
¢ possibile soltanto in quanto siano inter-
venute due crisi nel giro di un semestre.
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Questo fequisito positivo da un lato & arbi-
trario, dall’aliro, in definiliva, potrebbe por-
tare alla conscgucnza i subordinare sempre
I'esercizio del potere di scioglimento da parte
cel Presidente alla volonia delle Camere;
perché & evidente che, se lo scioglimento &
possibile soltanto in quanto le Camere votino
la sfiducia al Governo due volte nel giro
del semestre, le Camere che non vogliono re-
stare sciolte, potranno facilmente rinviare
il voto di sfiducia poco dopo il decorso del
semestre dalla crisi precedente, rendendo
cosi sempre impossibile lo scioglimento.

Per queste ragioni la Commissione non
pud acceltare l'emendamento Carpano e
quello, analogo, proposto dall’onorevole No-
bile.

L’emendamento proposto dall’onorevole
Bosco Lucarelli vorrebbe aggiungere un com-
ma: « In tal caso i poteri delle Camere non
sono prorogati fino alla riunione delle nuove
Camere ». -

Tutti ricordano_che I’Assemblea ha appro-
vato l'istituto della prorogatio, in forza del
quale le Camere, anche scadute, possono
essere convocale; s’intencde, in circostanze
straordinarie, che ne rendono opportuna,
anzi necessaria, la convocazione. Secondo
Ponorevole Bosco Lucarelli si dovrebbe fare
una eccezione a questo istituto della proro-
gatio nel caso in cui le Camere cessino non
per morte naturale, ma per scioglimento.

Ora, credo che questo emendamento sia
determinato da preoccupazioni che, in fondo,
non hanno effettiva giustificazione. Vi sono
due ipotesi da fare: o il Governo € posto in
minoranza delle Camere: in ¢uesto caso il
Governo pud suggerire al Presidente, ed il
Presidentie consentire, lo scioglimento delle
Camere: ed & evidente che in questo caso
le Camere non potranno essere convocate
per discutere e votare la sfiducia al Go-
verno: cid & escluso dal fatto che il Presi-
dente ha fatlto esercizio del potere di scio-
glimento; oppure il Governo conserva la
fiducia delle Camere. Se c¢id0 nonostante
queste vengono sciolte, questo implica tra il
Governo e I’Assemblea e tra 1’Assemblea ed
il Paese un dissidio in forza del quale il
Presidente ha ritenuto opportuno sciogliere
le Camere ecd indire nuove elezioni. Lo scio-
glimento pud essere anche giustificalo dal
manifestarsi della necessita di risolvere gravi
questioni, questioni del tutto nuove, sulle
quali i1 corpo elettorale non ha avuto occa-
sione i prendere posizione attraverso le
elezioni. K evidente che in questi casi non
si pud invocare la prorogatio dei poteri delle
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Camere, per discutere della fiducia al Go-
verno. In ambedue le ipotesi indicate si abu-
serebbe della proroga dei poteri per combat-
tere il Governo e, in definitiva, per porre
in discussione lo scioglimento, il che e evi-
dentemente inammissibile e escluso. Per tutte
le altre questioni, non atlinenti la fiducia
al Governo, la possibilita della convocazione
dev’essere sempre ammessa, e tanto pil,
aggiungo, quando le Camere .sono sciolte.
Gli eventi straordinari che giustificano la
convocazione delle Camere scadute possono
verificarsi anche a Camere sciolte — si pensi
ad esempio al caso di emanazione di decreti-
legge di urgenza — e quindi, anche nell'ipotesi
di scioglimento, anzi a maggior ragione, la
prorogatio ha ragion d’essere. D’altronde
ripeto: la proroga non pud essere invocata,
data la sua natura e la sua funzione, se non
per casi ed eventi veramente straordinari e
urgenti.

Vengo all'emendamento dell’onorevole Ro-
mano, il quale propone di aggiungere questo
comma: « Allo scioglimento delle due Camere
seguird l'elezione del Presidentie della Re-
pubblica da farsi entro sei mnesi dalla elezione
delle Cainere stesse ». Evidentemente questo
emendamento, dopo gli articoli che abbiamo
gid approvato, non ha pill ragion d’essere
e ‘cade.

La Commissione non ¢ aliena dall’accet-
tare l'emendamento dell’onorevole Laconi,
sebbene ritenga sia superfluo. Infatti abbiamo
giad votato un articolo in forza del quale non
si procede ad elezione del Presidenie della
Repubblica nel caso in cui questa elezione
cada nell’'ultimo semestre di vita delle Ca-
mere. E evidente che una norma di corret-
tezza coslituzionale imporra identica con-
dotta da parte del Presidente della Repub-
blica per quanto riguarda lo scioglimento.

Tuttavia, se l'onorevole Laconi insiste,
la Commissione non ha difficolta ad accet-
tare la sua proposta.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli emendamenti se intendono mantenerli.

Onorevole Benvenuti, mantiene il suo
emendamento ?

BENVENUTI. Lo ritiro, riservandomi di

ripresentarlo quando si discutera il problema
della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Sta bene. E lei, onore-
vole Costantini ?

COSTANTINI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Nitti, lo man-
tiene ?

NITTI. Lo ritiro.
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PRESIDENTE. E lei, onorevole Doini-
nedo ?

DOMINEDO. Lo rilivo, ma a proposito
di questo emendamento debbo una parola di
risposta all’onorevole Orlando, il quale mi ha
fatto ’onore di un apposito intervento.

Mi & sembrato, in primo luogo, che 1’ono-
revole Orlando collegasse eccessivamente 1'ipo-
tesi prospeltata nel mio emendamento a
quella delle prerogative in via personale.
Viceversa, fra i due casi, a prescindere dal
distacco obietlivo, vi & questo divario:
che nelle prerogative in via strettamente
personale, classiche e tradizionali, é senza
altro esclusa la conirofirma del Governo,
menire qui la controfirma & sempre possi-
bile, anche se non necessaria, agli effetti
della validita.

In secondo luogo, I'obiezione che la propo-
sta in parola risulti inconciliabile col principio
di irresponsabilitd, viene del lutlo meno
quando invece si postuli un’ipotesi di respon-
sabilitd a seguito dell’esercizio di questo
potere autonomo e indipendente; cid che
espressamente mi riservavo di fare.

In terzo luogo, ed ullimo, la proposla,
piuttosto che rivolla al passato, appare pro-
tesa verso il futuro, in quanto Llendente
ad accogliere un aspetto del potere presiden-
ziale del Capo, dello Stato per inserirloc orga-
nicamente nel sistema del Governo parla-
mentare da noi adottato. ‘

Mi rendo conto che questo tenlativo di
sintesi possa forse eccessivamente turbare lo
schema gia predisposto dalla Commissione,
e percid, in omaggio alla maggioranza pre-
valsa nell’ambito del mio Gruppo, non insisto
a che ’emendamento sia posto in volazione.

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole Colitto & stato accettato dalla Commis-
sione.

Onorevole Carpano Maglioli, mantiene il
suo emendamento ? :

CARPANO MAGLIOLI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Bosco
Lucarelli ?

BOSCO LUCARELLI Dopo le dichiara-
zioni della Commissione, che devono essere
intese come una interpretazicne autentica,
secondo le quali in questi casi le Camere
funzionerebbero solo per gli atti di ordinaria
amministrazione, non insisto nel mio emenda-
mento. :

PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revnle Romano & stato assorbito.

Onorevole Laconi, mantiene |’emenda-
mento ?
LACONI. Lo mantengo.
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PRESIDENTE. Onorevole Nobkile, man-
tiene 'emendamento ? .

NOBILE. Ritiro il mio emendamento in
quanto sostanzialmente non differisce da
quello dell’onorevole Carpano Maglioli al
quale mi associe. Vorrei perd, quande verrd
in votazione l'emendamento Carpanc, pro-

porre che sia votato per divisione, separando

quanto concerne il termine di tempo.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora passare
alla votazione.

LACONI. Chiede di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. 1! nostro Gruppo votera fa-
vorevolmente all’emendamento che porta
il mie nome, in quanto é stata approvata
nell’articolo 81 la disposizione che in caso di

scioglimento delle Camere i poteri del Pre-

gidente sono automaticamente prorogati.
Se noi a questo punto non stabilissimo
un certo limite nella facoltd de! Presidente,
rigunardo allo scieglimento delle Camere,
il Presidente della Repubblica avrebbe la
possibilitd di fare un piccele colpe di stato
legale, e cioé potrebbe sciogliere le Camere
per avere prorogati i poteri e avvalersi di
questo potere prorogato per influenzare le
nuove elezioni. Se domani il Presidente della
Repubblica, allo scadere de! suo mandato,
si trovasse con due Camere le quali in medo
evidente non gli fossero favorevoli, egli po-
trebbe benissimo sciogliere le Camere e pro-
rogare i suoi poteri per avere nuove Camere
che potrebbero essere a lui piu favorevoli.

Ora, questo sarebbe tanto piu grave se
per caso non dovesse passare 'emendamento
dell’onorevole Carpano, perché allora il di-
ritto di scioglimento de! Presidente sarebhe
senza limiti in quanto il Presidente potrebbe
sciogliere le Camere appena elette. Siccome
una tradizione democratica in Italia non vi é
ancora, penso che non sia male di stabilire
delle clausole a questo riguardo.

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Volevo precisare che il
nostro Gruppo votera il testo della Commis-
sione salvo ’emendamento dell’onorevole La-
coni, che accetta, e votera contro tutti gli
altri emnendamenti. E un problema grave
questo, che abbiamo accuratamente esami-
nato. Non ¢’¢ nessun dubbio che nel sistema
della nostra Costituzione lo scioglimento
anticipato sia una necessita. Si potrebbe pen-
sare diversamente se avessimo ammesso il
sistema della legislatura breve, ma con Ca-
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mere che durano cingue o sei anni e con la
mutevolezza della pubblica opinione in Ita-
lia, sarebbe impossibile immaginare un si-
stema diverso. Lo scioglimento & inevitabile.
Si deve osservare che listituto dello sciogli-
mento & postulato necessario dell’altro isti-
tuto che ¢ rappresentato dal referendum
popolare introdotto dalla nostra Costituzione.
Sarebhe un assurdo intollerabile ed un evi-
dente pericolo politico che una maggioranza
parlamentare battuta da un massiccio re-
ferendum popolare potesse e dovesse soprav-
vivere per cinque o sei anni. Ammesso il
principio ci pare che la formula pili esatta sia
quella concordata dalla Commissione e rite-
niamo pertanto che gli altri emendamenti
siano nettamente da respingere.

All’autorevole parola dell’onorevole Or-
lando si pud rispondere che non occorre sta-
bilizzarsi su formule scientifiche; tanto pil
che, avendo gia votato 'articolo 84, abbiamo
escluso la interpretazione di un potere per-
sonale del Presidente della Repubblica, ed
abbiamo creato, non un atto di prerogativa,
ma un atto di Governo circondato da una
garanzia nuova: la garanzia del parere favo-
revole dei Presidenii delle due Assemblee.

E vengo all’emendamento presentato dal-
Ponorevole Costantini, nei confronti del quale
osservo che le Camere non hanno una natu-
rale tendenza al suicidio, e che, se si dovesse
ottenere sempre che i due Presidenti di en-
trambe le Camere si dichiarassero favorevoli
allo scioglimento anticipato della Camera che
rappresentano, non arriveremmo mali ad otte-
nere lo scioglimento quanco dall'esito di ele-
zioni parziali la coscienza pubblica deducesse
I'assoluta necessitd di un mutamento di Go-
verno.

Ma Tlemendamento dell’'onorevole Car-
pano & quello che pit ci ha preoccupato. Io a
questo vorrei opporre la seguente considera-
zione: supponga l'onorevole Carpano che tre
crisi successive rivelino I'impossibilita di
costituire un Governo. Abhiamo il caso del
comune di Roma, per esempio: pud darsi
che lo stesso succeda sul piano nazionale...
(Interruzione del deputato Carpano Maglioli).

Ma, onorevole Carpano, qui non c’é la
possibilita, di nominare un Commissario.

Si pud nominare un Commissario per
amministrazione del comune di Roma, ma
non per l'amministrazione dell'Italia. Ed
io suppongo che se, come si ¢ proposto, non
potrannn votare i membri del Governo e la
magygioranza effettive, ¢ soltanto di quattro
o cinque voti, possano anche manifestarsi
quattro o cinque successivi dinieghi di fidu-
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cia. Ed allora cosa pud fare il Capo dello
Stato se non 'pud ricorrere alle nuove ele-
zioni ? K un caso che si pud anche verificare
e bisogna, necessariamente, valutarlo.

Del resto dico all’onorevole Carpano:
delle due 'una: o le crisi non si verificheranno
ed allora € evidenie che non c¢’¢ bisogno
dello scioglimento; o vi saranno crisi multi-
ple, ed allora sarebbe pericolosc porre un
limite di tempo prima del quale non sia possi-
bile procedere allo scioglimento.

Del resto, mi pare ovvio che il Presidente
della Repubblica, che ¢ anch’egli figlio della
stessa maggioranza, sard estremamente cauto
nel valersi di duesla facoltd, cosi come sara
estremamente cauto il Governo. C’é¢ il mito
di Saturno nella leggenda, ma non c’é il mito
opposto dei figli che mangino il padre: i
membri del Governo sono figli della maggio-
ranza e si suppone che non possano hattersi
contro la maggioranza che li ha espressi.
Credo che il Presidente sara estremamente
caulo nel valersi di questa somma sua facolta.
Se poi la maggioranza nuova gli dara ragione
tanto meglio; se gli dara torto tanto peggio
per lui. Fard come lanii aliri Presidenti: se
ne andra.

MORO. Chiedo di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

MORO. Dichiaro che il nostro Gruppo:
ritenendo che il potere di scioglimento delle
Camere sia uno strumento indispensabile per
adeguare la rappresentanza popolare ai reali
mutamenti dell’opinione pubblica, al di fuori
della durata normale delle legislature, votera
in favore dell’articolo 84 e contro tutti gli
emendamenti modificativi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'emen-
damento sostitutivo dell’onorevole Costan-
tini:

« 11 Presidente della Repubblica pud scio-
gliere le Camere col consenso espresso dei
rispettivi Presidenti ».

(Non é approvalo).
Pongo ora in votazione il testo della Com-

missione con l’emendamento Colitto, accet-
tato dalla Commissione:

« Il Presidente della Repubblica pud, sen-
titi i loro Presidenti, sciogliere entrambe le
Camere o anche una snla di esse ».

(E approvato).

Passiamo alla volazione dell’emendanento
presentato dall’onorevole Carpano Maglioli

e altri, lendente ad aggiungere al testo ora
votato le seguenti parole:

«non prima di un anno dalla loro elezione
e nel caso che abbiano dato luogo a due
mulamenti di Governo a seguito di voto di
sfiducia nello spazio di un semestre ».

Su questo emendamento € pervenula
una richiesta di votazione per scrutinio se-
greto degli onorevoli Maltagliati, Laconi,
Vernocchi, Giacometti, Fedeli Aldo, Pistoia,
Scoccimarro, Sicignano, Corbi, Grieco, Pesen-
ti, Gallico Spano Nadia, Fedeli Armando,
Saccenti e altri.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione se-
grela.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

PRrESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRRACINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:
Presenti e votanti . . . . 309
Maggioranza . . . . . . 155
Voti favorevoli . . . 116
Voti contrari . . . . 193

(L’ Assemblea non approva).

Hanno preso parle alla votazione:

Alberti — Aldisio — Allegato. — Amadei

— Ambrosini — Amendola — Angelini —
Arata — Arcaini — Arcangeli — Assennato
— Azzi.

Bacciconi — Baldassari — Balduzzi — Ba-
racco — Barbareschi — Bardini — Barontini
Anelito — Basile — Bastianetto — Bazoli. —
Bei Adele — Bellato — Bellusei — Belotti —
Bencivenga — Bennani — ‘Benvenuti — Ber-
namonti — Bertola — Bertone — Bettiol —
Bianchi Bruno — Bianchini Laura — Boc-
coni — Boldrini — Bonomi Paolo — Bordon
— Bosco Lucarelli — Bovetti — Braschi —
Bubbio -- Bulloni Pielro.
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Caccuri — Calamandrei — Camangi —
Camposarcuno — Candela, — Caporali — Cap-
pa Paolo — Cappi Giuseppe — Cappugi —
Carbonari — Carboni Enrico — Caronia —
Carpano Maglioli — Carratelli — Cassiani —
Castelli Edgardo — Castelli Avolio — Cavalli
"-— Cavallotti — Cerreti — Cevolotto — Cha-

trian — Chiaramello — Chiarini — Chieffi
— Ciampitti — Ciceolungo — Cimenti — Gin-
golani — Clerici — Coccia — Codacci
Pisanelli — Colitto — Colombi Arturo
— Colombo Emilio — Condorelli — Conti

— Coppa Ezio — Coppi Alessandro — Corbi
— Corbino — Corsanego — Corsini — Cosat-
Lini — Costa — Costantini — Cremaschi Car-
lo — Cremaschi Olindo.

D’Aragona — De Gasperi — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De
Michele Luigi — De Michelis Paolo — De
Palma — De Unterrichter Maria — De Vita
— Di Fausto — Dominedd — Donati — D’Ono-
frio — Dossetti.

Einaudi — Ermini.

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
fani — Fantuzzi — Faralli — Farina Gio-
vanni — Farini Carlo — Fedeli Aldo — Fe-
deli Armando — Federici Maria — Ferrarese
— Ferrari Giacomo — Ferrario Celestino —
Ferreri — Filippini — Fiore — Fiorentino —
Firrao — Fogagnolo — Foresi — Fornara —
Fuschini.

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gasparotto — Gavina — Ger-
mano — Gervasi — Geuna — Ghidetti —
Giacchero — Giacometti — Giolitti — Gior-
dani — Gonella — Gorreri — Gortani — Gras-
s1 — Grazi Enrico — Grazia Verenin — Grie-
co — Grilli — Gronchi — Guerrieri Ema-
nuele -~ Guerrieri Filippo — Gui — Guidi
Cingolani Angela.

Imperiale — Iotti Leonilde.

Jervolino.

liaconi — Lami Starnuti — Landi — La
Pira — La Rocca — Lizier — Lombardi Carlo
— Longhena — Longo — Lozza — Lussu.

Maffi — Magnani — Magrini — Malta-
gliatt — Malvestiti — Mancini — Mannironi
— Manzini — Marazza — Mariani Enrico —
Martinelli — Martino Enrico — Martino Gae-
tano —- Marzarotto — Mastino Gesumino —
Mastino Pietro — Mattarella — Mazza — Me-
da Luigi — Medi Enrico — Mezzadra — Miec-
colis — Micheli — Minio — Molinelli — Mo-
. migliano — Montagnana Rita — Monterisi —
Monticelli — Montini — Morandi — Morani-
no — Morelli Renato — Moro — Mortati —
Moscatelli — Murgia.
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Nasi — Negarville — Nicotra Maria — Ni-
bile Umberto — Nobili Tito Oro — Novella.

Orlando Camillo.

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano —
Pallastrelli — Paolucci — Pastore Raffaele
— Pat — Pecorari — Penna Ottavia — Perassi
— Perrone Capano — Pesenti — Petrilli —-
Piccioni — Piemonte — Pistoia — Pollastrini
Elettra — Ponti — Pressinotti — Preti —
Priolo — Pucci.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —
Recca — Restagno — Restivo — Ricei Giu-
seppe — Riccio Stefano — Rivera — Rodi —
Rodind Ugo — Rognoni — Romano -— Rossi
Giuseppe — Rossi Maria Maddalena — Rossi
Paolo — Rubilli — Ruggeri Luigi — Ruini
-— Russo Perez.

Saccenti — Salerno — Sampiefro — Santi
— Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schiratti
— Scoca — Scoccimarro — Segni — Sforza
— Sicignano — Siles — Spallicei — Spataro
— Stampacchia — Stella — Storchi -— Sullo.

Tambroni Armaroli — Targetti — Tavia-
ni — Tega — Terranova — Tessitori — Tito-
manlio Vittoria — Togliatti — Togni — Tom-
ba — Tonello — Tosato — Tosi — Tozzi Con-
divi — Trimarchi — Tupini — Turco.

" Uberti.

Valenti — Vernocchi — Veroni — Vicen-
tini —- Vigna —Villani.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi — Zotta
—- Zuccarini.

Sono in congedo:
Abozzi — Angelucei.
Cairo — Caldera — Caristia — Carma-
gnola — Caroleo — Caso ~ Cavallari.
De Caro Raffaele — Dozza — Dugoni.
Guariento.
Jacini.
Lazzati.
Mentasti.
Pignatari — Porzio.
Ravagnan — Romita — Rumor.
Sardiello.

Si riprende "la discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento dell’onorevole Laconi, accet-
tato dalla Commissione, tendente ad aggiun-
gere il seguente comma:

«Non pud usare di tale facoltd negli ul-
timi sei mesi del suo mandato »

(E approvato).
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L’articolo 84 risulta nel suo complesso,
salvo coordinamento, cosi approvato:

« Il Presidente della Repubblica pud,
sentiti i loro Presidenti, sciogliere entramige
le Camere o anche una sola di esse.

« Non pud usgre di tale facoltd negli ullimi

sei mesi del suo mandato ».

Omissis
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