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I. - INTRODUZIONE 

 
1. – La presente ricerca raccoglie la normativa fondamentale, le pronunce della Corte 

costituzionale e l’indicazione dei principali contributi della dottrina concernenti la persona 
offesa dal reato. 

Nella prima parte è riprodotta la normativa nazionale sostanziale e processuale, nonché i 
principi e i criteri direttivi contenuti nella legge delega per l’emanazione del nuovo codice di 
procedura penale. È altresì riportata la Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che 
istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato (n. 
2012/29/UE) il cui termine di recepimento scade il 16 novembre 2015. 

2. – La seconda parte della ricerca raccoglie le decisioni della Corte costituzionale sia 
con riguardo al codice di procedura penale del 1930, sia al codice di rito vigente.  

Dall’esame di tali pronunce emerge come la giurisprudenza costituzionale abbia sempre 
evidenziato la diversità della posizione della persona offesa nell’ambito del processo penale, 
nel quale essa riveste il ruolo di soggetto eventuale, mediante la costituzione di parte civile, a 
differenza dell’imputato che, insieme al pubblico ministero, è parte necessaria dello stesso. A 
tale diversità conseguono differenze in ordine al ruolo e ai poteri a ciascuno spettanti e, in 
particolare, il carattere limitato e circoscritto dei poteri attribuiti dal legislatore alla persona 
offesa in quanto tale, rispetto a quelli garantiti all’imputato e al pubblico ministero (sentenza 
n. 23 del 2015; ordinanze n. 254 del 2011 e n. 339 del 2008), nonché l’impossibilità di 
riconoscere alla prima la titolarità del diritto alla prova disciplinato dall’art. 190 c.p.p. 

Tuttavia, a seguito dell’entrata in vigore del nuovo codice, la Corte costituzionale ha 
evidenziato il «complessivo rafforzamento» del ruolo riconosciuto alla persona offesa rispetto 
al codice previgente, nonché «il rapporto di complementarità tra le garanzie per essa 
apprestate nella fase delle indagini preliminari e quelle riconosciute alla parte civile nella fase 
successiva all’esercizio dell’azione penale».  

Tale rafforzamento, peraltro, è avvenuto con riguardo ad entrambi gli interessi di cui la 
persona offesa dal reato è riconosciuta essere portatrice: quello al risarcimento del danno e 
quello all’affermazione della responsabilità penale dell’autore del reato. Sotto il primo profilo 
la Corte ha fatto affermato la necessità di riconoscere alla persona offesa nella fase delle 
indagini, quando non può ancora costituirsi parte civile, la facoltà di partecipare attraverso un 
consulente tecnico alla perizia disposta con incidente probatorio. Ciò in quanto «i poteri della 
persona offesa sono funzionali alla tutela anticipata dei diritti riconosciuti alla parte civile» e 
pertanto essi devono trovare adeguata espressione proprio nell’incidente probatorio, dato che 
in esso si procede all’assunzione anticipata di mezzi di prova destinati ad acquistare la forza 
probatoria propria delle prove espletate in dibattimento (artt. 431 e 511) e perciò a valere 
anche nei confronti della parte civile» (sent. 559 del 1990). In ogni caso, anche con il nuovo 
codice la Corte conferma l’orientamento secondo cui nel processo penale la possibilità di 
costituirsi parte civile, con i diritti e con i poteri che ne conseguono, è «la principale e più 
significativa delle facoltà accordate dalla legge alla persona offesa dal reato» (sentenza n. 98 
del 1996).  

Con riguardo alla titolarità dell’interesse protetto dalla norma penale violata, alla 
persona offesa viene riconosciuta «la possibilità di esercizio di plurimi diritti e facoltà» 
attraverso i quali realizza una «sorta di contributo all’esercizio dell’azione penale» (sentenza 
n. 353 del 1991 e, più di recente, sentenza n. 23 del 2015). Ciò conduce al conferimento della 
facoltà di ricorrere per Cassazione avverso l’ordinanza di archiviazione nel caso in cui questa 
sia stata emessa senza dare avviso alla persona offesa della relativa richiesta da parte del 
pubblico ministero, nonostante che la stessa abbia formulato espressa domanda in tal senso 
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(sentenza n. 353 del 1991; ordinanza n. 413 del 1994). La Corte ha, inoltre, sottolineato come 
l’interesse in parola trovi tutela nel codice di rito anche a prescindere dalla costituzione di 
parte civile, attraverso il conferimento, previsto dall’art. 90 c.p.p., della facoltà di presentare 
in ogni stato e grado del procedimento memorie e, con esclusione del giudizio di cassazione, 
di indicare elementi di prova, realizzando una sorta di contributo all’esercizio dell’azione 
penale (sentenza n. 353 del 1991). 

Al contempo, la giurisprudenza costituzionale è costante nell’affermare che il diritto al 
risarcimento del danno mediante l’esercizio dell’azione civile in sede penale non è oggetto di 
garanzia costituzionale. Su questa linea in numerose pronunce si è messo in luce come 
l’assetto generale del codice di rito del 1988 sia ispirato all’idea della separazione tra giudizio 
civile e penale, essendo prevalente «l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione del 
processo penale rispetto all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria azione 
nel processo medesimo» (ordinanza n. 124 del 1999; sentenza n. 168 del 2006). L’eventuale 
impossibilità per il danneggiato dal reato di partecipare al processo penale non incide in modo 
apprezzabile sul suo diritto di difesa né su quello di agire in giudizio, posto che egli conserva 
la possibilità di esercitare l’azione di danno in sede civile (sentenza n. 443 del 1990; 
ordinanze n. 339 del 2008 e n. 124 del 199). 

Tuttavia, ciò trova un limite nell’ipotesi di contestazione suppletiva. In tal caso, infatti, 
la Corte ha ritenuto che, poiché nel sistema vigente in cui alla persona offesa è accordata in 
via generale la possibilità di costituirsi parte civile, in vista dell’unicità del fatto storico 
valutabile sotto entrambi i profili di illiceità, e al fine di tutelare l’interesse del danneggiato a 
partecipare all’accertamento in sede penale del fatto medesimo, «sarebbe irragionevole, e 
pertanto lesivo del diritto costituzionalmente garantito di agire in giudizio in condizioni di 
uguaglianza, impedire alla persona offesa di esercitare detta facoltà in dipendenza della 
circostanza meramente casuale che il reato da cui discende l’offesa sia contestato, anziché in 
via originaria, in via suppletiva, e dunque che la medesima persona offesa sia citata in 
giudizio solo dopo l’apertura del dibattimento» (sentenza n. 98 del 1996). 

Sono state, poi, specificamente evidenziate nella ricerca le pronunce in cui la Corte ha 
esaminato la posizione della persona offesa con riguardo al decreto penale di condanna. 

In particolare e più di recente, la sentenza n. 23 del 2015 ha dichiarato 
costituzionalmente illegittimo l’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. nella parte in cui prevede 
la facoltà del querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del 
procedimento con l’emissione di decreto penale di condanna. In tale decisione la Corte ha 
evidenziato che il riconoscimento al querelante della facoltà di opposizione non trova 
giustificazione con riferimento a nessuno dei due interessi di cui è portatrice la persona 
offesa: non quello al risarcimento del danno mediante costituzione di parte civile, posto che il 
codice è ispirato all’idea della separazione dei giudizi; non quello all’accertamento della 
responsabilità dell’autore del reato sia in quanto la persona offesa, ai sensi dell’art. 90 cod. 
proc. pen., può partecipare al procedimento penale anche a prescindere dalla costituzione di 
parte civile, sia in quanto con l’emissione del decreto penale il querelante vede accolta la 
richiesta di punizione avanzata in querela. 

3. – Infine nella ricerca sono stati richiamati i principali e più recenti interventi della 
dottrina sul tema. Accanto alle trattazioni di ordine generale, si è ritenuto opportuno inserire 
le riflessioni sulla direttiva europea n. 2012/29/UE e le problematiche che essa pone in sede di 
attuazione, nonché taluni commenti alla recente sentenza n. 23 del 2015. 
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II. – NORMATIVA RILEVANTE 

 
A) COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA. 

24. Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. 
La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. 
Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni 
giurisdizione. 
La legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari. 
 

Sezione II - Norme sulla giurisdizione. 
 
111. La giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge. 
Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a 
giudice terzo e imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata. 
Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel più breve 
tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo 
carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua difesa; abbia la 
facoltà, davanti al giudice, di interrogare o di far interrogare le persone che rendono 
dichiarazioni a suo carico, di ottenere la convocazione e l’interrogatorio di persone a sua 
difesa nelle stesse condizioni dell’accusa e l’acquisizione di ogni altro mezzo di prova a suo 
favore; sia assistita da un interprete se non comprende o non parla la lingua impiegata nel 
processo. 
Il processo penale è regolato dal principio del contraddittorio nella formazione della prova. La 
colpevolezza dell’imputato non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per 
libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto all’interrogatorio da parte dell’imputato o 
del suo difensore. 
La legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in contraddittorio per 
consenso dell’imputato o per accertata impossibilità di natura oggettiva o per effetto di 
provata condotta illecita. 
Tutti i provvedimenti giurisdizionali devono essere motivati. 
Contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale, pronunciati dagli organi 
giurisdizionali ordinari o speciali, è sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di 
legge. Si può derogare a tale norma soltanto per le sentenze dei Tribunali militari in tempo di 
guerra. 
Contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti il ricorso in Cassazione è 
ammesso per i soli motivi inerenti alla giurisdizione. 
 
 
113. Contro gli atti della Pubblica Amministrazione è sempre ammessa la tutela 
giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di giurisdizione 
ordinaria o amministrativa. 
Tale tutela giurisdizionale non può essere esclusa o limitata a particolari mezzi di 
impugnazione o per determinate categorie di atti. 
La legge determina quali organi di giurisdizione possono annullare gli atti della Pubblica 
Amministrazione nei casi e con gli effetti previsti dalla legge stessa. 
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B) NORMATIVA EUROPEA 

 
DIR. 25 OTTOBRE 2012, N. 2012/29/UE. Direttiva del parlamento europeo e 

del consiglio che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e 
protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione quadro 
2001/220/gai 

 
IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 
visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in particolare l’articolo 82, paragrafo 
2, 
vista la proposta della Commissione europea, 
previa trasmissione del progetto di atto legislativo ai parlamenti nazionali, 
visto il parere del Comitato economico e sociale europeo, 
visto il parere del Comitato delle regioni, 
deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, 
considerando quanto segue: 
 
(1) L’Unione si è posta l’obiettivo di mantenere e sviluppare uno spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia, la cui pietra angolare è il reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie in 
materia civile e penale. 

(2) L’Unione si è impegnata nella protezione delle vittime di reato e nell’istituzione di norme 
minime in tale ambito e il Consiglio ha adottato la decisione quadro 2001/220/GAI, del 15 
marzo 2001, relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale . Nell’ambito del 
programma di Stoccolma - Un’Europa aperta e sicura al servizio e a tutela dei cittadini , 
adottato dal Consiglio europeo durante la sua riunione del 10 e 11 dicembre 2009, la 
Commissione e gli Stati membri sono stati invitati a esaminare come migliorare la 
legislazione e le misure concrete di sostegno per la protezione delle vittime, con particolare 
attenzione all’assistenza e al riconoscimento di tutte le vittime, incluse, in via prioritaria, le 
vittime del terrorismo. 

(3) A norma dell’articolo 82, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
(TFUE), è possibile stabilire norme minime applicabili negli Stati membri al fine di facilitare 
il riconoscimento reciproco delle sentenze e delle decisioni giudiziarie e la cooperazione di 
polizia e giudiziaria nelle materie penali aventi dimensione transnazionale, in particolare per 
quanto riguarda i diritti delle vittime della criminalità. 

(4) Nella risoluzione del 10 giugno 2011 relativa a una tabella di marcia per il rafforzamento 
dei diritti e della tutela delle vittime, in particolare nei procedimenti penali («la tabella di 
marcia di Budapest»), il Consiglio ha dichiarato che si dovrebbero intraprendere azioni a 
livello di Unione per rafforzare i diritti, il sostegno e la tutela delle vittime di reato. A tal fine 
e in conformità con la citata risoluzione, la presente direttiva mira a rivedere e a integrare i 
principi enunciati nella decisione quadro 2001/220/GAI e a realizzare significativi progressi 
nel livello di tutela delle vittime in tutta l’Unione, in particolare nei procedimenti penali. 

(5) Nella risoluzione del 26 novembre 2009 sull’eliminazione della violenza contro le donne , 
il Parlamento europeo ha esortato gli Stati membri a migliorare le normative e le politiche 
nazionali volte a combattere tutte le forme di violenza contro le donne e ad affrontarne le 
cause, in particolare mediante misure di prevenzione, e ha invitato l’Unione a garantire a tutte 
le vittime di violenza il diritto all’assistenza e al sostegno. 
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(6) Nella risoluzione del 5 aprile 2011 sulle priorità e sulla definizione di un nuovo quadro 
politico dell’UE in materia di lotta alla violenza contro le donne il Parlamento europeo ha 
proposto una strategia di lotta alla violenza contro le donne, alla violenza domestica e alla 
mutilazione genitale femminile come base per futuri strumenti legislativi di diritto penale 
contro la violenza di genere, compreso un quadro in materia di lotta alla violenza contro le 
donne (politica, prevenzione, protezione, procedimento giudiziario, provvedimenti e 
partenariato), cui dovrà far seguito un piano d’azione dell’Unione. La regolamentazione 
internazionale in materia include la convenzione delle Nazioni Unite sull’eliminazione di ogni 
forma di discriminazione nei confronti della donna (CEDAW) adottata il 18 dicembre 1979, 
le raccomandazioni e decisioni del comitato CEDAW e la convenzione del Consiglio 
d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza contro le donne e la violenza 
domestica, adottata il 7 aprile 2011. 

(7) La direttiva 2011/99/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, 
sull’ordine di protezione europeo , stabilisce un meccanismo per il reciproco riconoscimento 
delle misure di protezione in materia penale tra gli Stati membri. La direttiva 2011/36/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 2011, concernente la prevenzione e la 
repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime , e la direttiva 
2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alla lotta 
contro l’abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile , trattano, tra 
l’altro, le esigenze specifiche delle particolari categorie di vittime della tratta di esseri umani, 
degli abusi sessuali sui minori, dello sfruttamento sessuale e della pedopornografia. 

(8) La decisione quadro 2002/475/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, sulla lotta contro il 
terrorismo, riconosce che il terrorismo costituisce una delle più gravi violazioni dei principi 
sui quali l’Unione si fonda, incluso il principio della democrazia, e ribadisce che esso 
costituisce tra l’altro una minaccia al libero esercizio dei diritti dell’uomo. 

(9) Un reato è non solo un torto alla società, ma anche una violazione dei diritti individuali 
delle vittime. Come tali, le vittime di reato dovrebbero essere riconosciute e trattate in 
maniera rispettosa, sensibile e professionale, senza discriminazioni di sorta fondate su motivi 
quali razza, colore della pelle, origine etnica o sociale, caratteristiche genetiche, lingua, 
religione o convinzioni personali, opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, appartenenza a 
una minoranza nazionale, patrimonio, nascita, disabilità, età, genere, espressione di genere, 
identità di genere, orientamento sessuale, status in materia di soggiorno o salute. In tutti i 
contatti con un’autorità competente operante nell’ambito di un procedimento penale e con 
qualsiasi servizio che entri in contatto con le vittime, quali i servizi di assistenza alle vittime o 
di giustizia riparativa, si dovrebbe tenere conto della situazione personale delle vittime e delle 
loro necessità immediate, dell’età, del genere, di eventuali disabilità e della maturità delle 
vittime di reato, rispettandone pienamente l’integrità fisica, psichica e morale. Le vittime di 
reato dovrebbero essere protette dalla vittimizzazione secondaria e ripetuta, dall’intimidazione 
e dalle ritorsioni, dovrebbero ricevere adeguata assistenza per facilitarne il recupero e 
dovrebbe essere garantito loro un adeguato accesso alla giustizia. 

(10) La presente direttiva non affronta le condizioni di soggiorno delle vittime di reati nel 
territorio degli Stati membri. Gli Stati membri dovrebbero adottare le misure necessarie 
affinché i diritti previsti dalla presente direttiva non siano subordinati allo status delle vittime 
in materia di soggiorno nel loro territorio o alla loro cittadinanza o nazionalità. Per contro, la 
denuncia del reato e la partecipazione al procedimento penale non creano diritti in ordine allo 
status della vittima in materia di soggiorno. 

(11) La presente direttiva stabilisce norme minime. Gli Stati membri possono ampliare i diritti 
da essa previsti al fine di assicurare un livello di protezione più elevato. 

(12) I diritti previsti dalla presente direttiva fanno salvi i diritti dell’autore del reato. Il termine 
«autore del reato» si riferisce a una persona che è stata condannata per un reato. Tuttavia, ai 
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fini della presente direttiva, esso si riferisce altresì a una persona indagata o imputata prima 
dell’eventuale dichiarazione di responsabilità o della condanna e fa salva la presunzione 
d’innocenza. 

(13) La presente direttiva si applica in relazione ai reati commessi nell’Unione e ai 
procedimenti penali che si svolgono nell’Unione. Essa conferisce diritti alle vittime di reati 
extraterritoriali solo in relazione a procedimenti penali che si svolgono nell’Unione. Le 
denunce presentate ad autorità competenti al di fuori dell’Unione, quali le ambasciate, non 
fanno scattare gli obblighi previsti dalla presente direttiva. 

(14) Nell’applicare la presente direttiva, l’interesse superiore del minore deve essere 
considerato preminente, conformemente alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea e alla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo adottata il 20 
novembre 1989. Le vittime minorenni dovrebbero essere considerate e trattate quali detentori 
a pieno titolo dei diritti previsti dalla presente direttiva e dovrebbero poter esercitare i loro 
diritti in un modo che tenga conto della loro capacità di formarsi opinioni proprie. 

(15) Nell’applicare la presente direttiva, gli Stati membri dovrebbero garantire che le vittime 
con disabilità siano in grado di beneficiare pienamente dei diritti da essa previsti su una base 
di parità con gli altri, tra l’altro agevolando l’accessibilità ai luoghi in cui si svolge il 
procedimento penale e l’accesso alle informazioni. 

(16) Le vittime del terrorismo hanno subito aggressioni destinate fondamentalmente a ledere 
la società e possono pertanto aver bisogno di un’attenzione, un’assistenza e una protezione 
speciali, a motivo della particolare natura del reato commesso nei loro riguardi. Le vittime del 
terrorismo possono trovarsi particolarmente esposte all’opinione pubblica e hanno spesso 
bisogno di riconoscimento sociale e di essere trattate in modo rispettoso dalla società. Gli 
Stati membri dovrebbero pertanto tenere particolarmente conto delle necessità delle vittime 
del terrorismo e cercare di tutelarne la dignità e la sicurezza. 

(17) Per violenza di genere s’intende la violenza diretta contro una persona a causa del suo 
genere, della sua identità di genere o della sua espressione di genere o che colpisce in modo 
sproporzionato le persone di un particolare genere. Può provocare un danno fisico, sessuale, 
emotivo o psicologico, o una perdita economica alla vittima. La violenza di genere è 
considerata una forma di discriminazione e una violazione delle libertà fondamentali della 
vittima e comprende la violenza nelle relazioni strette, la violenza sessuale (compresi lo 
stupro, l’aggressione sessuale e le molestie sessuali), la tratta di esseri umani, la schiavitù e 
varie forme di pratiche dannose, quali i matrimoni forzati, la mutilazione genitale femminile e 
i cosiddetti «reati d’onore». Le donne vittime della violenza di genere e i loro figli hanno 
spesso bisogno di un’assistenza e protezione speciali a motivo dell’elevato rischio di 
vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni connesso a tale violenza. 

(18) La violenza nelle relazioni strette è quella commessa da una persona che è l’attuale o l’ex 
coniuge o partner della vittima ovvero da un altro membro della sua famiglia, a prescindere 
dal fatto che l’autore del reato conviva o abbia convissuto con la vittima. Questo tipo di 
violenza potrebbe includere la violenza fisica, sessuale, psicologica o economica e provocare 
un danno fisico, mentale o emotivo, o perdite economiche. La violenza nelle relazioni strette è 
un problema sociale serio e spesso nascosto, in grado di causare un trauma fisico e 
psicologico sistematico dalle gravi conseguenze in quanto l’autore del reato è una persona di 
cui la vittima dovrebbe potersi fidare. Le vittime di violenza nell’ambito di relazioni strette 
possono pertanto aver bisogno di speciali misure di protezione. Le donne sono colpite in 
modo sproporzionato da questo tipo di violenza e la loro situazione può essere peggiore in 
caso di dipendenza dall’autore del reato sotto il profilo economico, sociale o del diritto di 
soggiorno. 
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(19) Una persona dovrebbe essere considerata vittima indipendentemente dal fatto che 
l’autore del reato sia identificato, catturato, perseguito o condannato e indipendentemente 
dalla relazione familiare tra loro. È possibile che anche i familiari della vittima subiscano un 
danno a seguito del reato. In particolare, i familiari di una persona la cui morte sia stata 
causata direttamente da un reato potrebbero subire un danno a seguito del reato. La presente 
direttiva dovrebbe pertanto tutelare anche questi familiari vittime indirette del reato. Tuttavia, 
gli Stati membri dovrebbero poter stabilire procedure per limitare il numero di familiari 
ammessi a beneficiare dei diritti previsti dalla presente direttiva. Nel caso di un minore, il 
minore stesso o, a meno che ciò non sia in contrasto con l’interesse superiore del minore, il 
titolare della responsabilità genitoriale a nome del minore dovrebbero avere la facoltà di 
esercitare i diritti previsti dalla presente direttiva. La presente direttiva fa salve eventuali 
procedure e formalità amministrative nazionali richieste per stabilire che una persona è una 
vittima. 

(20) Il ruolo delle vittime nel sistema giudiziario penale e la possibilità per le stesse di 
partecipare attivamente al procedimento penale variano tra gli Stati membri, a seconda del 
sistema nazionale, e dipendono da uno o più dei criteri seguenti: se il sistema nazionale 
prevede lo status giuridico di parte del procedimento penale; se la vittima è obbligata per 
legge o invitata a partecipare attivamente al procedimento penale, ad esempio in quanto 
testimone; se la vittima è legittimata a norma del diritto nazionale a partecipare attivamente al 
procedimento penale e ne ha fatto richiesta, qualora il sistema nazionale non preveda che le 
vittime abbiano lo status giuridico di una parte del procedimento penale. Gli Stati membri 
dovrebbero stabilire quale di questi criteri si applica per determinare la portata dei diritti 
previsti dalla presente direttiva, laddove vi sono riferimenti al ruolo della vittima nel 
pertinente sistema giudiziario penale. 

(21) Le autorità competenti, i servizi di assistenza alle vittime e i servizi di giustizia riparativa 
competenti dovrebbero fornire informazioni e consigli con modalità quanto più possibile 
diversificate e in modo da assicurarne la comprensione da parte della vittima. Tali 
informazioni e consigli dovrebbero essere forniti in un linguaggio semplice e accessibile. È 
inoltre opportuno garantire che, nel corso del procedimento, la vittima sia a sua volta 
compresa, tenendo pertanto conto della sua conoscenza della lingua usata per dare le 
informazioni, dell’età, della maturità, della capacità intellettiva ed emotiva, del grado di 
alfabetizzazione e di eventuali menomazioni psichiche o fisiche. Si dovrebbe tenere conto in 
modo particolare dei problemi di comprensione o di comunicazione che possono sorgere a 
causa di eventuali disabilità, come problemi di udito o difficoltà di linguaggio. Nel corso del 
procedimento penale si dovrebbe anche tenere conto di eventuali limitazioni della capacità 
della vittima di comunicare informazioni. 

(22) Ai fini della presente direttiva si dovrebbe considerare che il momento in cui è presentata 
una denuncia rientra nell’ambito del procedimento penale. Ciò dovrebbe comprendere i casi 
in cui le autorità avviano d’ufficio il procedimento penale a seguito del reato subito da una 
vittima. 

(23) È opportuno che le informazioni sul rimborso delle spese siano fornite sin dal momento 
del primo contatto con l’autorità competente, ad esempio indicando in forma scritta le 
condizioni di base per tale rimborso. Gli Stati membri non dovrebbero avere l’obbligo, in 
questa prima fase del procedimento penale, di decidere se la vittima interessata soddisfi le 
condizioni per il rimborso delle spese. 

(24) All’atto della denuncia di un reato, la polizia dovrebbe rilasciare alle vittime un avviso di 
ricevimento scritto della loro denuncia che indichi gli elementi essenziali del reato, quali il 
tipo di reato, l’ora e il luogo in cui è stato commesso e qualsiasi pregiudizio o danno causato 
dal reato stesso. Tale avviso di ricevimento dovrebbe comprendere un numero di fascicolo 
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nonché l’ora e il luogo della denuncia del reato per servire come prova dell’avvenuta 
denuncia del reato, ad esempio in relazione a indennizzi assicurativi. 

(25) Fatte salve le norme relative ai termini di prescrizione, il ritardo nella denuncia di un 
reato per paura di ritorsioni, umiliazioni o stigmatizzazione non dovrebbe dar luogo al rifiuto 
di rilasciare l’avviso di ricevimento dell’avvenuta denuncia da parte della vittima. 

(26) Le informazioni fornite dovrebbero essere sufficientemente dettagliate per garantire che 
le vittime siano trattate in maniera rispettosa e per consentire loro di prendere decisioni 
consapevoli in merito alla loro partecipazione al procedimento. A tale riguardo, 
particolarmente importanti sono le informazioni relative allo stato del procedimento. 
Altrettanto rilevanti sono quelle che servono alle vittime per decidere se chiedere la revisione 
di una decisione di non esercitare l’azione. Salvo ove diversamente previsto, dovrebbe essere 
possibile fornire le informazioni comunicate alla vittima in forma orale o scritta, anche per via 
elettronica. 

(27) Le informazioni destinate alla vittima dovrebbero essere fornite all’ultimo recapito 
postale conosciuto o alle coordinate elettroniche comunicate dalla vittima all’autorità 
competente. In casi eccezionali, ad esempio qualora un elevato numero di vittime sia 
coinvolto in un caso, dovrebbe essere possibile fornire le informazioni tramite la stampa, un 
sito web ufficiale dell’autorità competente o qualsiasi altro canale di comunicazione analogo. 

(28) Gli Stati membri non dovrebbero avere l’obbligo di fornire informazioni la cui 
divulgazione potrebbe pregiudicare il corretto svolgimento di un procedimento o arrecare 
danno ad un determinato caso o ad una data persona o siano considerate in contrasto con gli 
interessi essenziali della loro sicurezza. 

(29) Le autorità competenti dovrebbero provvedere affinché la vittima ottenga gli estremi 
aggiornati della persona cui rivolgersi per comunicazioni sul proprio caso, a meno che non 
abbia espresso il desiderio di non ricevere tali informazioni. 

(30) Il riferimento a una «decisione» nel contesto del diritto all’informazione, 
all’interpretazione e alla traduzione dovrebbe essere inteso solo come riferimento alla 
pronuncia di colpevolezza o a una pronuncia che metta altrimenti fine al procedimento penale. 
I motivi di tale decisione dovrebbero essere forniti alla vittima attraverso una copia del 
documento che contiene tale decisione o attraverso un breve riassunto. 

(31) Il diritto all’informazione sull’ora e il luogo di un processo conseguente alla denuncia 
relativa a un reato subito dalla vittima si dovrebbe applicare anche all’informazione sull’ora e 
il luogo di un’udienza relativa all’impugnazione di una pronuncia nella causa. 

(32) Dovrebbero essere fornite alle vittime, su richiesta, informazioni specifiche sulla 
scarcerazione o evasione dell’autore del reato, almeno nei casi in cui possa sussistere un 
pericolo o un rischio concreto di danno per le vittime, salvo se tale notifica comporti un 
rischio concreto di danno per l’autore del reato, nel qual caso l’autorità competente dovrebbe 
tenere conto dell’insieme degli altri rischi nel determinare l’azione appropriata. Il riferimento 
al «rischio concreto di danno per le vittime» dovrebbe comprendere fattori quali la natura e la 
gravità del reato e il rischio di ritorsioni. Pertanto, non dovrebbe essere applicato alle 
situazioni in cui siano stati commessi reati minori e vi sia quindi soltanto un debole rischio di 
danno per le vittime. 

(33) Le vittime dovrebbero essere informate in merito all’eventuale diritto di presentare 
ricorso avverso una decisione di scarcerazione dell’autore del reato, se tale diritto esiste 
nell’ordinamento nazionale. 

(34) Non si può ottenere realmente giustizia se le vittime non riescono a spiegare 
adeguatamente le circostanze del reato e a fornire prove in modo comprensibile alle autorità 
competenti. È altrettanto importante garantire che le vittime siano trattate in maniera 
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rispettosa e siano in grado di far valere i propri diritti. Dovrebbe quindi essere messa a 
disposizione l’interpretazione gratuita durante l’interrogatorio delle vittime e per consentire 
loro di partecipare attivamente alle udienze, a seconda del ruolo della vittima nel pertinente 
sistema giudiziario penale. Per quanto riguarda gli altri aspetti del procedimento, la necessità 
di un servizio di interpretazione e traduzione può variare a seconda delle specifiche questioni, 
del ruolo della vittima nel pertinente sistema giudiziario penale, del suo coinvolgimento nel 
procedimento e di altri specifici diritti di cui goda. In questi altri casi, il servizio di 
interpretazione e di traduzione deve essere fornito solo nella misura in cui serva alla vittima 
per esercitare i propri diritti. 

(35) La vittima dovrebbe avere il diritto di impugnare una decisione che dichiari che non 
sussiste la necessità di interpretazione o traduzione, conformemente alle procedure previste 
dal diritto nazionale. Tale diritto non comporta per gli Stati membri l’obbligo di prevedere un 
meccanismo separato o una procedura di ricorso con cui tale decisione potrebbe essere 
impugnata e non dovrebbe prolungare irragionevolmente i procedimenti penali. Sarebbe 
sufficiente un riesame interno della decisione in conformità delle procedure nazionali 
esistenti. 

(36) Il fatto che la vittima parli una lingua non di uso esteso non dovrebbe costituire di per sé 
un motivo per decidere che l’interpretazione o la traduzione prolungherebbero 
irragionevolmente il procedimento penale. 

(37) L’assistenza dovrebbe essere disponibile dal momento in cui la vittima è nota alle 
autorità competenti e nel corso di tutto il procedimento penale e per un congruo periodo di 
tempo dopo il procedimento penale in funzione delle necessità della vittima e conformemente 
ai diritti previsti dalla presente direttiva. L’assistenza dovrebbe essere fornita in modi diversi, 
senza formalità eccessive e prevedendo una sufficiente distribuzione geografica in tutto lo 
Stato membro che consenta a tutte le vittime di accedere a tali servizi. Le vittime che hanno 
subito un notevole danno per la gravità del reato potrebbero chiedere servizi di assistenza 
specialistica. 

(38) Alle persone particolarmente vulnerabili o in situazioni che le espongono particolarmente 
a un rischio elevato di danno, quali le persone vittime di violenze reiterate nelle relazioni 
strette, le vittime della violenza di genere o le persone vittime di altre forme di reato in uno 
Stato membro di cui non hanno la cittadinanza o in cui non risiedono dovrebbero essere 
fornite assistenza specialistica e protezione giuridica. I servizi di assistenza specialistica 
dovrebbero basarsi su un approccio integrato e mirato che tenga conto, in particolare, delle 
esigenze specifiche delle vittime, della gravità del danno subito a seguito del reato, nonché del 
rapporto tra vittime, autori dei reato, minori e loro ambiente sociale allargato. Uno dei 
principali compiti di tali servizi e del loro personale, che svolgono un ruolo importante 
nell’assistere la vittima affinché si ristabilisca e superi il potenziale danno o trauma subito a 
seguito del reato, dovrebbe consistere nell’informare le vittime dei diritti previsti dalla 
presente direttiva cosicché le stesse possano assumere decisioni in un ambiente in grado di 
assicurare loro sostegno e di trattarle con dignità e in modo rispettoso e sensibile. I tipi di 
assistenza che questi servizi specialistici dovrebbero offrire potrebbero includere la fornitura 
di alloggi o sistemazioni sicure, assistenza medica immediata, rinvio ad esame medico e 
forense a fini di prova in caso di stupro o aggressione sessuale, assistenza psicologica a breve 
e lungo termine, trattamento del trauma, consulenza legale, patrocinio legale e servizi 
specifici per i minori che sono vittime dirette o indirette di reati. 

(39) Non è richiesto ai servizi di assistenza alle vittime di fornire direttamente vaste 
competenze specialistiche e professionali. Se necessario, i servizi di assistenza alle vittime 
dovrebbero aiutare queste ultime a rivolgersi all’assistenza professionale esistente, quali gli 
psicologi. 
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(40) Benché l’offerta di assistenza non debba dipendere dal fatto che le vittime abbiano 
presentato denuncia in relazione a un reato alle autorità competenti, come la polizia, queste 
sono spesso le più indicate per informare le vittime delle possibilità di aiuto esistenti. Gli Stati 
membri sono quindi esortati a instaurare condizioni adeguate che consentano di indirizzare le 
vittime verso gli specifici servizi di assistenza, garantendo al tempo stesso che gli obblighi in 
materia di protezione dei dati possano essere e siano rispettati. È opportuno evitare una 
successione di rinvii. 

(41) Si dovrebbe ritenere che il diritto delle vittime di essere sentite sia stato garantito qualora 
alle stesse sia permesso di rendere dichiarazioni o fornire spiegazioni per iscritto. 

(42) Non si dovrebbe precludere il diritto delle vittime minorenni di essere sentite in un 
procedimento penale unicamente in base al fatto che la vittima è un minore o in base all’età 
della stessa. 

(43) Il diritto alla revisione di una decisione di non esercitare l’azione penale dovrebbe essere 
inteso come riferito a decisioni adottate da pubblici ministeri e giudici istruttori oppure da 
autorità di contrasto quali gli agenti di polizia, ma non alle decisioni adottate dalla 
magistratura giudicante. È opportuno che la revisione di una decisione di non esercitare 
l’azione penale sia svolta da una persona o da un’autorità diversa da quella che ha adottato la 
decisione originaria, a meno che la decisione iniziale di non esercitare l’azione penale sia stata 
adottata dalla massima autorità responsabile dell’esercizio dell’azione penale le cui decisioni 
non possono formare oggetto di revisione, nel qual caso la revisione può essere svolta da tale 
stessa autorità. Il diritto alla revisione di una decisione di non esercitare l’azione penale non 
riguarda le procedure speciali, quali i procedimenti contro membri del parlamento o del 
governo in relazione all’esercizio della loro funzione ufficiale. 

(44) Dovrebbe essere considerata come una decisione che mette fine al procedimento penale 
la situazione in cui il pubblico ministero decide di ritirare le accuse o di interrompere il 
procedimento. 

(45) La decisione del pubblico ministero che si traduce in una composizione extragiudiziale, 
ponendo così fine al procedimento penale, esclude le vittime dal diritto alla revisione di una 
decisione di non esercitare l’azione penale solo se la composizione comporta un avvertimento 
o un obbligo. 

(46) I servizi di giustizia riparativa, fra cui ad esempio la mediazione vittima-autore del reato, 
il dialogo esteso ai gruppi parentali e i consigli commisurativi, possono essere di grande 
beneficio per le vittime, ma richiedono garanzie volte ad evitare la vittimizzazione secondaria 
e ripetuta, l’intimidazione e le ritorsioni. È opportuno quindi che questi servizi pongano al 
centro gli interessi e le esigenze della vittima, la riparazione del danno da essa subito e 
l’evitare ulteriori danni. Nell’affidare un caso ai servizi di giustizia riparativa e nello svolgere 
un processo di questo genere, è opportuno tenere conto di fattori come la natura e la gravità 
del reato, il livello del trauma causato, la violazione ripetuta dell’integrità fisica, sessuale o 
psicologica della vittima, gli squilibri di potere, l’età, la maturità o la capacità intellettiva della 
vittima, che potrebbero limitarne o ridurne la facoltà di prendere decisioni consapevoli o che 
potrebbero pregiudicare l’esito positivo del procedimento seguito. In linea di principio i 
processi di giustizia riparativa dovrebbero svolgersi in modo riservato, salvo che non sia 
concordato diversamente dalle parti o richiesto dal diritto nazionale per preminenti motivi di 
interesse pubblico. Situazioni quali minacce o qualsiasi altra forma di violenza perpetrate in 
questo contesto potranno essere ritenute meritevoli di essere segnalate nell’interesse generale. 

(47) Non si dovrebbe pretendere che le vittime sostengano spese per partecipare a 
procedimenti penali. Gli Stati membri dovrebbero essere tenuti a rimborsare soltanto le spese 
necessarie delle vittime per la loro partecipazione a procedimenti penali e non dovrebbero 
essere tenuti a rimborsare le spese legali delle vittime. Gli Stati membri dovrebbero poter 
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imporre condizioni in relazione al rimborso delle spese nel quadro del rispettivo diritto 
nazionale, tra cui termini per la richiesta di rimborso, importi forfettari per le spese di 
soggiorno e di viaggio e diaria massima per la perdita di retribuzione. Il diritto al rimborso 
delle spese in un procedimento penale non dovrebbe sussistere in una situazione nella quale 
una vittima rende una dichiarazione su un reato. Le spese dovrebbero essere rimborsate solo 
nella misura in cui la vittima è obbligata o invitata dalle autorità competenti ad essere presente 
e a partecipare attivamente al procedimento penale. 

(48) I beni restituibili sequestrati nell’ambito del procedimento penale dovrebbero essere 
restituiti il più presto possibile alla vittima del reato, salvo che ricorrano circostanze 
eccezionali, quali una controversia riguardante la proprietà o laddove il possesso dei beni o il 
bene stesso siano illegali. Il diritto alla restituzione dei beni non dovrebbe ostacolare il 
legittimo mantenimento del sequestro ai fini di altri procedimenti giudiziari. 

(49) Il diritto di ottenere una decisione in merito al risarcimento da parte dell’autore del reato 
e la pertinente procedura applicabile dovrebbero applicarsi anche alle vittime residenti in uno 
Stato membro diverso da quello in cui è stato commesso il reato. 

(50) L’obbligo di trasmettere denunce previsto dalla presente direttiva dovrebbe far salva la 
competenza degli Stati membri ad avviare un procedimento e lascia impregiudicate le norme 
sui conflitti di competenza relativi all’esercizio della giurisdizione previste dalla decisione 
quadro 2009/948/GAI del Consiglio, del 30 novembre 2009, sulla prevenzione e la 
risoluzione dei conflitti relativi all’esercizio della giurisdizione nei procedimenti penali . 

(51) Qualora la vittima abbia lasciato il territorio dello Stato membro in cui è stato commesso 
il reato, tale Stato membro non dovrebbe più essere tenuto a fornire assistenza, sostegno e 
protezione, eccetto per quanto è direttamente connesso al procedimento penale che ha avviato 
in relazione al reato interessato, come le misure speciali di protezione durante il procedimento 
giudiziario. Lo Stato membro di residenza della vittima dovrebbe fornire l’assistenza, il 
sostegno e la protezione necessari alle esigenze di recupero della vittima. 

(52) Dovrebbero sussistere misure per proteggere la sicurezza e la dignità delle vittime e dei 
loro familiari da vittimizzazione secondaria e ripetuta, da intimidazione e da ritorsioni, quali 
provvedimenti provvisori o ordini di protezione o di non avvicinamento. 

(53) È opportuno limitare il rischio di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e 
di ritorsioni - da parte dell’autore del reato o a seguito della partecipazione al procedimento 
penale - svolgendo il procedimento in un modo coordinato e rispettoso, che consenta alle 
vittime di stabilire un clima di fiducia con le autorità. È opportuno che l’interazione con le 
autorità competenti avvenga nel modo più agevole possibile ma che si limiti al tempo stesso il 
numero di contatti non necessari fra queste e la vittima, ricorrendo ad esempio a registrazioni 
video delle audizioni e consentendone l’uso nei procedimenti giudiziari. È opportuno che gli 
operatori della giustizia abbiano a disposizione una gamma quanto più varia possibile di 
misure per evitare sofferenza alle vittime durante il procedimento giudiziario, soprattutto a 
causa di un eventuale contatto visivo con l’autore del reato, i suoi familiari, i suoi complici o i 
cittadini che assistono al processo. A tal fine gli Stati membri dovrebbero essere esortati ad 
adottare, in particolare in relazione ai tribunali e alle stazioni di polizia, misure pratiche e 
realizzabili per consentire di creare strutture quali ingressi e luoghi d’attesa separati per le 
vittime. Inoltre, gli Stati membri dovrebbero, nella misura del possibile, organizzare il 
procedimento penale in modo da evitare i contatti tra la vittima e i suoi familiari e l’autore del 
reato, ad esempio convocando la vittima e l’autore del reato alle udienze in orari diversi. 

(54) Proteggere la vita privata della vittima può essere un mezzo importante per evitare la 
vittimizzazione secondaria e ripetuta, l’intimidazione e le ritorsioni, e a tal fine è possibile 
avvalersi di una serie di provvedimenti fra cui, ad esempio, la non divulgazione, o la 
divulgazione limitata, di informazioni riguardanti la sua identità e il luogo in cui si trova. Tale 
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protezione è particolarmente importante in caso di vittime minorenni e include la non 
divulgazione dei nomi. Tuttavia, potrebbero esservi situazioni in cui, eccezionalmente, la 
divulgazione o addirittura l’ampia diffusione di informazioni possono giovare al minore, ad 
esempio nei casi di rapimento. Le misure volte a proteggere la vita privata e l’immagine della 
vittima e dei suoi familiari dovrebbero sempre essere conformi al diritto a un equo processo e 
alla libertà di espressione, quali riconosciuti dagli articoli 6 e 10, rispettivamente, della 
convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 

(55) Nel corso dei procedimenti penali alcune vittime sono particolarmente esposte al rischio 
di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni da parte dell’autore 
del reato. È possibile che tale rischio derivi dalle caratteristiche personali della vittima o dal 
tipo, dalla natura o dalle circostanze del reato. Solo una valutazione individuale, svolta al più 
presto, può permettere di riconoscere efficacemente tale rischio. Tale valutazione dovrebbe 
essere effettuata per tutte le vittime allo scopo di stabilire se corrono il rischio di 
vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni e di quali misure speciali 
di protezione hanno bisogno. 

(56) Le valutazioni individuali dovrebbero tenere conto delle caratteristiche personali della 
vittima, quali età, genere, identità o espressione di genere, appartenenza etnica, razza, 
religione, orientamento sessuale, stato di salute, disabilità, status in materia di soggiorno, 
difficoltà di comunicazione, relazione con la persona indagata o dipendenza da essa e 
precedente esperienza di reati. Dovrebbero altresì tenere conto del tipo o della natura e delle 
circostanze dei reati, ad esempio se si tratti di reati basati sull’odio, generati da danni o 
commessi con la discriminazione quale movente, violenza sessuale, violenza in una relazione 
stretta, se l’autore del reato godesse di una posizione di autorità, se la residenza della vittima 
sia in una zona ad elevata criminalità o controllata da gruppi criminali o se il paese d’origine 
della vittima non sia lo Stato membro in cui è stato commesso il reato. 

(57) Le vittime della tratta di esseri umani, del terrorismo, della criminalità organizzata, della 
violenza nelle relazioni strette, di violenza o sfruttamento sessuale, della violenza di genere, 
di reati basati sull’odio, e le vittime disabili e le vittime minorenni tendono a presentare un 
elevato tasso di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni. Occorre 
prestare particolare attenzione quando si valuta se tali vittime corrano il rischio di tale 
vittimizzazione, intimidazione o di ritorsioni e presumere che trarranno vantaggio da misure 
speciali di protezione. 

(58) È opportuno che le vittime identificate come vulnerabili al rischio di vittimizzazione 
secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni possano godere di adeguate misure di 
protezione durante il procedimento penale. Il preciso carattere di queste misure dovrebbe 
essere determinato attraverso la valutazione individuale, tenendo conto dei desideri della 
vittima. La portata di queste misure dovrebbe essere determinata lasciando impregiudicati i 
diritti della difesa e nel rispetto della discrezionalità giudiziale. Le preoccupazioni e i timori 
delle vittime in relazione al procedimento dovrebbero essere fattori chiave nel determinare 
l’eventuale necessità di misure particolari. 

(59) Necessità e vincoli operativi immediati possono rendere impossibile assicurare, per 
esempio, che le audizioni della vittima siano effettuate sempre dallo stesso operatore di 
polizia; esempi di questi vincoli sono malattia, maternità o congedo parentale. Inoltre, locali 
opportunamente concepiti per le audizioni delle vittime potrebbero non essere disponibili, ad 
esempio per causa di rinnovo. Nel caso di tali vincoli operativi o pratici può non essere 
possibile provvedere al trattamento specialistico delle vittime. 

(60) Quando, conformemente alla presente direttiva, deve essere nominato un tutore o un 
rappresentante per il minore, queste funzioni potrebbero essere svolte dalla stessa persona o 
da una persona giuridica, un’istituzione o un’autorità. 
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(61) È opportuno che i funzionari coinvolti in procedimenti penali che possono entrare in 
contatto personale con le vittime abbiano accesso e ricevano un’adeguata formazione sia 
iniziale che continua, di livello appropriato al tipo di contatto che intrattengono con le vittime, 
cosicché siano in grado di identificare le vittime e le loro esigenze e occuparsene in modo 
rispettoso, sensibile, professionale e non discriminatorio. È opportuno che le persone che 
possono essere implicate nella valutazione individuale per identificare le esigenze specifiche 
di protezione delle vittime e determinare la necessità di speciali misure di protezione ricevano 
una formazione specifica sulle modalità per procedere a tale valutazione. Gli Stati membri 
dovrebbero garantire tale formazione per i servizi di polizia e il personale giudiziario. 
Parimenti, si dovrebbe promuovere una formazione per gli avvocati, i pubblici ministeri e i 
giudici e per gli operatori che forniscono alle vittime sostegno o servizi di giustizia riparativa. 
Tale obbligo dovrebbe comprendere la formazione sugli specifici servizi di sostegno cui 
indirizzare le vittime o una specializzazione qualora debbano occuparsi di vittime con 
esigenze particolari e una formazione specifica in campo psicologico, se del caso. Ove 
necessario, tale formazione dovrebbe essere sensibile alle specificità di genere. Le azioni 
degli Stati membri in materia di formazione dovrebbero essere completate da orientamenti, 
raccomandazioni e scambio di buone prassi, conformemente alla tabella di marcia di 
Budapest. 

(62) Gli Stati membri dovrebbero incoraggiare le organizzazioni della società civile, 
comprese le organizzazioni non governative riconosciute e attive che lavorano con le vittime 
di reato, e collaborare strettamente con esse, in particolare per quanto riguarda le iniziative 
politiche, le campagne di informazione e sensibilizzazione, i programmi nel campo della 
ricerca e dell’istruzione, e la formazione, nonché la verifica e valutazione dell’impatto delle 
misure di assistenza e di protezione di tali vittime. Per prestare alle vittime di reato assistenza, 
sostegno e protezione adeguate è opportuno che i servizi pubblici operino in maniera 
coordinata e intervengano a tutti i livelli amministrativi: a livello dell’Unione e a livello 
nazionale, regionale e locale. Le vittime andrebbero assistite individuando le autorità 
competenti e indirizzandole ad esse al fine di evitare la ripetizione di questa pratica. Gli Stati 
membri dovrebbero prendere in considerazione lo sviluppo di «punti unici d’accesso» o 
«sportelli unici», che si occupino dei molteplici bisogni delle vittime allorché sono coinvolte 
in un procedimento penale, compreso il bisogno di ricevere informazioni, assistenza, 
sostegno, protezione e risarcimento. 

(63) Al fine di incoraggiare e agevolare la segnalazione di reati e di permettere alle vittime di 
rompere il ciclo della vittimizzazione ripetuta, è essenziale che siano a loro disposizione 
servizi di sostegno affidabili e che le autorità competenti siano pronte a rispondere alle loro 
segnalazioni in modo rispettoso, sensibile, professionale e, non discriminatorio. Ciò potrebbe 
accrescere la fiducia delle vittime nei sistemi di giustizia penale degli Stati membri e ridurre il 
numero dei reati non denunciati. Gli operatori preposti a raccogliere denunce di reato 
presentate da vittime dovrebbero essere adeguatamente preparati ad agevolare la segnalazione 
di reati, e dovrebbero essere poste in essere misure che consentano a parti terze, comprese le 
organizzazioni della società civile, di effettuare le segnalazioni. Dovrebbe essere possibile 
avvalersi di tecnologie di comunicazione, come la posta elettronica, videoregistrazioni o 
moduli elettronici in linea per la presentazione delle denunce. 

(64) La raccolta sistematica e adeguata di dati statistici è un elemento riconosciuto essenziale 
per la definizione di politiche efficaci in ordine ai diritti previsti dalla presente direttiva. Al 
fine di agevolare la valutazione dell’attuazione della presente direttiva, gli Stati membri 
dovrebbero comunicare alla Commissione i dati statistici relativi all’applicazione delle 
procedure nazionali in materia di vittime di reato, compresi almeno il numero e il tipo dei 
reati denunciati e, nella misura in cui tali dati sono noti e disponibili, il numero, il sesso e l’età 
delle vittime. Dati statistici pertinenti possono includere i dati registrati dalle autorità 
giudiziarie e dalle autorità di contrasto e, per quanto possibile, i dati amministrativi raccolti 
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dai servizi di assistenza sanitaria e di assistenza sociale e dalle organizzazioni pubbliche e non 
governative di assistenza alle vittime o dai servizi di giustizia riparativa e di altro tipo che 
lavorano con le vittime di reato. I dati giudiziari possono includere informazioni sul reato 
denunciato, il numero di casi oggetto di indagine e le persone processate e condannate. I dati 
amministrativi inerenti a servizi possono includere, per quanto possibile, informazioni sulle 
modalità di ricorso delle vittime ai servizi offerti dalle autorità statali e dalle organizzazioni di 
assistenza pubbliche e private, quali il numero di casi di rinvio da parte della polizia ai servizi 
di assistenza alle vittime, il numero delle vittime che chiedono, ottengono o non ottengono 
assistenza o giustizia riparativa. 

(65) La presente direttiva è volta a modificare e ad ampliare le disposizioni della decisione 
quadro 2001/220/GAI. Poiché le modifiche da apportare sono considerevoli per quantità e 
natura, a fini di chiarezza è opportuno sostituire completamente la suddetta decisione quadro 
in relazione agli Stati membri che partecipano all’adozione della presente direttiva. 

(66) La presente direttiva rispetta i diritti fondamentali e osserva i principi riconosciuti dalla 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In particolare, è volta a promuovere il 
diritto alla dignità, alla vita, all’integrità fisica e psichica, alla libertà e alla sicurezza, il 
rispetto della vita privata e della vita familiare, il diritto di proprietà, il principio di non-
discriminazione, il principio della parità tra donne e uomini, i diritti dei minori, degli anziani e 
delle persone con disabilità e il diritto a un giudice imparziale. 

(67) Poiché l’obiettivo della presente direttiva, vale a dire stabilire norme minime in materia 
di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato, non può essere conseguito in misura 
sufficiente dagli Stati membri e può dunque, a motivo della portata e degli effetti potenziali, 
essere conseguito meglio a livello di Unione, quest’ultima può intervenire in base al principio 
di sussidiarietà sancito dall’articolo 5 del trattato sull’Unione europea (TUE). La presente 
direttiva si limita a quanto è necessario per conseguire tale obiettivo in ottemperanza al 
principio di proporzionalità enunciato nello stesso articolo. 

(68) I dati personali trattati nell’ambito dell’attuazione della presente direttiva dovrebbero 
essere protetti conformemente alla decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglio, del 27 
novembre 2008, sulla protezione dei dati personali trattati nell’ambito della cooperazione 
giudiziaria e di polizia in materia penale , e conformemente ai principi stabiliti dalla 
convenzione del Consiglio d’Europa del 28 gennaio 1981 sulla protezione delle persone 
rispetto al trattamento automatizzato di dati di carattere personale, che tutti gli Stati membri 
hanno ratificato. 

(69) La presente direttiva non incide sulle disposizioni di più ampia portata contenute in altri 
atti giuridici dell’Unione che trattano in modo più mirato le specifiche esigenze di particolari 
categorie di vittime quali le vittime della tratta degli esseri umani e i minori vittime di abuso e 
sfruttamento sessuale e pedopornografia. 

(70) A norma dell’articolo 3 del protocollo n. 21 sulla posizione del Regno Unito e 
dell’Irlanda rispetto allo spazio di libertà, sicurezza e giustizia, allegato al TUE e al TFUE, 
detti Stati membri hanno notificato che desiderano partecipare all’adozione e all’applicazione 
della presente direttiva. 

(71) A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo n. 22 sulla posizione della Danimarca, allegato 
al TUE e al TFUE, la Danimarca non partecipa all’adozione della presente direttiva, non è da 
essa vincolata, né è soggetta alla sua applicazione. 

(72) Il 17 ottobre 2011 il Garante europeo della protezione dei dati ha espresso un parere 
basato sull’articolo 41, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 45/2001 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 18 dicembre 2000, concernente la tutela delle persone fisiche in relazione 
al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché 
la libera circolazione di tali dati, 
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HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA: 
 

CAPO 1 

DISPOSIZIONI GENERALI 

Articolo 1 Obiettivi 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Scopo della presente direttiva è garantire che le vittime di reato ricevano informazione, 
assistenza e protezione adeguate e possano partecipare ai procedimenti penali. 

Gli Stati membri assicurano che le vittime siano riconosciute e trattate in maniera rispettosa, 
sensibile, personalizzata, professionale e non discriminatoria, in tutti i contatti con servizi di 
assistenza alle vittime o di giustizia riparativa o con un’autorità competente operante 
nell’ambito di un procedimento penale. I diritti previsti dalla presente direttiva si applicano 
alle vittime in maniera non discriminatoria, anche in relazione al loro status in materia di 
soggiorno. 

2. Gli Stati membri assicurano che nell’applicazione della presente direttiva, se la vittima è un 
minore, sia innanzitutto considerato l’interesse superiore del minore e si proceda a una 
valutazione individuale. Si privilegia un approccio rispettoso delle esigenze del minore, che 
ne tenga in considerazione età, maturità, opinioni, necessità e preoccupazioni. Il minore e il 
titolare della potestà genitoriale o altro eventuale rappresentante legale sono informati in 
merito a eventuali misure o diritti specificamente vertenti sui minori. 

Articolo 2 Definizioni 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Ai fini della presente direttiva si intende per: 
a) «vittima»: 
i) una persona fisica che ha subito un danno, anche fisico, mentale o emotivo, o perdite 

economiche che sono stati causati direttamente da un reato; 
ii) un familiare di una persona la cui morte è stata causata direttamente da un reato e che 

ha subito un danno in conseguenza della morte di tale persona; 
b) «familiare»: il coniuge, la persona che convive con la vittima in una relazione intima, 

nello stesso nucleo familiare e in modo stabile e continuo, i parenti in linea diretta, i fratelli e 
le sorelle, e le persone a carico della vittima; 

c) «minore»: una persona di età inferiore agli anni diciotto; 
d) «giustizia riparativa»: qualsiasi procedimento che permette alla vittima e all’autore del 

reato di partecipare attivamente, se vi acconsentono liberamente, alla risoluzione delle 
questioni risultanti dal reato con l’aiuto di un terzo imparziale. 

2. Gli Stati membri possono stabilire procedure: 
a) per limitare il numero di familiari ammessi a beneficiare dei diritti previsti dalla 

presente direttiva tenendo conto delle circostanze specifiche di ciascun caso; e 
b) in relazione al paragrafo 1, lettera a), punto ii), per determinare quali familiari hanno la 

priorità in relazione all’esercizio dei diritti previsti dalla presente direttiva. 
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CAPO 2 

IINFORMAZIONI E SOSTEGNO 

Articolo 3 Diritto di comprendere e di essere compresi 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri adottano le misure adeguate per assistere la vittima, fin dal primo contatto 
e in ogni ulteriore necessaria interazione con un’autorità competente nell’ambito di un 
procedimento penale, incluso quando riceve informazioni da questa, a comprendere e a essere 
compresa. 

2. Gli Stati membri provvedono a che le comunicazioni fornite alla vittima siano offerte 
oralmente o per iscritto in un linguaggio semplice e accessibile. Tali comunicazioni tengono 
conto delle personali caratteristiche della vittima, comprese eventuali disabilità che possano 
pregiudicare la sua facoltà di comprendere o di essere compreso. 

3. Gli Stati membri consentono alla vittima di essere accompagnata da una persona di sua 
scelta nel primo contatto con un’autorità competente, laddove, in conseguenza degli effetti del 
reato, la vittima necessiti di assistenza per comprendere o essere compresa, a condizione che 
ciò non pregiudichi gli interessi della vittima o l’andamento del procedimento. 
 

Articolo 4 Diritto di ottenere informazioni fin dal primo contatto con un’autorità 
competente 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono a che alla vittima siano offerte fin dal primo contatto con 
un’autorità competente, senza indebito ritardo, e affinché possa accedere ai diritti previsti 
dalla presente direttiva, le informazioni seguenti: 

a) il tipo di assistenza che può ricevere e da chi, nonché, se del caso, informazioni di base 
sull’accesso all’assistenza sanitaria, ad un’eventuale assistenza specialistica, anche 
psicologica, e su una sistemazione alternativa; 

b) le procedure per la presentazione di una denuncia relativa ad un reato e il ruolo svolto 
dalla vittima in tali procedure; 

c) come e a quali condizioni è possibile ottenere protezione, comprese le misure di 
protezione; 

d) come e a quali condizioni è possibile avere accesso all’assistenza di un legale, al 
patrocinio a spese dello Stato e a qualsiasi altra forma di assistenza; 

e) come e a quali condizioni è possibile l’accesso a un risarcimento; 
f) come e a quali condizioni ha diritto all’interpretazione e alla traduzione; 
g) qualora risieda in uno Stato membro diverso da quello in cui è stato commesso il reato, 

quali sono le misure, le procedure o i meccanismi speciali a cui può ricorrere per tutelare i 
propri interessi nello Stato membro in cui ha luogo il primo contatto con l’autorità 
competente; 

h) le procedure disponibili per denunciare casi di mancato rispetto dei propri diritti da 
parte dell’autorità competente operante nell’ambito di un procedimento penale; 

i) a chi rivolgersi per comunicazioni sul proprio caso; 
j) i servizi di giustizia riparativa disponibili; 
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k) come e a quali condizioni le spese sostenute in conseguenza della propria 
partecipazione al procedimento penale possono essere rimborsate. 

2. L’entità o il livello di dettaglio delle informazioni di cui al paragrafo 1 possono variare in 
base alle specifiche esigenze e circostanze personali della vittima, nonché al tipo o alla natura 
del reato. Ulteriori informazioni dettagliate possono essere fornite nelle fasi successive, in 
funzione delle esigenze della vittima e della pertinenza di tali informazioni in ciascuna fase 
del procedimento. 
 

Articolo 5 Diritti della vittima al momento della denuncia 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono a che la vittima ottenga un avviso di ricevimento scritto della 
denuncia formale da essi presentata alla competente autorità di uno Stato membro che indichi 
gli elementi essenziali del reato interessato. 

2. Gli Stati membri assicurano che la vittima che intende presentare una denuncia relativa a 
un reato e non comprende o non parla la lingua dell’autorità competente abbia la possibilità di 
presentare la denuncia utilizzando una lingua che comprende o ricevendo la necessaria 
assistenza linguistica. 

3. Gli Stati membri assicurano che la vittima che non comprende o non parla la lingua 
dell’autorità competente disponga, qualora ne faccia richiesta, della traduzione gratuita, in una 
lingua che comprende, dell’avviso di ricevimento scritto della sua denuncia di cui al paragrafo 
1. 
 

Articolo 6 Diritto di ottenere informazioni sul proprio caso 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono a che la vittima sia informata, senza indebito ritardo, del 
proprio diritto di ricevere le seguenti informazioni sul procedimento avviato a seguito della 
denuncia relativa a un reato da essa subito e provvedono a che la stessa ottenga, previa 
richiesta, tali informazioni: 

a) un’eventuale decisione di non esercitare l’azione penale o di non proseguire le indagini 
o di non perseguire l’autore del reato; 

b) la data e il luogo del processo e la natura dei capi d’imputazione a carico dell’autore 
del reato. 

2. Gli Stati membri provvedono a che, secondo il ruolo nel pertinente sistema giudiziario 
penale, la vittima sia informata, senza indebito ritardo, del proprio diritto di ricevere le 
seguenti informazioni sul procedimento penale avviato a seguito della denuncia relativa a un 
reato da essa subito e provvedono a che la stessa ottenga, previa richiesta, tali informazioni: 

a) l’eventuale sentenza definitiva di un processo; 
b) le informazioni che consentono alla vittima di essere al corrente dello stato del 

procedimento, salvo in casi eccezionali in cui tale comunicazione potrebbe pregiudicare il 
corretto svolgimento del procedimento. 
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3. Le informazioni di cui al paragrafo 1, lettera a), e al paragrafo 2, lettera a), includono la 
motivazione o una breve sintesi della motivazione della decisione in questione, eccetto il caso 
di una decisione della giuria o di una decisione qualora le motivazioni siano riservate, nel qual 
caso le stesse non sono fornite in base alla legge nazionale. 

4. La volontà della vittima di ottenere o di non ottenere informazioni vincola l’autorità 
competente, a meno che tali informazioni non debbano essere comunicate a motivo del diritto 
della vittima a partecipare attivamente al procedimento penale. Gli Stati membri consentono 
alla vittima di modificare in qualunque momento la sua volontà e ne tengono conto. 

5. Gli Stati membri garantiscono alla vittima la possibilità di essere informata, senza indebito 
ritardo, della scarcerazione o dell’evasione della persona posta in stato di custodia cautelare, 
processata o condannata che riguardano la vittima. Gli Stati membri garantiscono che la 
vittima riceva altresì informazioni circa eventuali pertinenti misure attivate per la sua 
protezione in caso di scarcerazione o evasione dell’autore del reato. 

6. La vittima, previa richiesta, riceve le informazioni di cui al paragrafo 5 almeno nei casi in 
cui sussista un pericolo o un rischio concreto di danno nei suoi confronti, salvo se tale notifica 
comporta un rischio concreto di danno per l’autore del reato. 
 

Articolo 7 Diritto all’interpretazione e alla traduzione 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri assicurano che la vittima che non comprende o non parla la lingua del 
procedimento penale in questione sia assistita, previa richiesta, da un interprete secondo il 
ruolo della vittima previsto nel pertinente sistema giudiziario penale nell’ambito del 
procedimento penale, gratuitamente, almeno durante le audizioni o gli interrogatori della 
vittima nel corso del procedimento penale dinanzi alle autorità inquirenti e giudiziarie, inclusi 
gli interrogatori di polizia, così come per la sua partecipazione attiva alle udienze, comprese 
le necessarie udienze preliminari. 

2. Fatti salvi i diritti della difesa e nel rispetto della discrezionalità giudiziale, è possibile 
utilizzare tecnologie di comunicazione quali la videoconferenza, il telefono o internet, a meno 
che la presenza fisica dell’interprete non sia necessaria perché la vittima possa esercitare 
correttamente i suoi diritti o comprendere il procedimento. 

3. Gli Stati membri assicurano che alla vittima che non comprende o non parla la lingua del 
procedimento penale in questione sia fornita, secondo il ruolo della vittima previsto 
nell’ambito del procedimento penale dal pertinente sistema giudiziario penale, previa 
richiesta, la traduzione delle informazioni essenziali affinché possa esercitare i suoi diritti nel 
procedimento penale in una lingua da essa compresa, gratuitamente, nella misura in cui tali 
informazioni siano rese accessibili alla vittima. Le traduzioni di tali informazioni 
comprendono almeno la decisione che mette fine al procedimento penale relativo al reato da 
essa subito e, previa richiesta della vittima, la motivazione o una breve sintesi della 
motivazione della decisione, eccetto il caso di una decisione della giuria o di una decisione le 
cui motivazioni siano riservate, nel qual caso le stesse non sono fornite in base al diritto 
nazionale. 

4. Gli Stati membri assicurano che alla vittima che ha diritto a informazioni sulla data e sul 
luogo del processo, a norma dell’articolo 6, paragrafo 1, lettera b),e che non comprende la 
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lingua dell’autorità competente, sia fornita la traduzione delle informazioni che ha diritto a 
ricevere, previa richiesta. 

5. La vittima può presentare una richiesta motivata affinché un documento sia considerato 
fondamentale. Non vi è l’obbligo di tradurre i passaggi di documenti fondamentali che non 
sono rilevanti allo scopo di consentire alle vittime di partecipare attivamente al procedimento 
penale. 

6. In deroga ai paragrafi 1 e 3, è possibile fornire una traduzione orale o un riassunto orale di 
documenti fondamentali, anziché una traduzione scritta, a condizione che tale traduzione orale 
o riassunto orale non pregiudichi l’equità del procedimento. 

7. Gli Stati membri provvedono affinché l’autorità competente valuti se le vittime necessitino 
dell’interpretazione o della traduzione, come previsto ai paragrafi 1 e 3. La vittima può 
impugnare una decisione di non fornire l’interpretazione o la traduzione. Le norme 
procedurali di tale impugnazione sono determinate dal diritto nazionale. 

8. L’interpretazione e la traduzione e l’eventuale esame di un’impugnazione avverso una 
decisione di non fornire l’interpretazione o la traduzione a norma del presente articolo non 
prolungano irragionevolmente il procedimento penale. 
 

Articolo 8 Diritto di accesso ai servizi di assistenza alle vittime 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono a che la vittima, in funzione delle sue esigenze, abbia accesso 
a specifici servizi di assistenza riservati, gratuiti e operanti nell’interesse della vittima, prima, 
durante e per un congruo periodo di tempo dopo il procedimento penale. I familiari hanno 
accesso ai servizi di assistenza alle vittime in conformità delle loro esigenze e dell’entità del 
danno subito a seguito del reato commesso nei confronti della vittima. 

2. Gli Stati membri agevolano l’indirizzamento delle vittime da parte dell’autorità competente 
che ha ricevuto la denuncia e delle altre entità pertinenti verso gli specifici servizi di 
assistenza. 

3. Gli Stati membri adottano misure per istituire servizi di assistenza specialistica gratuiti e 
riservati in aggiunta a, o come parte integrante di, servizi generali di assistenza alle vittime, o 
per consentire alle organizzazioni di assistenza alle vittime di avvalersi di entità specializzate 
già in attività che forniscono siffatta assistenza specialistica. In funzione delle sue esigenze 
specifiche, la vittima ha accesso a siffatti servizi e i familiari vi hanno accesso in funzione 
delle loro esigenze specifiche e dell’entità del danno subito a seguito del reato commesso nei 
confronti della vittima. 

4. I servizi di assistenza alle vittime e gli eventuali servizi di assistenza specialistica possono 
essere istituiti come organizzazioni pubbliche o non governative e possono essere organizzati 
su base professionale o volontaria. 

5. Gli Stati membri assicurano che l’accesso a qualsiasi servizio di assistenza alle vittime non 
sia subordinato alla presentazione da parte della vittima di formale denuncia relativa a un 
reato all’autorità competente. 
 



29 

Articolo 9 Assistenza prestata dai servizi di assistenza alle vittime 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. I servizi di assistenza alle vittime, di cui all’articolo 8, paragrafo 1, forniscono almeno: 
a) informazioni, consigli e assistenza in materia di diritti delle vittime, fra cui le 

possibilità di accesso ai sistemi nazionali di risarcimento delle vittime di reato, e in relazione 
al loro ruolo nel procedimento penale, compresa la preparazione in vista della partecipazione 
al processo; 

b) informazioni su eventuali pertinenti servizi specialistici di assistenza in attività o il 
rinvio diretto a tali servizi; 

c) sostegno emotivo e, ove disponibile, psicologico; 
d) consigli relativi ad aspetti finanziari e pratici derivanti dal reato; 
e) salvo ove diversamente disposto da altri servizi pubblici o privati, consigli relativi al 

rischio e alla prevenzione di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di 
ritorsioni. 

2. Gli Stati membri incoraggiano i servizi di assistenza alle vittime a prestare particolare 
attenzione alle specifiche esigenze delle vittime che hanno subito un notevole danno a motivo 
della gravità del reato. 

3. Salvo ove diversamente disposto da altri servizi pubblici o privati, i servizi di assistenza 
specialistica di cui all’articolo 8, paragrafo 3, sviluppano e forniscono almeno: 

a) alloggi o altra eventuale sistemazione temporanea a vittime bisognose di un luogo 
sicuro a causa di un imminente rischio di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di 
intimidazione e di ritorsioni; 

b) assistenza integrata e mirata a vittime con esigenze specifiche, come vittime di 
violenza sessuale, vittime di violenza di genere e vittime di violenza nelle relazioni strette, 
compresi il sostegno per il trauma subito e la relativa consulenza. 
 
 

CAPO 3 

PARTECIPAZIONE AL PROCEDIMENTO PENALE 
 

Articolo 10 Diritto di essere sentiti 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri garantiscono che la vittima possa essere sentita nel corso del 
procedimento penale e possa fornire elementi di prova. Quando la vittima da sentire è un 
minore, si tengono in debito conto la sua età e la sua maturità. 

2. Le norme procedurali in base alle quali la vittima può essere sentita nel corso del 
procedimento penale e può fornire elementi di prova sono stabilite dal diritto nazionale. 
 

Articolo 11 Diritti in caso di decisione di non esercitare l’azione penale 
In vigore dal 15 novembre 2012 
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1. Gli Stati membri garantiscono alla vittima, secondo il ruolo di quest’ultima nel pertinente 
sistema giudiziario penale, il diritto di chiedere il riesame di una decisione di non esercitare 
l’azione penale. Le norme procedurali per tale riesame sono determinate dal diritto nazionale. 

2. Laddove, a norma del diritto nazionale, il ruolo della vittima nel pertinente sistema 
giudiziario penale è stabilito soltanto in seguito alla decisione di esercitare l’azione penale 
contro l’autore del reato, gli Stati membri garantiscono almeno alle vittime di gravi reati il 
diritto di chiedere il riesame di una decisione di non esercitare l’azione penale. Le norme 
procedurali per tale riesame sono determinate dal diritto nazionale. 

3. Gli Stati membri provvedono a che la vittima sia informata, senza indebito ritardo, del 
proprio diritto di ricevere e di ottenere informazioni sufficienti per decidere se chiedere il 
riesame di una decisione di non esercitare l’azione penale, previa richiesta. 

4. Qualora la decisione di non esercitare l’azione penale sia adottata dalla massima autorità 
responsabile dell’esercizio dell’azione penale avverso le cui decisioni non è possibile chiedere 
la revisione secondo il diritto nazionale, la revisione può essere svolta dalla stessa autorità. 

5. I paragrafi 1, 3 e 4 non si applicano a una decisione di non esercitare l’azione penale se tale 
decisione si traduce in una composizione extragiudiziale, sempre che il diritto nazionale 
disponga in tal senso. 

Articolo 12 Diritto a garanzie nel contesto dei servizi di giustizia riparativa 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri adottano misure che garantiscono la protezione delle vittime dalla 
vittimizzazione secondaria e ripetuta, dall’intimidazione e dalle ritorsioni, applicabili in caso 
di ricorso a eventuali servizi di giustizia riparativa. Siffatte misure assicurano che una vittima 
che sceglie di partecipare a procedimenti di giustizia riparativa abbia accesso a servizi di 
giustizia riparativa sicuri e competenti, e almeno alle seguenti condizioni: 

a) si ricorre ai servizi di giustizia riparativa soltanto se sono nell’interesse della vittima, in 
base ad eventuali considerazioni di sicurezza, e se sono basati sul suo consenso libero e 
informato, che può essere revocato in qualsiasi momento; 

b) prima di acconsentire a partecipare al procedimento di giustizia riparativa, la vittima 
riceve informazioni complete e obiettive in merito al procedimento stesso e al suo potenziale 
esito, così come informazioni sulle modalità di controllo dell’esecuzione di un eventuale 
accordo; 

c) l’autore del reato ha riconosciuto i fatti essenziali del caso; 
d) ogni accordo è raggiunto volontariamente e può essere preso in considerazione in ogni 

eventuale procedimento penale ulteriore; 
e) le discussioni non pubbliche che hanno luogo nell’ambito di procedimenti di giustizia 

riparativa sono riservate e possono essere successivamente divulgate solo con l’accordo delle 
parti o se lo richiede il diritto nazionale per preminenti motivi di interesse pubblico. 

2. Gli Stati membri facilitano il rinvio dei casi, se opportuno, ai servizi di giustizia riparativa, 
anche stabilendo procedure o orientamenti relativi alle condizioni di tale rinvio. 

 
Articolo 13 Diritto al patrocinio a spese dello Stato 

In vigore dal 15 novembre 2012 
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Gli Stati membri garantiscono che le vittime che sono parti del procedimento penale abbiano 
accesso al patrocinio a spese dello Stato. Le condizioni o le norme procedurali in base alle 
quali le vittime accedono al patrocinio a spese dello Stato sono stabilite dal diritto nazionale. 

 

 
Articolo 14 Diritto al rimborso delle spese 

In vigore dal 15 novembre 2012 

Gli Stati membri concedono alle vittime che partecipano al procedimento penale la possibilità 
di ottenere il rimborso delle spese sostenute a seguito di tale attiva partecipazione, secondo il 
ruolo della vittima nel pertinente sistema giudiziario penale. Le condizioni o le norme 
procedurali in base alle quali le vittime possono ottenere il rimborso sono stabilite dal diritto 
nazionale. 
 

Articolo 15 Diritto alla restituzione dei beni 
In vigore dal 15 novembre 2012 

Gli Stati membri provvedono a che, in seguito a una decisione di un’autorità competente, i 
beni restituibili sequestrati nell’ambito del procedimento penale siano resi senza ritardo alle 
vittime, tranne quando il procedimento penale imponga altrimenti. Le condizioni o le norme 
procedurali in base alle quali tali beni sono restituiti alle vittime sono stabilite dal diritto 
nazionale. 
 

Articolo 16 Diritto di ottenere una decisione in merito al risarcimento da parte 
dell’autore del reato nell’ambito del procedimento penale 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri garantiscono alla vittima il diritto di ottenere una decisione in merito al 
risarcimento da parte dell’autore del reato nell’ambito del procedimento penale entro un 
ragionevole lasso di tempo, tranne qualora il diritto nazionale preveda che tale decisione sia 
adottata nell’ambito di un altro procedimento giudiziario. 

2. Gli Stati membri promuovono misure per incoraggiare l’autore del reato a prestare 
adeguato risarcimento alla vittima. 
 

Articolo 17 Diritti delle vittime residenti in un altro Stato membro 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri garantiscono che le proprie autorità competenti siano in grado di adottare 
le misure appropriate per ridurre al minimo le difficoltà derivanti dal fatto che la vittima è 
residente in uno Stato membro diverso da quello in cui è stato commesso il reato, in 
particolare per quanto concerne lo svolgimento del procedimento. A tal fine le autorità dello 
Stato membro in cui è stato commesso il reato devono essere in grado, in particolare: 

a) di raccogliere la deposizione della vittima immediatamente dopo l’avvenuta denuncia 
relativa al reato all’autorità competente; 

b) di ricorrere nella misura del possibile, per l’audizione delle vittime che risiedono 
all’estero, alle disposizioni relative alla videoconferenza e alla teleconferenza di cui 
alla convenzione del 29 maggio 2000 relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra 
gli Stati membri dell’Unione europea (3). 

http://studiolegale.leggiditalia.it/rest?print=1#3
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2. Gli Stati membri assicurano che la vittima di un reato perpetrato in uno Stato membro 
diverso da quello in cui essa risiede possa sporgere denuncia presso le autorità competenti 
dello Stato membro di residenza qualora non sia stata in grado di farlo nello Stato membro in 
cui è stato commesso il reato o, in caso di reato grave ai sensi del diritto nazionale di tale 
Stato membro, qualora non abbia desiderato farlo. 

3. Gli Stati membri provvedono affinché l’autorità competente dinanzi alla quale la vittima 
presenta la denuncia la trasmetta senza indugio all’autorità competente dello Stato membro in 
cui è stato commesso il reato, qualora la competenza ad avviare il procedimento non sia 
esercitata dallo Stato membro in cui è stata presentata la denuncia. 
 

 

CAPO 4 

PROTEZIONE DELLE VITTIME E RICONOSCIMENTO DELLE VITTIME CON 
SPECIFICHE ESIGENZE DI PROTEZIONE 

Articolo 18 Diritto alla protezione 
In vigore dal 15 novembre 2012 

Fatti salvi i diritti della difesa, gli Stati membri assicurano che sussistano misure per 
proteggere la vittima e i suoi familiari da vittimizzazione secondaria e ripetuta, intimidazione 
e ritorsioni, compreso il rischio di danni emotivi o psicologici, e per salvaguardare la dignità 
della vittima durante gli interrogatori o le testimonianze. Se necessario, tali misure includono 
anche procedure istituite ai sensi del diritto nazionale ai fini della protezione fisica della 
vittima e dei suoi familiari. 
 

Articolo 19 Diritto all’assenza di contatti fra la vittima e l’autore del reato 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri instaurano le condizioni necessarie affinché si evitino contatti fra la 
vittima e i suoi familiari, se necessario, e l’autore del reato nei locali in cui si svolge il 
procedimento penale, a meno che non lo imponga il procedimento penale. 

2. Gli Stati membri provvedono a munire i nuovi locali giudiziari di zone di attesa riservate 
alle vittime. 

 
Articolo 20 Diritto delle vittime alla protezione durante le indagini penali 

In vigore dal 15 novembre 2012 

Fatti salvi i diritti della difesa e nel rispetto della discrezionalità giudiziale, gli Stati membri 
provvedono a che durante le indagini penali: 

a) l’audizione della vittima si svolga senza indebito ritardo dopo la presentazione della 
denuncia relativa a un reato presso l’autorità competente; 

b) il numero delle audizioni della vittima sia limitato al minimo e le audizioni abbiano 
luogo solo se strettamente necessarie ai fini dell’indagine penale; 

c) la vittima possa essere accompagnata dal suo rappresentante legale e da una persona di 
sua scelta, salvo motivata decisione contraria; 

d) le visite mediche siano limitate al minimo e abbiano luogo solo se strettamente 
necessarie ai fini del procedimento penale. 
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Articolo 21 Diritto alla protezione della vita privata 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono a che le autorità competenti possano adottare, nell’ambito del 
procedimento penale, misure atte a proteggere la vita privata, comprese le caratteristiche 
personali della vittima rilevate nella valutazione individuale di cui all’articolo 22, e 
l’immagine della vittima e dei suoi familiari. Gli Stati membri provvedono altresì affinché le 
autorità competenti possano adottare tutte le misure legali intese ad impedire la diffusione 
pubblica di qualsiasi informazione che permetta l’identificazione di una vittima minorenne. 

2. Per proteggere la vita privata, l’integrità personale e i dati personali della vittima, gli Stati 
membri, nel rispetto della libertà d’espressione e di informazione e della libertà e del 
pluralismo dei media, incoraggiano i media ad adottare misure di autoregolamentazione. 
Articolo 22 Valutazione individuale delle vittime per individuarne le specifiche esigenze 

di protezione 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri provvedono affinché le vittime siano tempestivamente oggetto di una 
valutazione individuale, conformemente alle procedure nazionali, per individuare le 
specifiche esigenze di protezione e determinare se e in quale misura trarrebbero beneficio da 
misure speciali nel corso del procedimento penale, come previsto a norma degli articoli 
23 e 24, essendo particolarmente esposte al rischio di vittimizzazione secondaria e ripetuta, di 
intimidazione e di ritorsioni. 

2. La valutazione individuale tiene conto, in particolare, degli elementi seguenti: 
a) le caratteristiche personali della vittima; 
b) il tipo o la natura del reato; e 
c) le circostanze del reato. 

3. Nell’ambito della valutazione individuale è rivolta particolare attenzione alle vittime che 
hanno subito un notevole danno a motivo della gravità del reato, alle vittime di reati motivati 
da pregiudizio o discriminazione che potrebbero essere correlati in particolare alle loro 
caratteristiche personali, alle vittime che si trovano particolarmente esposte per la loro 
relazione e dipendenza nei confronti dell’autore del reato. In tal senso, sono oggetto di debita 
considerazione le vittime del terrorismo, della criminalità organizzata, della tratta di esseri 
umani, della violenza di genere, della violenza nelle relazioni strette, della violenza o dello 
sfruttamento sessuale o dei reati basati sull’odio e le vittime con disabilità. 

4. Ai fini della presente direttiva si presume che i minori vittime di reato abbiano specifiche 
esigenze di protezione essendo particolarmente esposti al rischio di vittimizzazione 
secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni. Per determinare se e in quale misura 
debbano avvalersi delle misure speciali di cui agli articoli 23 e 24, i minori vittime di reato 
sono oggetto di una valutazione individuale come previsto nel paragrafo 1 del presente 
articolo. 

5. La portata della valutazione individuale può essere adattata secondo la gravità del reato e il 
grado di danno apparente subito dalla vittima. 

6. La valutazione individuale è effettuata con la stretta partecipazione della vittima e tiene 
conto dei suoi desideri, compresa la sua eventuale volontà di non avvalersi delle misure 
speciali secondo il disposto degli articoli 23 e 24. 
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7. Qualora gli elementi alla base della valutazione individuale siano mutati in modo 
sostanziale, gli Stati membri provvedono affinché questa sia aggiornata durante l’intero corso 
del procedimento penale. 

 
Articolo 23 Diritto alla protezione delle vittime con esigenze specifiche di protezione nel 

corso del procedimento penale 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Fatti salvi i diritti della difesa e nel rispetto della discrezionalità giudiziale, gli Stati membri 
provvedono a che le vittime con esigenze specifiche di protezione che si avvalgono delle 
misure speciali individuate sulla base di una valutazione individuale di cui all’articolo 22, 
paragrafo 1, possano avvalersi delle misure di cui ai paragrafi 2 e 3 del presente articolo. Una 
misura speciale prevista a seguito di una valutazione individuale può non essere adottata 
qualora esigenze operative o pratiche non lo rendano possibile o se vi è urgente bisogno di 
sentire la vittima e in caso contrario questa o un’altra persona potrebbero subire un danno o 
potrebbe essere pregiudicato lo svolgimento del procedimento. 

2. Durante le indagini penali le vittime con esigenze specifiche di protezione individuate a 
norma dell’articolo 22, paragrafo 1, possono avvalersi delle misure speciali seguenti: 

a) le audizioni della vittima si svolgono in locali appositi o adattati allo scopo; 
b) le audizioni della vittima sono effettuate da o tramite operatori formati a tale scopo; 
c) tutte le audizioni della vittima sono svolte dalle stesse persone, a meno che ciò sia 

contrario alla buona amministrazione della giustizia; 
d) tutte le audizioni delle vittime di violenza sessuale, di violenza di genere o di violenza 

nelle relazioni strette, salvo il caso in cui siano svolte da un pubblico ministero o da un 
giudice, sono svolte da una persona dello stesso sesso della vittima, qualora la vittima lo 
desideri, a condizione che non risulti pregiudicato lo svolgimento del procedimento penale. 

3. Durante il procedimento giudiziario le vittime con esigenze specifiche di protezione 
individuate a norma dell’articolo 22, paragrafo 1, possono avvalersi delle misure seguenti: 

a) misure per evitare il contatto visivo fra le vittime e gli autori dei reati, anche durante le 
deposizioni, ricorrendo a mezzi adeguati fra cui l’uso delle tecnologie di comunicazione; 

b) misure per consentire alla vittima di essere sentita in aula senza essere fisicamente 
presente, in particolare ricorrendo ad appropriate tecnologie di comunicazione; 

c) misure per evitare domande non necessarie sulla vita privata della vittima senza 
rapporto con il reato; e 

d) misure che permettano di svolgere l’udienza a porte chiuse. 

Articolo 24 Diritto dei minori a beneficiare di protezione nel corso del procedimento 
penale 

In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Se la vittima è un minore gli Stati membri, oltre alle misure di cui all’articolo 23, 
provvedono affinché: 

a) nell’ambito delle indagini penali tutte le audizioni del minore vittima di reato possano 
essere oggetto di registrazione audiovisiva e tali registrazioni possano essere utilizzate come 
prova nei procedimenti penali; 

b) nell’ambito delle indagini penali e del procedimento, secondo il ruolo della vittima nel 
pertinente sistema giudiziario penale, le autorità competenti nominino un rappresentante 
speciale per i minori vittime di reato qualora, ai sensi del diritto nazionale, i titolari della 
responsabilità genitoriale non siano autorizzati a rappresentare il minore vittima di reato in 



35 

ragione di un conflitto di interesse con quest’ultimo oppure il minore vittima di reato non sia 
accompagnato o sia separato dalla famiglia; 

c) i minori vittime di reato, qualora abbiano diritto a un avvocato, godano del diritto alla 
consulenza e rappresentanza legale, in nome proprio, nell’ambito di procedimenti in cui 
sussiste, o potrebbe sussistere, un conflitto di interessi tra il minore vittima di reato e i titolari 
della potestà genitoriale. 

Le norme procedurali per le registrazioni audiovisive di cui al primo comma, lettera a), e la 
loro utilizzazione sono determinate dal diritto nazionale. 

2. Ove l’età della vittima risulti incerta e vi sia motivo di ritenere che si tratti di un minore, ai 
fini della presente direttiva si presume che la vittima sia un minore. 
 
 

CAPO 5 

ALTRE DISPOSIZIONI 
  

1. Gli Stati membri provvedono a che i funzionari suscettibili di entrare in contatto con la 
vittima, quali gli agenti di polizia e il personale giudiziario, ricevano una formazione sia 
generale che specialistica, di livello appropriato al tipo di contatto che intrattengono con le 
vittime, che li sensibilizzi maggiormente alle esigenze di queste e dia loro gli strumenti per 
trattarle in modo imparziale, rispettoso e professionale. 

2. Fatta salva l’indipendenza della magistratura e le differenze nell’organizzazione del potere 
giudiziario nell’ambito dell’Unione, gli Stati membri richiedono che i responsabili della 
formazione di giudici e pubblici ministeri coinvolti nei procedimenti penali offrano l’accesso 
a una formazione, sia generale che specialistica, che li sensibilizzi maggiormente alle 
esigenze delle vittime. 

3. Con il dovuto rispetto per l’indipendenza della professione forense, gli Stati membri 
raccomandano che i responsabili della formazione degli avvocati offrano l’accesso a una 
formazione, sia generale che specialistica, che sensibilizzi maggiormente questi ultimi alle 
esigenze delle vittime. 

4. Attraverso i loro servizi pubblici o finanziando organizzazioni che sostengono le vittime, 
gli Stati membri incoraggiano iniziative che consentano a coloro che forniscono servizi di 
assistenza alle vittime e di giustizia riparativa di ricevere un’adeguata formazione, di livello 
appropriato al tipo di contatto che intrattengono con le vittime, e rispettino le norme 
professionali per garantire che i loro servizi siano forniti in modo imparziale, rispettoso e 
professionale. 

5. A seconda delle mansioni svolte e della natura e del livello dei contatti fra l’operatore e le 
vittime, la formazione mira ad abilitare l’operatore a riconoscere le vittime e a trattarle in 
maniera rispettosa, professionale e non discriminatoria. 
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Articolo 26 Cooperazione e coordinamento dei servizi 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri adottano azioni adeguate per facilitare la cooperazione tra Stati membri al 
fine di migliorare l’accesso delle vittime ai diritti previsti dalla presente direttiva e dal diritto 
nazionale. Tale cooperazione persegue almeno i seguenti obiettivi: 

a) scambio di migliori prassi; 
b) consultazione in singoli casi; e 
c) assistenza alle reti europee che lavorano su questioni direttamente pertinenti per i diritti 

delle vittime. 

2. Gli Stati membri adottano azioni adeguate, anche attraverso internet, intese a sensibilizzare 
circa i diritti previsti dalla presente direttiva, riducendo il rischio di vittimizzazione e 
riducendo al minimo gli effetti negativi del reato e i rischi di vittimizzazione secondaria e 
ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni, in particolare focalizzandosi sui gruppi a rischio 
come i minori, le vittime della violenza di genere e della violenza nelle relazioni strette. Tali 
azioni possono includere campagne di informazione e sensibilizzazione e programmi di 
ricerca e di istruzione, se del caso in cooperazione con le pertinenti organizzazioni della 
società civile e con altri soggetti interessati. 
 
 

CAPO 6 

DISPOSIZIONI FINALI 

Articolo 27 Recepimento 
In vigore dal 15 novembre 2012 

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e 
amministrative necessarie per conformarsi alla presente direttiva entro il 16 novembre 2015. 

2. Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni, queste contengono un riferimento alla 
presente direttiva o sono corredate di un siffatto riferimento all’atto della pubblicazione 
ufficiale. Le modalità di tale riferimento sono decise dagli Stati membri. 

Articolo 28 Comunicazione di dati e statistiche 
In vigore dal 15 novembre 2012 

Entro il 16 novembre 2017, e successivamente ogni tre anni, gli Stati membri trasmettono alla 
Commissione i dati disponibili relativi al modo e alla misura in cui le vittime hanno avuto 
accesso ai diritti previsti dalla presente direttiva. 

Articolo 29 Relazione 
In vigore dal 15 novembre 2012 

Entro il 16 novembre 2017 la Commissione presenta al Parlamento europeo e al Consiglio 
una relazione in cui valuta in che misura gli Stati membri abbiano adottato le misure 
necessarie per conformarsi alla presente direttiva, compresa una descrizione delle misure 
adottate ai sensi degli articoli 8, 9 e 23, corredata se del caso di proposte legislative. 
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Articolo 30 Sostituzione della decisione quadro 2001/220/GAI 
In vigore dal 15 novembre 2012 

La decisione quadro 2001/220/GAI è sostituita in relazione agli Stati membri che partecipano 
all’adozione della presente direttiva, fatti salvi gli obblighi degli Stati membri relativi ai 
termini per il recepimento nel diritto nazionale. 

In relazione agli Stati membri che partecipano all’adozione della presente direttiva, i 
riferimenti alla suddetta decisione quadro si intendono fatti alla presente direttiva. 

Articolo 31 Entrata in vigore 
In vigore dal 15 novembre 2012 

La presente direttiva entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea. 

Articolo 32 Destinatari 
In vigore dal 15 novembre 2012 

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva conformemente ai trattati.  

Fatto a Strasburgo, il 25 ottobre 2012  
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C)Normativa statale 

Diritti e facoltà della persona offesa nel procedimento penale  

 
Nel codice di procedura penale del 1930: artt. 300, 304, 304-bis, 306. 
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Legge 28 aprile 2014, n. 67 (Deleghe al Governo in materia di pene detentive 
non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in 
materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei 
confronti degli irreperibili), art. 1 (si veda in particolare il comma 1, lett. 
m). 

 
Capo I 

Deleghe al governo 
 
Art. 1. Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie 
In vigore dal 17 maggio 2014 
 
1. Il Governo è delegato ad adottare uno o più decreti legislativi per la riforma del sistema 
delle pene, con le modalità e nei termini previsti dai commi 2 e 3 e nel rispetto dei seguenti 
princìpi e criteri direttivi: 

omissis 
m) escludere la punibilità di condotte sanzionate con la sola pena pecuniaria o con pene 
detentive non superiori nel massimo a cinque anni, quando risulti la particolare tenuità 
dell’offesa e la non abitualità del comportamento, senza pregiudizio per l’esercizio 
dell’azione civile per il risarcimento del danno e adeguando la relativa normativa 
processuale penale;1  

omissis 
2. I decreti legislativi previsti dal comma 1 sono adottati entro il termine di otto mesi dalla 
data di entrata in vigore della presente legge su proposta del Ministro della giustizia, di 
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze. Gli schemi dei decreti legislativi, a 
seguito di deliberazione preliminare del Consiglio dei ministri, sono trasmessi alle Camere, 
corredati di relazione tecnica, per l’espressione dei pareri da parte delle Commissioni 
parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che sono resi entro il termine di 
trenta giorni dalla data di trasmissione, decorso il quale i decreti possono essere emanati 
anche in mancanza dei predetti pareri. Qualora tale termine venga a scadere nei trenta giorni 
antecedenti allo spirare del termine previsto dal primo periodo o successivamente, la scadenza 
di quest’ultimo è prorogata di sessanta giorni. Nella redazione dei decreti legislativi di cui al 
presente comma il Governo tiene conto delle eventuali modificazioni della normativa vigente 
comunque intervenute fino al momento dell’esercizio della delega. I predetti decreti legislativi 
contengono, altresì, le disposizioni necessarie al coordinamento con le altre norme legislative 
vigenti nella stessa materia. 
3. Entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore dell’ultimo dei decreti legislativi di cui al 
presente articolo possono essere emanati uno o più decreti legislativi correttivi e integrativi, 
con il rispetto del procedimento di cui al comma 2 nonché dei princìpi e criteri direttivi di cui 
al comma 1. 
4. Dall’attuazione della delega di cui al presente articolo non devono derivare nuovi o 
maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 
5. Le amministrazioni pubbliche interessate provvedono ai compiti derivanti dall’attuazione 
della delega con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. 
 

                                                 
1 In attuazione della delega prevista dalla presente lettera vedi il D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28. 
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D.Lgs. 16/03/2015, n. 28 (Disposizioni in materia di non punibilità per 
particolare tenuità del fatto, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera m), 
della legge 28 aprile 2014, n. 67), art. 1. 

 
Art. 1. Modifiche al codice penale 
 
In vigore dal 2 aprile 2015 
 
1. Dopo l’articolo 131 del codice penale, le denominazioni del Titolo V e del Capo I sono 
sostituite dalle seguenti: 
 
«Titolo V 
Della non punibilità per particolare tenuità del fatto. Della modificazione, applicazione ed 
esecuzione della pena 
 
CAPO I 
 
Della non punibilità per particolare tenuità del fatto. Della modificazione e applicazione della 
pena». 
 
2. Prima dell’articolo 132 è inserito il seguente: 
 
«Art. 131-bis. - (Esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto). Nei reati per i 
quali è prevista la pena detentiva non superiore nel massimo a cinque anni, ovvero la pena 
pecuniaria, sola o congiunta alla predetta pena, la punibilità è esclusa quando, per le modalità 
della condotta e per l’esiguità del danno o del pericolo, valutate ai sensi dell’articolo 133, 
primo comma, l’offesa è di particolare tenuità e il comportamento risulta non abituale. 
L’offesa non può essere ritenuta di particolare tenuità, ai sensi del primo comma, quando 
l’autore ha agito per motivi abietti o futili, o con crudeltà, anche in danno di animali, o ha 
adoperato sevizie o, ancora, ha profittato delle condizioni di minorata difesa della vittima, 
anche in riferimento all’età della stessa ovvero quando la condotta ha cagionato o da essa 
sono derivate, quali conseguenze non volute, la morte o le lesioni gravissime di una persona. 
Il comportamento è abituale nel caso in cui l’autore sia stato dichiarato delinquente abituale, 
professionale o per tendenza ovvero abbia commesso più reati della stessa indole, anche se 
ciascun fatto, isolatamente considerato, sia di particolare tenuità, nonché nel caso in cui si 
tratti di reati che abbiano ad oggetto condotte plurime, abituali e reiterate. 
Ai fini della determinazione della pena detentiva prevista nel primo comma non si tiene conto 
delle circostanze, ad eccezione di quelle per le quali la legge stabilisce una pena di specie 
diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale. In quest’ultimo caso ai fini 
dell’applicazione del primo comma non si tiene conto del giudizio di bilanciamento delle 
circostanze di cui all’articolo 69. 
La disposizione del primo comma si applica anche quando la legge prevede la particolare 
tenuità del danno o del pericolo come circostanza attenuante.». 
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Nel codice di procedura penale vigente 

 
art. 90. Diritti e facoltà della persona offesa dal reato. 
1. La persona offesa dal reato, oltre ad esercitare i diritti e le facoltà ad essa espressamente 
riconosciuti dalla legge2, in ogni stato e grado del procedimento può presentare memorie e, 
con esclusione del giudizio di cassazione, indicare elementi di prova. 
2. La persona offesa minore, interdetta per infermità di mente o inabilitata esercita le facoltà e 
i diritti a essa attribuiti a mezzo dei soggetti indicati negli articoli 120 e 121 del codice penale. 
3. Qualora la persona offesa sia deceduta in conseguenza del reato, le facoltà e i diritti previsti 
dalla legge sono esercitati dai prossimi congiunti di essa. 
 
art. 101. Difensore della persona offesa. 
1. La persona offesa dal reato, per l’esercizio dei diritti e delle facoltà ad essa attribuiti [c.p.p. 
90], può nominare un difensore nelle forme previste dall’articolo 96 comma 2. Al momento 
dell’acquisizione della notizia di reato il pubblico ministero e la polizia giudiziaria informano 
la persona offesa dal reato di tale facoltà. La persona offesa è altresì informata della 
possibilità dell’accesso al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell’articolo 76 del testo 
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, di cui 
al decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, e successive 
modificazioni3. 
2. Per la nomina dei difensori degli enti e delle associazioni che intervengono a 
norma dell’articolo 93 si applicano le disposizioni dell’articolo 100. 
 
 
art. 154. Notificazioni alla persona offesa, alla parte civile, al responsabile civile e al 
civilmente obbligato per la pena pecuniaria. 
1. Le notificazioni alla persona offesa dal reato sono eseguite a norma dell’articolo 
157 commi 1, 2, 3, 4 e 8. Se sono ignoti i luoghi ivi indicati, la notificazione è eseguita 
mediante deposito dell’atto nella cancelleria. Qualora risulti dagli atti notizia precisa del luogo 
di residenza o di dimora all’estero, la persona offesa è invitata mediante raccomandata con 
avviso di ricevimento a dichiarare o eleggere domicilio nel territorio dello Stato. Se nel 
termine di venti giorni dalla ricezione della raccomandata non viene effettuata la 
dichiarazione o l’elezione di domicilio ovvero se la stessa è insufficiente o risulta inidonea, la 
notificazione è eseguita mediante deposito dell’atto nella cancelleria. 
2. La notificazione della prima citazione al responsabile civile e alla persona civilmente 
obbligata per la pena pecuniaria è eseguita con le forme stabilite per la prima notificazione 
all’imputato non detenuto. 
3. Se si tratta di pubbliche amministrazioni, di persone giuridiche o di enti privi di personalità 
giuridica, le notificazioni sono eseguite nelle forme stabilite per il processo civile. 
4. Le notificazioni alla parte civile, al responsabile civile e alla persona civilmente obbligata 
per la pena pecuniaria costituiti in giudizio sono eseguite presso i difensori. Il responsabile 
civile e la persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria, se non sono costituiti, devono 
dichiarare o eleggere il proprio domicilio nel luogo in cui si procede con atto ricevuto dalla 
cancelleria del giudice competente. In mancanza di tale dichiarazione o elezione o se la stessa 
è insufficiente o inidonea, le notificazioni sono eseguite mediante deposito nella cancelleria. 
                                                 
2 Vedi gli artt. 101, 341, 360, 369, 394, 398, comma 3, 401, comma 1, 3, 8, 408, comma 2 e comma 3, 409, 
comma 2, 410, 411, 413, 419, comma 1, 429, 451, 456, 505, 561, 572, c.p.p. 
3 Comma così modificato dall’art. 2, comma 1, lett. 0a), D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 15 ottobre 2013, n. 119. Il testo precedentemente in vigore era il seguente:«La persona 
offesa dal reato, per l’esercizio dei diritti e delle facoltà ad essa attribuiti, può nominare un difensore nelle forme 
previste dall’articolo 96 comma 2.». 

http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004310+05AC00004309,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006577,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006577,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006511,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000151122ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006544,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006466,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006402,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006402,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006465+05AC00006187+05AC00006166+05AC00006156+05AC00006116+05AC00006111+05AC00006108+05AC00006259+05AC00005704+05AC00006100+05AC00006099+05AC00006098+05AC00006097+05AC00006095+05AC00006087+05AC00006071+05AC00006044+05AC00006039+05AC00005984+05AC00005918+05AC00005906,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006465+05AC00006187+05AC00006166+05AC00006156+05AC00006116+05AC00006111+05AC00006108+05AC00006259+05AC00005704+05AC00006100+05AC00006099+05AC00006098+05AC00006097+05AC00006095+05AC00006087+05AC00006071+05AC00006044+05AC00006039+05AC00005984+05AC00005918+05AC00005906,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000788590ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000790594ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006511,__m=document
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art. 155. Notificazioni per pubblici annunzi alle persone offese. 
1. Quando per il numero dei destinatari o per l’impossibilità di identificarne alcuni, la 
notificazione nelle forme ordinarie alle persone offese risulti difficile, l’autorità giudiziaria 
può disporre, con decreto in calce all’atto da notificare, che la notificazione sia eseguita 
mediante pubblici annunzi. Nel decreto sono designati, quando occorre, i destinatari nei cui 
confronti la notificazione deve essere eseguita nelle forme ordinarie e sono indicati i modi che 
appaiono opportuni per portare l’atto a conoscenza degli altri interessati. 
2. In ogni caso, copia dell’atto è depositata nella casa comunale del luogo in cui si trova 
l’autorità procedente e un estratto è inserito nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 
3. La notificazione si ha per avvenuta quando l’ufficiale giudiziario deposita una copia 
dell’atto, con la relazione e i documenti giustificativi dell’attività svolta, nella cancelleria o 
segreteria dell’autorità procedente. 
 
art. 178. Nullità di ordine generale. 
1. E’ sempre prescritta a pena di nullità l’osservanza delle disposizioni concernenti: 
a) le condizioni di capacità del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i 
collegi stabilito dalle leggi di ordinamento giudiziario [c.p.p. 33]; 
b) l’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e la sua partecipazione 
al procedimento; 
c) l’intervento, l’assistenza e la rappresentanza dell’imputato e delle altre parti private nonché 
la citazione in giudizio[c.p.p. 429, comma 4, 451, comma 2, 456, comma 3, 464, 465, 
comma 2, 519, comma 3, 558, commi 1 e 2] della persona offesa dal reato e del 
querelante4. 
 
art. 335. Registro delle notizie di reato5 
1. Il pubblico ministero iscrive immediatamente, nell’apposito registro custodito presso 
l’ufficio, ogni notizia di reato che gli perviene o che ha acquisito di propria iniziativa nonché, 
contestualmente o dal momento in cui risulta, il nome della persona alla quale il reato stesso è 
attribuito [c.p.p. 414]. 
2. Se nel corso delle indagini preliminari muta la qualificazione giuridica del fatto ovvero 
questo risulta diversamente circostanziato, il pubblico ministero cura l’aggiornamento delle 
iscrizioni previste dal comma 1 senza procedere a nuove iscrizioni. 
3. Ad esclusione dei casi in cui si procede per uno dei delitti di cui all’articolo 407, comma 2, 
lettera a), le iscrizioni previste ai commi 1 e 2 sono comunicate alla persona alla quale il reato 
è attribuito, alla persona offesa e ai rispettivi difensori, ove ne facciano richiesta6. 
3-bis. Se sussistono specifiche esigenze attinenti all’attività di indagine, il pubblico ministero, 
nel decidere sulla richiesta, può disporre, con decreto motivato, il segreto sulle iscrizioni per 
un periodo non superiore a tre mesi e non rinnovabile7. 
 
 
                                                 
4 La Corte costituzionale, con sentenza 11-16 luglio 1991, n. 353 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 178, lettera c), c.p.p., in 
riferimento all’art. 24 Cost. 
5 Vedi l’art. 6, D.L. 28 dicembre 1993, n. 544, in materia di cooperazione con il Tribunale internazionale 
competente per gravi violazioni del diritto umanitario commesse nei territori della ex Jugoslavia, convertito, con 
modificazioni, con la L. 14 febbraio 1994, n. 120. Vedi, inoltre, per i procedimenti di competenza del giudice di 
pace, l’art. 14, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274. 
6 Gli attuali commi 3 e 3-bis così sostituiscono, in virtù dell’art. 18, L. 8 agosto 1995, n. 332, l’originario comma 
3. Il testo del suddetto comma così disponeva: «3. E’ vietata la comunicazione delle iscrizioni previste dai 
commi 1 e 2 fino quando la persona alla quale il reato è attribuito non abbia assunto la qualità di imputato». 
7 Gli attuali commi 3 e 3-bis così sostituiscono, in virtù dell’art. 18, L. 8 agosto 1995, n. 332, l’originario comma 
3. Il testo del suddetto comma così disponeva: «3. E’ vietata la comunicazione delle iscrizioni previste dai 
commi 1 e 2 fino quando la persona alla quale il reato è attribuito non abbia assunto la qualità di imputato». 

http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006214,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006071+05AC00006044+05AC00006039+05AC00006029+05AC00006028+05AC00005966+05AC00005921,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006071+05AC00006044+05AC00006039+05AC00006029+05AC00006028+05AC00005966+05AC00005921,__m=document
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art. 341. Istanza di procedimento. 
1. L’istanza di procedimento [c.p. 130] è proposta dalla persona offesa con le forme della 
querela. 
 
 
art. 360. Accertamenti tecnici non ripetibili. 
1. Quando gli accertamenti previsti dall’articolo 359 riguardano persone, cose o luoghi il cui 
stato è soggetto a modificazione, il pubblico ministero avvisa, senza ritardo, la persona 
sottoposta alle indagini, la persona offesa dal reato e i difensori del giorno, dell’ora e del 
luogo fissati per il conferimento dell’incarico e della facoltà di nominare consulenti tecnici. 
2. Si applicano le disposizioni dell’articolo 364 comma 2. 
3. I difensori nonché i consulenti tecnici eventualmente nominati hanno diritto di assistere al 
conferimento dell’incarico, di partecipare agli accertamenti e di formulare osservazioni e 
riserve. 
4. Qualora, prima del conferimento dell’incarico, la persona sottoposta alle indagini formuli 
riserva di promuovere incidente probatorio [c.p.p. 392], il pubblico ministero dispone che non 
si proceda agli accertamenti salvo che questi, se differiti, non possano più essere utilmente 
compiuti. 
5. Se il pubblico ministero, malgrado l’espressa riserva formulata dalla persona sottoposta alle 
indagini e pur non sussistendo le condizioni indicate nell’ultima parte del comma 4, ha 
ugualmente disposto di procedere agli accertamenti, i relativi risultati non possono essere 
utilizzati nel dibattimento8. 
 
 
art. 369. Informazione di garanzia. 
1. Solo quando deve compiere un atto al quale il difensore ha diritto di assistere [c.p.p. 364, 
365], il pubblico ministero invia per posta, in piego chiuso raccomandato con ricevuta di 
ritorno, alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa una informazione di 
garanzia con indicazione delle norme di legge che si assumono violate della data e del luogo 
del fatto e con invito a esercitare la facoltà di nominare un difensore di fiducia9. 
1-bis. Il pubblico ministero informa altresì la persona sottoposta alle indagini e la persona 
offesa del diritto alla comunicazione previsto dall’articolo 335, comma 310. 
2. Qualora ne ravvisi la necessità ovvero l’ufficio postale restituisca il piego per irreperibilità 
del destinatario, il pubblico ministero può disporre che l’informazione di garanzia sia 
notificata a norma dell’articolo 15111. 
 
 
art. 394. Richiesta della persona offesa. 

                                                 
8 Comma così modificato dall’art. 5, comma primo, D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, 
in L. 7 agosto 1992, n. 356, recante provvedimenti contro la criminalità mafiosa. Vedi, anche, l’art. 240-bis att. 
c.p.p. 
9 Comma così modificato dall’art. 19, L. 8 agosto 1995, n. 332. Il testo precedente così disponeva: «1. Sin dal 
compimento del primo atto al quale il difensore ha diritto di assistere [c.p.p. 364, 365], il pubblico ministero 
invia per posta, in piego chiuso raccomandato con ricevuta di ritorno, alla persona sottoposta alle indagini e alla 
persona offesa una informazione di garanzia con indicazione delle norme di legge che si assumono violate della 
data e del luogo del fatto e con invito a esercitare la facoltà di nominare un difensore di fiducia». 
10 Comma aggiunto dalla lettera b) del comma 1 dell’art. 1, D.Lgs. 1° luglio 2014, n. 101, a decorrere dal 16 
agosto 2014, ai sensi di quanto disposto dall’art. 4, comma 1 dello stesso D.Lgs. n. 101/2014. 
11 Vedi l’art. 7, D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, di approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico 
degli imputati minorenni. 
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1. La persona offesa può chiedere al pubblico ministero di promuovere un incidente 
probatorio. 
2. Se non accoglie la richiesta, il pubblico ministero pronuncia decreto motivato e lo fa 
notificare alla persona offesa. 
 
 
art. 398. Provvedimenti sulla richiesta di incidente probatorio. 
1. Entro due giorni dal deposito della prova della notifica [c.p.p. 395] e comunque dopo la 
scadenza del termine previsto dall’articolo 396 comma 1, il giudice pronuncia ordinanza con 
la quale accoglie, dichiara inammissibile o rigetta la richiesta di incidente probatorio. 
L’ordinanza di inammissibilità o di rigetto è immediatamente comunicata al pubblico 
ministero e notificata alle persone interessate. 
2. Con l’ordinanza che accoglie la richiesta il giudice stabilisce: 
a) l’oggetto della prova [c.p.p. 187] nei limiti della richiesta e delle deduzioni; 
b) le persone interessate all’assunzione della prova individuate sulla base della richiesta e 
delle deduzioni; 
c) la data dell’udienza. Tra il provvedimento e la data dell’udienza non può intercorrere un 
termine superiore a dieci giorni. 
3. Il giudice fa notificare alla persona sottoposta alle indagini, alla persona offesa e ai 
difensori avviso del giorno, dell’ora e del luogo in cui si deve procedere all’incidente 
probatorio almeno due giorni prima della data fissata con l’avvertimento che nei due giorni 
precedenti l’udienza possono prendere cognizione ed estrarre copia delle dichiarazioni già 
rese dalla persona da esaminare. Nello stesso termine l’avviso è comunicato al pubblico 
ministero12. 
3-bis. La persona sottoposta alle indagini ed i difensori delle parti hanno diritto di ottenere 
copia degli atti depositati ai sensi dell’articolo 393, comma 2-bis13. 
4. Se si deve procedere a più incidenti probatori, essi sono assegnati alla medesima udienza, 
sempre che non ne derivi ritardo. 
5. Quando ricorrono ragioni di urgenza e l’incidente probatorio non può essere svolto nella 
circoscrizione del giudice competente, quest’ultimo può delegare il giudice per le indagini 
preliminari del luogo dove la prova deve essere assunta. 
5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 572, 600, 600-
bis, 600-ter, anche se relativo al materiale pornografico di cui all’articolo 600-quater.1, 600-
quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-octies, 609-undecies e 612-bis del 
codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate all’assunzione della prova vi siano 
minorenni, con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e le modalità 
particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze di tutela delle 
persone lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo 
diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate di 
assistenza o, in mancanza, presso l’abitazione della persona interessata all’assunzione della 
prova. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere documentate integralmente con mezzi di 
riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilità di strumenti di 
riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero della 

                                                 
12 Comma così modificato dall’art. 4, L. 7 agosto 1997, n. 267 (Gazz. Uff. 11 agosto 1997, n. 186), entrata in 
vigore il giorno successivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 
Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «3. Il giudice fa notificare alla persona sottoposta alle 
indagini, alla persona offesa e ai difensori avviso del giorno, dell’ora e del luogo in cui si deve procedere 
all’incidente probatorio almeno due giorni prima della data fissata. Nello stesso termine l’avviso è comunicato al 
pubblico ministero». 
13 Comma aggiunto dall’art. 14, L. 15 febbraio 1996, n. 66 (Gazz. Uff. 20 febbraio 1996, n. 42). 
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consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La 
trascrizione della riproduzione è disposta solo se richiesta dalle parti14. 

                                                 
14 Comma aggiunto dall’art. 14, L. 15 febbraio 1996, n. 66 (Gazz. Uff. 20 febbraio 1996, n. 42) e poi così 
modificato dall’art. 13, L. 3 agosto 1998, n. 269, dall’art. 15, L. 11 agosto 2003, n. 228, dall’art. 14, L. 6 
febbraio 2006, n. 38, dalla lett. c) del comma 1 dell’art. 9, D.L. 23 febbraio 2009, n. 11, convertito in legge, con 
modificazioni, dalla L. 23 aprile 2009, n. 38, dalla lett. h) del comma 1 dell’art. 5, L. 1° ottobre 2012, n. 172 e 
dalla lett. e) del comma 1 dell’art. 2, D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 
ottobre 2013, n. 119. 
La Corte costituzionale, con sentenza 1° giugno-9 luglio 1998, n. 262 (Gazz. Uff. 15 luglio 1998, n. 28 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità del comma 5-bis, nella parte in cui non prevede l’ipotesi di reato di 
cui all’art. 609-quinquies (Corruzione di minorenne) del codice penale fra quelle in presenza delle quali, ove fra 
le persone interessate all’assunzione della prova vi siano minori di anni sedici, il giudice stabilisce il luogo, il 
tempo e le modalità particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze del minore 
lo rendono necessario od opportuno. La stessa Corte, con sentenza 13-29 gennaio 2005, n. 63 (Gazz. Uff. 2 
febbraio 2005, n. 5 - Prima Serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, l’illegittimità del comma 5-bis, nella parte in 
cui non prevede che il giudice possa provvedere nei modi ivi previsti all’assunzione della prova ove fra le 
persone interessate ad essa vi sia un maggiorenne infermo di mente, quando le esigenze di questi lo rendano 
necessario od opportuno. In precedenza la Corte costituzionale, con sentenza 7-9 maggio 2001, n. 114 (Gazz. 
Uff. 16 maggio 2001, n. 19 - Prima serie speciale) aveva dichiarato non fondata la questione di legittimità del 
comma 5-bis, in riferimento all’art. 3 Cost.; con sentenza 6-18 dicembre 2002, n. 529 (Gazz. Uff. 27 dicembre 
2002, ediz. straord. - Prima serie speciale), aveva dichiarato, tra l’altro, inammissibile la questione di legittimità 
del comma 5-bis, in riferimento agli artt. 2 e 3 Cost. 
Il testo del presente comma, in vigore prima della modifica disposta dal suddetto D.L. n. 93/2013 era il seguente: 
«5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 600, 600-bis, 600-ter, anche se 
relativo al materiale pornografico di cui all’articolo 600-quater.1, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-
quater, 609-octies, 609-undecies e 612-bis del codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate 
all’assunzione della prova vi siano minorenni, con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e 
le modalità particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze di tutela delle 
persone lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo diverso dal 
tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, presso 
l’abitazione della persona interessata all’assunzione della prova. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere 
documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una 
indisponibilità di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero 
della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della 
riproduzione è disposta solo se richiesta dalle parti.». 
Il testo del presente comma, in vigore prima della modifica disposta dalla citata legge n. 172/2012 era il 
seguente: «5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 
anche se relativo al materiale pornografico di cui all’articolo 600-quater.1, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 
609-ter, 609-quater, 609-octies e 612-bis del codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate 
all’assunzione della prova vi siano minorenni, con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e 
le modalità particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze di tutela delle 
persone lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo diverso dal 
tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, presso 
l’abitazione della persona interessata all’assunzione della prova. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere 
documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una 
indisponibilità di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero 
della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della 
riproduzione è disposta solo se richiesta dalle parti.». 
Il testo del presente comma, in vigore prima delle modifiche disposte dal citato D.L. 23 febbraio 2009, n. 11, era 
il seguente: «5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 600, 600-bis, 600-
ter, anche se relativo al materiale pornografico di cui all’articolo 600-quater.1, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 
609-ter, 609-quater e 609-octies del codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate all’assunzione della 
prova vi siano minori di anni sedici, con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e le modalità 
particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze del minore lo rendono necessario 
od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove 
esistano, di strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, presso l’abitazione dello stesso minore. Le 
dichiarazioni testimoniali debbono essere documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o 
audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilità di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si 
provvede con le forme della perizia, ovvero della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è anche redatto verbale 
in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione è disposta solo se richiesta dalle parti.». 
Il testo del presente comma, in vigore prima della modifica disposta dalla suddetta legge n. 38 del 2006, era il 
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5-ter. Il giudice, su richiesta di parte, applica le disposizioni di cui al comma 5-bis quando fra 
le persone interessate all’assunzione della prova vi siano maggiorenni in condizione di 
particolare vulnerabilità, desunta anche dal tipo di reato per cui si procede15. 
 
 
art. 401. Udienza. 
1. L’udienza si svolge in camera di consiglio con la partecipazione necessaria del pubblico 
ministero e del difensore[c.p.p. 179] della persona sottoposta alle indagini. Ha altresì diritto di 
parteciparvi il difensore della persona offesa. 
2. In caso di mancata comparizione del difensore della persona sottoposta alle indagini, il 
giudice designa altro difensore a norma dell’articolo 97 comma 4. 
3. La persona sottoposta alle indagini e la persona offesa hanno diritto di assistere 
all’incidente probatorio quando si deve esaminare un testimone o un’altra persona. Negli altri 
casi possono assistere previa autorizzazione del giudice. 
4. Non è consentita la trattazione e la pronuncia di nuovi provvedimenti su questioni relative 
all’ammissibilità e alla fondatezza della richiesta. 
5. Le prove sono assunte con le forme stabilite per il dibattimento [c.p.p. 496]. Il difensore 
della persona offesa può chiedere al giudice di rivolgere domande alle persone sottoposte ad 
esame16. 
                                                                                                                                                         
seguente: «5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 600, 600-bis, 600-ter, 
600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies del codice penale, il giudice, ove fra le 
persone interessate all’assunzione della prova vi siano minori di anni sedici, con l’ordinanza di cui al comma 2, 
stabilisce il luogo, il tempo e le modalità particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le 
esigenze del minore lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo 
diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, 
presso l’abitazione dello stesso minore. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere documentate integralmente 
con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilità di strumenti di 
riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero della consulenza tecnica. 
Dell’interrogatorio è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione è disposta 
solo se richiesta dalle parti.». 
Il testo del presente comma, in vigore prima della modifica disposta dalla citata legge n. 228 del 2003, era il 
seguente: «5-bis. Nel caso di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 600-bis, 600-ter, 600-
quinquies, 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies del codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate 
all’assunzione della prova vi siano minori di anni sedici, con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il 
tempo e le modalità particolari attraverso cui procedere all’incidente probatorio, quando le esigenze del minore 
lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza può svolgersi anche in luogo diverso dal tribunale, 
avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate di assistenza o, in mancanza, presso l’abitazione 
dello stesso minore. Le dichiarazioni testimoniali debbono essere documentate integralmente con mezzi di 
riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una indisponibilità di strumenti di riproduzione o di 
personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è 
anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della riproduzione è disposta solo se richiesta dalle 
parti.». 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dalla citata legge n. 269 del 1998 così disponeva: «5-bis. Nel caso 
di indagini che riguardino ipotesi di reato previste dagli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies del 
codice penale, il giudice, ove fra le persone interessate all’assunzione della prova vi siano minori di anni sedici, 
con l’ordinanza di cui al comma 2, stabilisce il luogo, il tempo e le modalità particolari attraverso cui procedere 
all’incidente probatorio, quando le esigenze del minore lo rendono necessario od opportuno. A tal fine l’udienza 
può svolgersi anche in luogo diverso dal tribunale, avvalendosi il giudice, ove esistano, di strutture specializzate 
di assistenza o, in mancanza, presso l’abitazione dello stesso minore. Le dichiarazioni testimoniali debbono 
essere documentate integralmente con mezzi di riproduzione fonografica o audiovisiva. Quando si verifica una 
indisponibilità di strumenti di riproduzione o di personale tecnico, si provvede con le forme della perizia, ovvero 
della consulenza tecnica. Dell’interrogatorio è anche redatto verbale in forma riassuntiva. La trascrizione della 
riproduzione è disposta solo se richiesta dalle parti». 
15 Comma aggiunto dall’art. 3, comma 1, D.Lgs. 4 marzo 2014, n. 24. 
16 La Corte costituzionale, con sentenza 28 gennaio-11 febbraio 1991, n. 74 (Gazz. Uff. 20 febbraio 1991, n. 8 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 401, quinto comma, c.p.p. in riferimento all’art. 24 Cost. 
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6. Salvo quanto previsto dall’articolo 402, è vietato estendere l’assunzione della prova a fatti 
riguardanti persone diverse da quelle i cui difensori partecipano all’incidente probatorio. E’ in 
ogni caso vietato verbalizzare dichiarazioni riguardanti tali soggetti. 
7. Se l’assunzione della prova non si conclude nella medesima udienza, il giudice ne dispone 
il rinvio al giorno successivo non festivo, salvo che lo svolgimento delle attività di prova 
richieda un termine maggiore. 
8. Il verbale, le cose e i documenti acquisiti nell’incidente probatorio sono trasmessi al 
pubblico ministero. I difensori hanno diritto di prenderne visione ed estrarne copia17. 
 
 
art. 406. Proroga del termine. 
1. Il pubblico ministero, prima della scadenza, può richiedere al giudice, per giusta causa, la 
proroga del termine previsto dall’articolo 405. La richiesta contiene l’indicazione della notizia 
di reato e l’esposizione dei motivi che la giustificano18. 
2. Ulteriori proroghe possono essere richieste dal pubblico ministero nei casi di particolare 
complessità delle indagini ovvero di oggettiva impossibilità di concluderle entro il termine 
prorogato19. 
2-bis. Ciascuna proroga può essere autorizzata dal giudice per un tempo non superiore a sei 
mesi. 
2-ter. Qualora si proceda per i reati di cui agli articoli 572, 589, secondo comma, 590, terzo 
comma, e 612-bis del codice penale, la proroga di cui al comma 1 può essere concessa per 
non più di una volta20. 
3. La richiesta di proroga è notificata, a cura del giudice, con l’avviso della facoltà di 
presentare memorie entro cinque giorni dalla notificazione, alla persona sottoposta alle 
indagini nonché alla persona offesa dal reato che, nella notizia di reato o successivamente alla 
sua presentazione, abbia dichiarato di volere esserne informata. Il giudice provvede entro 
dieci giorni dalla scadenza del termine per la presentazione delle memorie. 
4. Il giudice autorizza la proroga del termine con ordinanza emessa in camera di consiglio 
senza intervento del pubblico ministero e dei difensori. 
5. Qualora ritenga che allo stato degli atti non si debba concedere la proroga, il giudice, entro 
il termine previsto dal comma 3 secondo periodo, fissa la data dell’udienza in camera di 
consiglio e ne fa notificare avviso al pubblico ministero, alla persona sottoposta alle indagini 

                                                 
17 La Corte costituzionale, con sentenza 12-28 dicembre 1990, n. 559 (Gazz. Uff. 9 gennaio 1991, n. 2 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 401 c.p.p., in 
riferimento agliartt. 3 e 24 Cost. 
18 La Corte costituzionale, con sentenza 12-20 maggio 1999, n. 182 (Gazz. Uff. 26 maggio 1999, n. 21 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del presente comma, in riferimento agli artt. 
3 e 24, secondo comma, Cost. 
19 Vedi l’art. 258, quarto comma, disp. att. c.p.p. La Corte costituzionale, con sentenza 2-15 aprile 1992, n. 174 
(Gazz. Uff. 22 aprile 1992, n. 17 - Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dall’art. 406, 
primo comma, c.p.p., nella parte in cui prevede che il giudice possa prorogare il termine per le indagini 
preliminari solo «prima della scadenza del termine stesso», e nella parte in cui lo stesso art. 406, secondo 
comma, prevede che il giudice possa concedere ulteriori proroghe del termine per le indagini preliminari solo 
«prima della scadenza del termine prorogato». 
20 Comma aggiunto dall’art. 4, L. 21 febbraio 2006, n. 102 e, successivamente, così modificato dalla lett. f) del 
comma 1 dell’art. 2, D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 ottobre 2013, n. 119. 
Il testo del presente comma prima della conversione in legge del suddetto decreto-legge n. 93/2013 era il 
seguente: «Qualora si proceda per i reati di cui agli articoli 572, 589, secondo comma, e 590, terzo comma, del 
codice penale, la proroga di cui al comma 1 può essere concessa per non più di una volta.». 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal citato D.L. n. 93/2013 era il seguente: «Qualora si proceda 
per i reati di cui agli articoli 589, secondo comma, e 590, terzo comma, del codice penale, la proroga di cui al 
comma 1 può essere concessa per non più di una volta.». 
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nonché, nella ipotesi prevista dal comma 3, alla persona offesa dal reato. Il procedimento si 
svolge nelle forme previste dall’articolo 127. 
5-bis. Le disposizioni dei commi 3, 4 e 5 non si applicano se si procede per taluno dei delitti 
indicati nell’articolo 51comma 3-bis e nell’articolo 407, comma 2, lettera a), numeri 4 e 7-bis. 
In tali casi, il giudice provvede con ordinanza entro dieci giorni dalla presentazione della 
richiesta, dandone comunicazione al pubblico ministero21. 
6. Se non ritiene di respingere la richiesta di proroga, il giudice autorizza con ordinanza il 
pubblico ministero a proseguire le indagini. 
7. Con l’ordinanza che respinge la richiesta di proroga, il giudice, se il termine per le indagini 
preliminari è già scaduto, fissa un termine non superiore a dieci giorni per la formulazione 
delle richieste del pubblico ministero a norma dell’articolo 405. 
8. Gli atti di indagine compiuti dopo la presentazione della richiesta di proroga e prima della 
comunicazione del provvedimento del giudice sono comunque utilizzabili sempre che, nel 
caso di provvedimento negativo, non siano successivi alla data di scadenza del termine 
originariamente previsto per le indagini22. 
 
 
art. 408. Richiesta di archiviazione per infondatezza della notizia di reato. 
1. Entro i termini previsti dagli articoli precedenti, il pubblico ministero, se la notizia di reato 
è infondata, presenta al giudice richiesta di archiviazione. Con la richiesta è trasmesso il 
fascicolo contenente la notizia di reato, la documentazione relativa alle indagini 
espletate [c.p.p. 357] e i verbali degli atti compiuti davanti al giudice per le indagini 
preliminari [c.p.p. 294]. 
2. L’avviso della richiesta è notificato, a cura del pubblico ministero, alla persona offesa che, 
nella notizia di reato o successivamente alla sua presentazione, abbia dichiarato di volere 
essere informata circa l’eventuale archiviazione. 
3. Nell’avviso è precisato che, nel termine di dieci giorni, la persona offesa può prendere 
visione degli atti e presentare opposizione con richiesta motivata di prosecuzione delle 
indagini preliminari23. 
3-bis. Per i delitti commessi con violenza alla persona, l’avviso della richiesta di archiviazione 
è in ogni caso notificato, a cura del pubblico ministero, alla persona offesa ed il termine di cui 
al comma 3 è elevato a venti giorni24. 
                                                 
21 Comma così modificato prima dall’art. 3, D.L. 24 novembre 2000, n. 341, convertito in legge, con 
modificazioni, dalla L. 19 gennaio 2001, n. 4 e poi dall’art. 1, D.L. 5 aprile 2001, n. 98, convertito in legge 
dall’art. 1, L. 14 maggio 2001, n. 196. Il testo in vigore prima di quest’ultima modifica era il seguente: «5-bis. Le 
disposizioni dei commi 3, 4 e 5 non si applicano se si procede per taluno dei delitti indicati nell’articolo 
51 comma 3-bis e nell’articolo 407, comma 2, lettera a), n. 7-bis. In tali casi, il giudice provvede con ordinanza 
entro dieci giorni dalla presentazione della richiesta, dandone comunicazione al pubblico ministero.». Il testo in 
vigore prima della modifica disposta dal D.L. n. 341 del 2000 era il seguente: «5-bis. Le disposizioni dei commi 
3, 4 e 5 non si applicano se si procede per taluno dei delitti indicati nell’articolo 51 comma 3-bis. In tali casi, il 
giudice provvede con ordinanza entro dieci giorni dalla presentazione della richiesta, dandone comunicazione al 
pubblico ministero». 
22 Articolo così sostituito dall’art. 6, comma secondo, D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, 
in L. 7 agosto 1992, n. 356, recante modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di 
contrasto alla criminalità mafiosa. 
23 Vedi, anche, l’art. 17, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274. La Corte costituzionale, con sentenza 25 marzo-1 aprile 
1993, n. 134 (Gazz. Uff. 7 aprile 1993, n. 15 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, la questione di 
legittimità degli artt. 554, 408, 427, 542 c.p.p., e 125 delle norme di attuazione, in riferimento all’art. 3 Cost. 
24 Comma aggiunto dalla lett. g) del comma 1 dell’art. 2, D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 15 ottobre 2013, n. 119. 
Il testo del presente comma prima della conversione in legge del suddetto decreto-legge n. 93/2013 era il 
seguente: «Per il reato di cui all’articolo 572 del codice penale, l’avviso della richiesta di archiviazione è in ogni 
caso notificato, a cura del pubblico ministero, alla persona offesa ed il termine di cui al comma 3 è elevato a 
venti giorni.». 
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art. 409. Provvedimenti del giudice sulla richiesta di archiviazione. 
1. Fuori dei casi in cui sia stata presentata l’opposizione prevista dall’articolo 410, il giudice, 
se accoglie la richiesta di archiviazione, pronuncia decreto motivato e restituisce gli atti al 
pubblico ministero. Il provvedimento che dispone l’archiviazione è notificato alla persona 
sottoposta alle indagini se nel corso del procedimento è stata applicata nei suoi confronti la 
misura della custodia cautelare25. 
2. Se non accoglie la richiesta, il giudice fissa la data dell’udienza in camera di consiglio e ne 
fa dare avviso al pubblico ministero, alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa 
dal reato. Il procedimento si svolge nelle forme previste dall’articolo 127. Fino al giorno 
dell’udienza gli atti restano depositati in cancelleria con facoltà del difensore di estrarne 
copia26. 
3. Della fissazione dell’udienza il giudice dà inoltre comunicazione al procuratore generale 
presso la corte di appello[c.p.p. 412, comma 2]. 
4. A seguito dell’udienza, il giudice, se ritiene necessarie ulteriori indagini, le indica con 
ordinanza al pubblico ministero, fissando il termine indispensabile per il compimento di esse. 
5. Fuori del caso previsto dal comma 4, il giudice, quando non accoglie la richiesta di 
archiviazione, dispone con ordinanza che, entro dieci giorni, il pubblico ministero formuli 
l’imputazione [c.p.p. 405]. Entro due giorni dalla formulazione dell’imputazione, il giudice 
fissa con decreto l’udienza preliminare. Si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni 
degli articoli 418 e 419. 
6. L’ordinanza di archiviazione è ricorribile per cassazione [c.p.p. 606] solo nei casi di nullità 
previsti dall’articolo 127comma 527. 
 
 
art. 410. Opposizione alla richiesta di archiviazione. 
1. Con l’opposizione alla richiesta di archiviazione la persona offesa dal reato chiede la 
prosecuzione delle indagini preliminari indicando, a pena di inammissibilità, l’oggetto della 
investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova28. 
2. Se l’opposizione è inammissibile e la notizia di reato è infondata, il giudice dispone 
l’archiviazione con decreto motivato e restituisce gli atti al pubblico ministero. 
3. Fuori dei casi previsti dal comma 2, il giudice provvede a norma dell’articolo 409 commi 2, 
3, 4 e 5, ma, in caso di più persone offese, l’avviso per l’udienza è notificato al solo 
opponente. 
                                                 
25 Periodo aggiunto dall’art. 15, L. 16 dicembre 1999, n. 479. 
26 Comma così modificato dall’art. 12, L. 7 dicembre 2000, n. 397 (Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). Il testo 
precedentemente in vigore così disponeva: «2. Se non accoglie la richiesta, il giudice fissa la data dell’udienza in 
camera di consiglio e ne fa dare avviso al pubblico ministero, alla persona sottoposta alle indagini e alla persona 
offesa dal reato. Il procedimento si svolge nelle forme previste dall’articolo 127. Fino al giorno dell’udienza gli 
atti restano depositati in cancelleria.». Di tale formulazione la Corte costituzionale con sentenza 15-25 novembre 
1993, n. 418 (Gazz. uff. 1 dicembre 1993, n. 49 Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di 
legittimità, in riferimento all’art. 24 Cost. 
27 La Corte costituzionale, con sentenza 11-16 luglio 1991, n. 353 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato, tra l’altro, non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di 
legittimità dell’art. 409 c.p.p., in riferimento agli artt. 24, secondo comma, e 112 Cost; con sentenza 25 marzo-1 
aprile 1993, n. 130 (Gazz. Uff. 7 aprile 1993, n. 15 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione 
di legittimità del combinato disposto degli artt. 554, secondo comma, e 409 c.p.p., in riferimento agli artt. 3 e 77 
Cost. (recte: art. 76 Cost.); con sentenza 15-29 giugno 1995, n. 287 (Gazz. Uff. 5 luglio 1995, n. 28 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del combinato disposto dell’art. 337, comma 1, 
c.p.p. e dell’art. 409 c.p.p. e dell’art. 39 disp. att. c.p.p., in riferimento all’art. 24, primo comma, Cost. e all’art. 
112 Cost. 
28 La Corte costituzionale, con sentenza 26 marzo-11 aprile 1997, n. 95 (Gazz. Uff. 16 aprile 1997, n. 16 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del presente comma, in riferimento agli artt. 
3 e 76 Cost. 
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art. 411. Altri casi di archiviazione. 
1. Le disposizioni degli articoli 408, 409 e 410 si applicano anche quando risulta che manca 
una condizione di procedibilità [c.p.p. 345], che la persona sottoposta alle indagini non è 
punibile ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale per particolare tenuità del fatto, che il 
reato è estinto o che il fatto non è previsto dalla legge come reato29. 
1-bis. Se l’archiviazione è richiesta per particolare tenuità del fatto, il pubblico ministero deve 
darne avviso alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa, precisando che, nel 
termine di dieci giorni, possono prendere visione degli atti e presentare opposizione in cui 
indicare, a pena di inammissibilità, le ragioni del dissenso rispetto alla richiesta. Il giudice, se 
l’opposizione non è inammissibile, procede ai sensi dell’articolo 409, comma 2, e, dopo avere 
sentito le parti, se accoglie la richiesta, provvede con ordinanza. In mancanza di opposizione, 
o quando questa è inammissibile, il giudice procede senza formalità e, se accoglie la richiesta 
di archiviazione, pronuncia decreto motivato. Nei casi in cui non accoglie la richiesta il 
giudice restituisce gli atti al pubblico ministero, eventualmente provvedendo ai 
sensi dell’articolo 409, commi 4 e 530. 
 
 
art. 413. Richiesta della persona sottoposta alle indagini o della persona offesa dal reato. 
1. La persona sottoposta alle indagini o la persona offesa dal reato può chiedere al procuratore 
generale di disporre l’avocazione a norma dell’articolo 412 comma 1. 
2. Disposta l’avocazione, il procuratore generale svolge le indagini preliminari indispensabili 
e formula le sue richieste entro trenta giorni dalla richiesta proposta a norma del comma 1. 
 
 
art. 419. Atti introduttivi. 
1. Il giudice fa notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti 
l’identità e il domicilio, l’avviso del giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta 
di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero e con l’avvertimento all’imputato che, 
qualora non compaia, si applicheranno le disposizioni di cui agli articoli 420-bis, 420-ter, 
420-quater e 420-quinquies31. 
2. L’avviso è altresì comunicato al pubblico ministero e notificato al difensore dell’imputato 
con l’avvertimento della facoltà di prendere visione degli atti e delle cose trasmessi a 
norma dell’articolo 416 comma 2 e di presentare memorie e produrre documenti. 

                                                 
29 Comma così modificato dall’art. 2, comma 1, lett. a), D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28. 
Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «1. Le disposizioni degli articoli 408, 409 e 410 si applicano 
anche quando risulta che manca una condizione di procedibilità, che il reato è estinto o che il fatto non è previsto 
dalla legge come reato.». 
30 Comma aggiunto dall’art. 2, comma 1, lett. b), D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28. 
31 Comma così modificato dall’art. 2-quinquies, D.L. 7 aprile 2000, n. 82, convertito, con modificazioni, dalla L. 
5 giugno 2000, n. 144 e, successivamente, dall’art. 9, comma 1, L. 28 aprile 2014, n. 67; per l’applicabilità di 
tale ultima disposizione vedi l’art. 15-bis della medesima legge n. 67/2014, inserito dall’art. 1, comma 1, L. 11 
agosto 2014, n. 118. 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dalla citata legge n. 67/2014 era il seguente: «1. Il giudice fa 
notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti l’identità e il domicilio, l’avviso del 
giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero e 
con l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà giudicato in contumacia.». 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal suddetto D.L. n. 82/2000 era il seguente: «1. Il giudice fa 
notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti l’identità e il domicilio, l’avviso del 
giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero.». 
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3. L’avviso [comunicato al pubblico ministero]32 contiene inoltre l’invito a trasmettere la 
documentazione relativa alle indagini eventualmente espletate dopo la richiesta di rinvio a 
giudizio [c.p.p. 407, comma 3]33. 
4. Gli avvisi sono notificati e comunicati almeno dieci giorni prima della data dell’udienza. 
Entro lo stesso termine è notificata la citazione del responsabile civile e della persona 
civilmente obbligata per la pena pecuniaria. 
5. L’imputato può rinunciare all’udienza preliminare e richiedere il giudizio immediato [c.p.p. 
453] con dichiarazione presentata in cancelleria, personalmente o a mezzo di procuratore 
speciale, almeno tre giorni prima della data dell’udienza. L’atto di rinuncia è notificato al 
pubblico ministero e alla persona offesa dal reato a cura dell’imputato. 
6. Nel caso previsto dal comma 5, il giudice emette decreto di giudizio immediato [c.p.p. 
456]. 
7. Le disposizioni dei commi 1 e 4 sono previste a pena di nullità. 
 
 
art. 428. Impugnazione della sentenza di non luogo a procedere. 
1. Contro la sentenza di non luogo a procedere possono proporre ricorso per cassazione: 
a) il procuratore della Repubblica e il procuratore generale; 
b) l’imputato, salvo che con la sentenza sia stato dichiarato che il fatto non sussiste o che 
l’imputato non lo ha commesso. 
2. La persona offesa può proporre ricorso per cassazione nei soli casi di nullità 
previsti dall’articolo 419, comma 7. La persona offesa costituita parte civile può proporre 
ricorso per cassazione ai sensi dell’articolo 606. 
3. Sull’impugnazione decide la Corte di cassazione in camera di consiglio con le forme 
previste dall’articolo 12734. 

                                                 
32 Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 13, L. 7 dicembre 2000, n. 397 (Gazz. Uff. 3 
gennaio 2001, n. 2). 
33 La Corte Costituzionale, con sentenza 24 gennaio - 3 febbraio 1994, n. 16 (Gazz. Uff. 9 febbraio 1994, n. 7, 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale del presente comma, in 
riferimento all’art. 24 Cost. 
34 Articolo così sostituito dall’art. 4, L. 20 febbraio 2006, n. 46. La Corte costituzionale, con sentenza 16-24 
luglio 2009, n. 242 (Gazz. Uff. 29 luglio 2009, n. 30 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondate le 
questioni di legittimità del presente articolo, come sostituito dal suddetto art. 4, in riferimento agli artt. 3, 111, 
secondo comma, e 112 Cost. L’art. 10 della citata legge n. 46 del 2006 così dispone: 
«Art. 10 - 1. La presente legge si applica ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima. 
2. L’appello proposto contro una sentenza di proscioglimento dall’imputato o dal pubblico ministero prima della 
data di entrata in vigore della presente legge viene dichiarato inammissibile con ordinanza non impugnabile. 
3. Entro quarantacinque giorni dalla notifica del provvedimento di inammissibilità di cui al comma 2 può essere 
proposto ricorso per cassazione contro le sentenze di primo grado. 
4. La disposizione di cui al comma 2 si applica anche nel caso in cui sia annullata, su punti diversi dalla pena o 
dalla misura di sicurezza, una sentenza di condanna di una corte di assise di appello o di una corte di appello che 
abbia riformato una sentenza di assoluzione. 
5. Nei limiti delle modificazioni apportate dall’articolo 8 della presente legge possono essere presentati i motivi 
di cuiall’articolo 585, comma 4, del codice di procedura penale entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore 
della presente legge.». 
Successivamente la Corte costituzionale, con sentenza 24 gennaio-6 febbraio 2007, n. 26 (Gazz. Uff. 7 febbraio 
2007, n. 6 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, l’illegittimità del comma 2 del suddetto art. 10, nella 
parte in cui prevede che l’appello proposto contro una sentenza di proscioglimento dal pubblico ministero prima 
della data di entrata in vigore della medesima legge è dichiarato inammissibile. 
Il testo del presente articolo in vigore prima della modifica disposta dalla legge n. 46 del 2006 era il seguente: 
«1. Salvo quanto previsto dall’articolo 593, comma 3, contro la sentenza di non luogo a procedere possono 
proporre appello: 
a) il procuratore della Repubblica e il procuratore generale; 
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----------------------- 
(1)  
 
 
 
art. 429. Decreto che dispone il giudizio. 
1. Il decreto che dispone il giudizio contiene: 
a) le generalità dell’imputato e le altre indicazioni personali che valgono a identificarlo 
nonché le generalità delle altre parti private, con l’indicazione dei difensori; 
b) l’indicazione della persona offesa dal reato qualora risulti identificata; 
c) l’enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle 
che possono comportare l’applicazione di misure di sicurezza, con l’indicazione dei relativi 
articoli di legge [c.p.p. 417, 423]35; 
d) l’indicazione sommaria delle fonti di prova e dei fatti cui esse si riferiscono; 
e) il dispositivo, con l’indicazione del giudice competente per il giudizio; 
f) l’indicazione del luogo, del giorno e dell’ora della comparizione [c.p.p. 465], con 
l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà giudicato in contumacia [c.p.p. 487]; 
g) la data e la sottoscrizione del giudice e dell’ausiliario che l’assiste. 
2. Il decreto è nullo se l’imputato non è identificato in modo certo ovvero se manca o è 
insufficiente l’indicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 1 lettere c) e f). 
3. Tra la data del decreto e la data fissata per il giudizio deve intercorrere un termine non 
inferiore a venti giorni. 
3-bis. Qualora si proceda per il reato di cui all’articolo 589, secondo comma, del codice 
penale, il termine di cui al comma 3 non può essere superiore a sessanta giorni36. 
4. Il decreto è notificato all’imputato contumace nonché all’imputato e alla persona offesa 
comunque non presenti alla lettura del provvedimento di cui al comma 1 dell’articolo 
424 almeno venti giorni prima della data fissata per il giudizio37 38. 

                                                                                                                                                         
b) l’imputato, salvo che con la sentenza sia stato dichiarato che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha 
commesso. 
2. Sull’impugnazione decide la corte di appello in camera di consiglio con le forme previste dall’articolo 127. 
3. La persona offesa dal reato può ricorrere per cassazione nei casi di nullità previsti dall’articolo 419 comma 7. 
4. Il procuratore della Repubblica, il procuratore generale e l’imputato possono proporre ricorso immediato per 
cassazione a norma dell’articolo 569. 
5. Se la sentenza è inappellabile, il procuratore generale, il procuratore della Repubblica e l’imputato possono 
ricorrere per cassazione. 
6. In caso di appello del procuratore della Repubblica e del procuratore generale, la corte di appello, se non 
conferma la sentenza, pronuncia decreto che dispone il giudizio [c.p.p. 429] ovvero sentenza di non luogo a 
procedere con formula meno favorevole all’imputato. 
7. In caso di appello dell’imputato, la corte di appello, se non conferma la sentenza, pronuncia sentenza di non 
luogo a procedere con formula più favorevole all’imputato. 
8. Contro la sentenza di non luogo a procedere pronunciata in grado di appello possono ricorrere per cassazione 
l’imputato e il procuratore generale. 
9. In ogni caso la corte di cassazione decide in camera di consiglio con le forme previste dall’articolo 611.». 
35 Lettera così modificata dall’art. 18, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «c) l’enunciazione del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle che possono comportare 
l’applicazione di misure di sicurezza, con l’indicazione dei relativi articoli di legge». 
36 Comma aggiunto dall’art. 4, L. 21 febbraio 2006, n. 102. 
37 Comma così sostituito prima dall’art. 24, L. 16 dicembre 1999, n. 479 e poi dall’art. 2-septies, D.L. 7 aprile 
2000, n. 82, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144. Il testo 
precedentemente in vigore così disponeva: «4. Il decreto è notificato all’imputato contumace all’udienza 
preliminare.». Il comma 4, prima della sostituzione disposta dall’art. 26, L. 16 dicembre 1999, n. 479 così 
disponeva: «4. Il decreto è notificato alla persona offesa e all’imputato che non erano presenti all’udienza 
preliminare almeno venti giorni prima della data fissata per il giudizio.». 
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art. 435. Richiesta di revoca. 
1. Nella richiesta di revoca il pubblico ministero indica le nuove fonti di prova, specifica se 
queste sono già state acquisite o sono ancora da acquisire e richiede, nel primo caso, il rinvio 
a giudizio [c.p.p. 416] e, nel secondo, la riapertura delle indagini. 
2. Con la richiesta sono trasmessi alla cancelleria del giudice gli atti relativi alle nuove fonti di 
prova. 
3. Il giudice, se non dichiara inammissibile la richiesta, designa un difensore 
all’imputato che ne sia privo, fissa la data dell’udienza in camera di consiglio e ne fa 
dare avviso al pubblico ministero, all’imputato, al difensore e alla persona offesa. Il 
procedimento si svolge nelle forme previste dall’articolo 127. 
 
 
art. 451. Svolgimento del giudizio direttissimo. 
1. Nel corso del giudizio direttissimo si osservano le disposizioni degli articoli 470 e seguenti. 
2. La persona offesa e i testimoni possono essere citati anche oralmente da un ufficiale 
giudiziario o da un agente di polizia giudiziaria. 
3. Il pubblico ministero, l’imputato e la parte civile possono presentare nel dibattimento 
testimoni senza citazione. 
4. Il pubblico ministero, fuori del caso previsto dall’articolo 450 comma 2, contesta 
l’imputazione all’imputato presente. 
5. Il presidente avvisa l’imputato della facoltà di chiedere il giudizio abbreviato [c.p.p. 
438] ovvero l’applicazione della pena a norma dell’articolo 444. 
6. L’imputato è altresì avvisato della facoltà di chiedere un termine per preparare la difesa non 
superiore a dieci giorni. Quando l’imputato si avvale di tale facoltà, il dibattimento è 
sospeso [c.p.p. 477] fino all’udienza immediatamente successiva alla scadenza del termine. 
 
 
art. 456. Decreto di giudizio immediato. 
1. Al decreto che dispone il giudizio immediato si applicano le disposizioni dell’articolo 
429 commi 1 e 2. 
2. Il decreto contiene anche l’avviso che l’imputato può chiedere il giudizio abbreviato [c.p.p. 
438] ovvero l’applicazione della pena a norma dell’articolo 44439. 
3. Il decreto è comunicato al pubblico ministero e notificato all’imputato e alla persona offesa 
almeno trenta giorni prima della data fissata per il giudizio40. 

                                                                                                                                                         
38 La Corte costituzionale, con sentenza 11-15 luglio 1991, n. 347 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata, la questione di legittimità del presente articolo in riferimento agli artt. 25, 
primo comma, e 101, secondo comma, Cost. La stessa Corte, con sentenza 23-31 marzo 1994, n. 112 (Gazz. Uff. 
13 aprile 1994, n. 16 - Prima serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, inammissibile la questione di legittimità 
del presente articolo in combinato disposto con gli artt. 417 e 423 c.p.p., in riferimento agli artt. 3, 24 e 101, 
secondo comma, Cost.; con sentenza 10-17 marzo 2010, n. 103 (Gazz. Uff. 24 marzo 2010, n. 12 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato, tra l’altro, inammissibile la questione di legittimità del presente articolo, in riferimento 
agli articoli 3, 24, 111, terzo comma, e 117, primo comma, Cost. 
39 La Corte costituzionale, con sentenza 12-19 gennaio 1993, n. 10 (Gazz. Uff. 27 gennaio 1993, n. 4 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
del combinato disposto formato dall’art. 456, secondo comma, c.p.p., e dall’art. 458, primo comma, c.p.p., nella 
parte in cui non prevede che l’avviso contemplato dall’art. 456, secondo comma c.p.p., comprensivo della 
indicazione del termine entro cui richiedere il giudizio abbreviato, debba essere tradotto nella lingua conosciuta 
dall’imputato straniero che ignora la lingua italiana. La stessa Corte, con sentenza 7-18 aprile 1997, n. 101 
(Gazz. Uff. 23 aprile 1997, n. 17 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del 
presente comma, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 
40 Comma così modificato dall’art. 14, L. 1 marzo 2001, n. 63. Il testo precedentemente in vigore prevedeva che 
il decreto fosse comunicato al pubblico ministero e notificato all’imputato e alla persona offesa almeno venti 
giorni prima della data fissata per il giudizio. L’art. 26 della citata legge n. 63 del 2001 ha così disposto: «Art. 
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4. All’imputato e alla persona offesa, unitamente al decreto, è notificata la richiesta del 
pubblico ministero. 
5. Al difensore dell’imputato è notificato avviso alla data fissata per il giudizio entro il 
termine previsto dal comma 341. 
 
 
art. 458. Richiesta di giudizio abbreviato. 
1. L’imputato, a pena di decadenza, può chiedere il giudizio abbreviato [c.p.p. 
438] depositando nella cancelleria del giudice per le indagini preliminari la richiesta, con la 
prova della avvenuta notifica al pubblico ministero, entro quindici42 giorni dalla notificazione 
del decreto di giudizio immediato. [Il pubblico ministero ha il termine di cinque giorni dalla 
notificazione della richiesta per esprimere il proprio consenso]43 44. 
                                                                                                                                                         
26. 1. Nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore della presente legge si applicano le disposizioni 
degli articoli precedenti salvo quanto stabilito nei commi da 2 a 5.  
2. Se il procedimento è ancora nella fase delle indagini preliminari, il pubblico ministero provvede a rinnovare 
l’esame dei soggetti indicati negli articoli 64 e 197-bis del codice di procedura penale, come rispettivamente 
modificato e introdotto dalla presente legge, secondo le forme ivi previste. 3. Le dichiarazioni rese nel corso 
delle indagini preliminari o dell’udienza preliminare, se già acquisite al fascicolo per il dibattimento, sono 
valutate a norma dei commi 3, 4, 5 e 6 del previgente articolo 500 del codice di procedura penale. 4. Quando le 
dichiarazioni di cui al comma 3 sono state rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto 
all’esame dell’imputato o del difensore, si applica la disposizione del comma 2 dell’articolo 1 del decreto-legge 
7 gennaio 2000, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2000, n. 35, soltanto se esse siano 
state acquisite al fascicolo per il dibattimento anteriormente alla data del 25 febbraio 2000. Se sono state 
acquisite successivamente, si applica il comma 1-bis dell’articolo 526 del codice di procedura penale, come 
introdotto dall’articolo 19 della presente legge.  
5. Alle dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento, e già valutate ai fini delle decisioni, si applicano 
nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione le disposizioni vigenti in materia di valutazione della prova al 
momento delle decisioni stesse.». 
41 La Corte costituzionale, con sentenza 13-25 maggio 2004, n. 148 (Gazz. Uff. 3 giugno 2004, ediz. straord. - 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità del 
presente articolo, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost. 
42 L’originario termine di sette giorni è stato così modificato dall’art. 14, L. 1 marzo 2001, n. 63. L’art. 26 della 
stessa legge ha così disposto: «Art. 26. 
1. Nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore della presente legge si applicano le disposizioni degli 
articoli precedenti salvo quanto stabilito nei commi da 2 a 5. 
2. Se il procedimento è ancora nella fase delle indagini preliminari, il pubblico ministero provvede a rinnovare 
l’esame dei soggetti indicati negli articoli 64 e 197-bis del codice di procedura penale, come rispettivamente 
modificato e introdotto dalla presente legge, secondo le forme ivi previste. 
3. Le dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari o dell’udienza preliminare, se già acquisite al 
fascicolo per il dibattimento, sono valutate a norma dei commi 3, 4, 5 e 6 del previgente articolo 500 del codice 
di procedura penale. 4. Quando le dichiarazioni di cui al comma 3 sono state rese da chi, per libera scelta, si è 
sempre volontariamente sottratto all’esame dell’imputato o del difensore, si applica la disposizione del comma 2 
dell’articolo 1 del decreto-legge 7 gennaio 2000, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 
2000, n. 35, soltanto se esse siano state acquisite al fascicolo per il dibattimento anteriormente alla data del 25 
febbraio 2000. Se sono state acquisite successivamente, si applica il comma 1-bis dell’articolo 526 del codice di 
procedura penale, come introdotto dall’articolo 19 della presente legge. 
5. Alle dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento, e già valutate ai fini delle decisioni, si applicano 
nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione le disposizioni vigenti in materia di valutazione della prova al 
momento delle decisioni stesse.». 
43 Periodo soppresso dall’art. 36, L. 16 dicembre 1999, n. 479. 
44 La Corte costituzionale, con sentenza 28 gennaio-15 febbraio 1991, n. 81 (Gazz. Uff. 20 febbraio 1991, n. 8 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, l’illegittimità dell’art. 458, primo e secondo comma, c.p.p., nella 
parte in cui non prevede che il pubblico ministero, in caso di dissenso, sia tenuto ad enunciarne le ragioni e nella 
parte in cui non prevede che il giudice, quando, a dibattimento concluso, ritiene ingiustificato il dissenso del 
pubblico ministero, possa applicare all’imputato la riduzione di pena contemplata dall’art. 442, secondo comma, 
dello stesso codice. La stessa Corte, con sentenza 22-31 gennaio 1992, n. 23 (Gazz. Uff. 5 febbraio 1992, n. 6 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 458, primo e secondo comma, c.p.p., 
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2. Se la richiesta è ammissibile, il giudice fissa con decreto l’udienza dandone avviso almeno 
cinque giorni prima al pubblico ministero, all’imputato, al difensore e alla persona offesa. Nel 
giudizio si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni degli articoli 438, commi 3 e 5, 
441, 441-bis, 442 e 443; nel caso di cui all’articolo 441-bis, comma 4, il giudice, revocata 
l’ordinanza con cui era stato disposto il giudizio abbreviato, fissa l’udienza per il giudizio 
immediato45. 

                                                                                                                                                         
nella parte in cui non prevede che il giudice, all’esito del dibattimento, ritenendo che il processo poteva essere 
definito allo stato degli atti dal giudice per le indagini preliminari, possa applicare la riduzione di pena 
prevista dall’art. 442, secondo comma, dello stesso codice; con sentenza 15-24 giugno 1992, n. 300 (Gazz. Uff. 
1° luglio 1992, n. 28 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 458, 
primo e secondo comma, c.p.p., in riferimento all’art. 3 Cost.; con sentenza 12-19 gennaio 1993, n. 10 (Gazz. 
Uff. 27 gennaio 1993, n. 4 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, non fondata, nei sensi di cui in 
motivazione, la questione di legittimità del combinato disposto formato dall’art. 456, secondo comma, c.p.p., 
e dall’art. 458, primo comma, c.p.p., nella parte in cui non prevede che l’avviso contemplato dall’art. 456, 
secondo comma c.p.p., comprensivo della indicazione del termine entro cui richiedere il giudizio abbreviato, 
debba essere tradotto nella lingua conosciuta dall’imputato straniero che ignora la lingua italiana; con sentenza 
5-6 maggio 1997, n. 122 (Gazz. Uff. 14 maggio 1997, n. 20 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la 
questione di legittimità del primo comma del presente articolo, in riferimento agli artt. 3, 24 e 97 Cost.; con 
sentenza 10-17 dicembre 1997, n. 407 (Gazz. Uff. 24 dicembre 1997, n. 52 - Prima serie speciale), ha dichiarato 
non fondata la questione di legittimità del comma 1 del presente articolo, in riferimento agliartt. 3, 24 e 25 Cost.; 
con sentenza 10 - 16 aprile 2002, n. 120 (Gazz. Uff. 24 aprile 2002, n. 17 - Prima serie speciale), ha dichiarato 
l’illegittimità dell’articolo 458, comma 1, del codice di procedura penale, nella parte in cui prevede che il 
termine entro cui l’imputato può chiedere il giudizio abbreviato decorre dalla notificazione del decreto del 
giudizio immediato, anziché dell’ultima notificazione, all’imputato o al difensore, rispettivamente del decreto 
ovvero dell’avviso della data fissata per il giudizio immediato. 
45 Comma così modificato prima dall’art. 36, L. 16 dicembre 1999, n. 479 e poi dall’art. 2-nonies D.L. 7 aprile 
2000, n. 82, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144. La Corte costituzionale, 
con sentenza 19-23 maggio 2003, n. 169 (Gazz. Uff. 28 maggio 2003, n. 21 - Prima serie speciale), ha dichiarato, 
tra l’altro, l’illegittimità del presente comma, nella parte in cui non prevede che, in caso di rigetto della richiesta 
di giudizio abbreviato subordinata ad una integrazione probatoria, l’imputato possa rinnovare la richiesta prima 
della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado e il giudice possa disporre il giudizio abbreviato. 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal D.L. 7 aprile 2000, n. 82 così disponeva: «2. Se la richiesta è 
ammissibile, il giudice fissa con decreto l’udienza dandone avviso almeno cinque giorni prima al pubblico 
ministero, all’imputato, al difensore e alla persona offesa. Al giudizio si applicano le disposizioni previste 
dagli articoli 438, commi 3 e 5, 441, 442 e 443.». Il testo in vigore prima della modifica disposta dalla legge 16 
dicembre 1999, n. 479, era il seguente: «2. Se la richiesta è ammissibile e il pubblico ministero ha espresso il 
proprio consenso, il giudice fissa con decreto l’udienza dandone avviso almeno cinque giorni prima al pubblico 
ministero, all’imputato, al difensore e alla persona offesa. Al giudizio si applicano le disposizioni previste 
dagli articoli 441, 442 e 443». Relativamente a tale formulazione la Corte costituzionale, con sentenza 28 
gennaio-15 febbraio 1991, n. 81 (Gazz. Uff. 20 febbraio 1991, n. 8 - Prima serie speciale), ha dichiarato, fra 
l’altro, l’illegittimità dell’art. 458, primo e secondo comma, c.p.p., nella parte in cui non prevede che il pubblico 
ministero, in caso di dissenso, sia tenuto ad enunciarne le ragioni e nella parte in cui non prevede che il giudice, 
quando, a dibattimento concluso, ritiene ingiustificato il dissenso del pubblico ministero, possa applicare 
all’imputato la riduzione di pena contemplata dall’art. 442, secondo comma, dello stesso codice. 
La stessa Corte, con sentenza 22-31 gennaio 1992, n. 23 (Gazz. Uff. 5 febbraio 1992, n. 6 - Prima serie speciale), 
ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 458, primo e secondo comma, c.p.p., nella parte in cui non 
prevede che il giudice, all’esito del dibattimento, ritenendo che il processo poteva essere definito allo stato degli 
atti dal giudice per le indagini preliminari, possa applicare la riduzione di pena prevista dall’art. 442, secondo 
comma, dello stesso codice; con sentenza 15-24 giugno 1992, n. 300 (Gazz. Uff. 1° luglio 1992, n. 28 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 458, primo e secondo comma, c.p.p., 
in riferimento all’art. 3 Cost.; con sentenza 29 giugno-8 luglio 1992, n. 318 (Gazz. Uff. 15 luglio 1992, n. 30 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato inammissibili le questioni di legittimità degli articoli 441, 442, primo comma 
e 458, secondo comma, c.p.p., nella parte in cui, in caso di prospettazione di fatti nuovi o nuove fonti di prova, 
non consentono la revoca del provvedimento ammissivo del giudizio abbreviato, in riferimento agli artt. 3, 13 e 
27 Cost.; con sentenza 26 novembre - 5 dicembre 1997, n. 378 (Gazz. Uff. 10 dicembre 1997, n. 50 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del secondo comma del presente articolo e dell’art. 
441, comma 1, c.p.p., in riferimento all’art. 3 Cost. 
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3. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando il giudizio immediato è stato 
richiesto dall’imputato a norma dell’articolo 419 comma 546. 
 
 
art. 459. Casi di procedimento per decreto. 
1. Nei procedimenti per reati perseguibili di ufficio ed in quelli perseguibili a querela se 
questa è stata validamente presentata e se il querelante non ha nella stessa dichiarato di 
opporvisi, il pubblico ministero, quando ritiene che si debba applicare soltanto una pena 
pecuniaria, anche se inflitta in sostituzione di una pena detentiva, può presentare al giudice 
per le indagini preliminari, entro sei mesi dalla data in cui il nome della persona alla quale il 
reato è attribuito è iscritto nel registro delle notizie di reato e previa trasmissione del 
fascicolo, richiesta motivata di emissione del decreto penale di condanna, indicando la misura 
della pena4748. 
2. Il pubblico ministero può chiedere l’applicazione di una pena diminuita sino alla metà 
rispetto al minimo edittale. 
3. Il giudice, quando non accoglie la richiesta, se non deve pronunciare sentenza di 
proscioglimento a norma dell’articolo 129, restituisce gli atti al pubblico ministero. 
4. Del decreto penale è data comunicazione al querelante. 
5. Il procedimento per decreto non è ammesso quando risulta la necessità di applicare una 
misura di sicurezza personale [c.p. 215]49. 
                                                 
46 La Corte costituzionale, con sentenza 12-22 gennaio 2015, n. 1 (Gazz. Uff. 28 gennaio 2015, n. 4 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato, tra l’altro, l’illegittimità costituzionale del presente articolo, nella parte in cui prevede 
che, nel processo minorile, nel caso di giudizio abbreviato richiesto dall’imputato in seguito a un decreto di 
giudizio immediato, la composizione dell’organo giudicante sia quella monocratica del giudice per le indagini 
preliminari e non quella collegiale prevista dall’art. 50-bis, comma 2, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. 
47 La Corte Costituzionale, con sentenza 11-15 febbraio 2002, n. 24 (Gazz. Uff. 20 febbraio 2002, n. 8 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del presente comma, in riferimento agli artt. 
3, primo comma, e 111, secondo comma, Cost. 
48 La Corte costituzionale, con sentenza 28 gennaio-27 febbraio 2015, n. 23 (Gazz. Uff. 4 marzo 2015, n. 9 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del presente comma, come sostituito dall’art. 37, 
comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479, nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in 
caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l’emissione di decreto penale di 
condanna. 
49 Articolo così sostituito dall’art. 37, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «Casi di procedimento per decreto. 1. Nei procedimenti per reati perseguibili di ufficio, il pubblico 
ministero, quando ritiene che si debba applicare soltanto una pena pecuniaria, anche se inflitta in sostituzione di 
una pena detentiva, può presentare al giudice per le indagini preliminari, entro sei mesi dalla data in cui il nome 
della persona alla quale il reato è attribuito è iscritto nel registro delle notizie di reato e previa trasmissione del 
fascicolo, richiesta motivata di emissione del decreto penale di condanna, indicando la misura della pena e 
l’eventuale pena accessoria. 2. Il pubblico ministero può chiedere l’applicazione di una pena diminuita sino alla 
metà rispetto al minimo edittale. 3. Il giudice, quando non accoglie la richiesta, se non deve pronunciare sentenza 
di proscioglimento a norma dell’articolo 129, restituisce gli atti al pubblico ministero. 
4. Il procedimento per decreto non è ammesso quando risulta la necessità di applicare una misura di sicurezza 
personale».  
In merito a tale formulazione la Corte costituzionale si è così pronunciata: con sentenza 12-28 dicembre 1990, n. 
580 (Gazz. Uff. 9 gennaio 1991, n. 2 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 
del comma terzo, in relazione all’art. 129 c.p.p., in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24, commi primo e 
secondo, Cost.; con sentenza 11-15 luglio 1991, n. 344 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie speciale), 
ha dichiarato non fondata la questione di legittimità degli artt. 459, 460 e 461, in relazione all’art. 565, primo 
comma, c.p.p.; con sentenza 23 aprile-7 maggio 1993, n. 225 (Gazz. Uff. 12 maggio 1993, n. 20 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità degli articoli 169, primo comma, 459, 460 e 461 
c.p.p., in riferimento all’art. 24 Cost.; con sentenza 18-25 luglio 1997, n. 274 (Gazz. Uff. 13 agosto 1997, n. 33 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del primo comma, in 
riferimento all’art. 3 Cost. 
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art. 461. Opposizione. 
1. Nel termine di quindici giorni dalla notificazione del decreto, l’imputato e la persona 
civilmente obbligata per la pena pecuniaria, personalmente o a mezzo del difensore 
eventualmente nominato, possono proporre opposizione mediante dichiarazione ricevuta nella 
cancelleria del giudice per le indagini preliminari che ha emesso il decreto ovvero nella 
cancelleria del tribunale o del giudice di pace del luogo in cui si trova l’opponente50. 
2. La dichiarazione di opposizione deve indicare, a pena di inammissibilità, gli estremi del 
decreto di condanna, la data del medesimo e il giudice che lo ha emesso. Ove non abbia già 
provveduto in precedenza, nella dichiarazione l’opponente può nominare un difensore di 
fiducia. 
3. Con l’atto di opposizione l’imputato può chiedere al giudice che ha emesso il decreto di 
condanna il giudizio immediato ovvero il giudizio abbreviato o l’applicazione della pena a 
norma dell’articolo 444. 
4. L’opposizione è inammissibile, oltre che nei casi indicati nel comma 2, quando è proposta 
fuori termine o da persona non legittimata. 
5. Se non è proposta opposizione o se questa è dichiarata inammissibile, il giudice che ha 
emesso il decreto di condanna ne ordina l’esecuzione [c.p.p. 648, 650]. 
6. Contro l’ordinanza di inammissibilità l’opponente può proporre ricorso per 
cassazione [c.p.p. 606]51. 
 
 
c.p.p. art. 464-bis. Sospensione del procedimento con messa alla prova 52. 
1. Nei casi previsti dall’articolo 168-bis del codice penale l’imputato può formulare richiesta 
di sospensione del procedimento con messa alla prova. 
2. La richiesta può essere proposta, oralmente o per iscritto, fino a che non siano formulate le 
conclusioni a norma degli articoli 421 e 422 o fino alla dichiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo e nel procedimento di citazione diretta a 
giudizio. Se è stato notificato il decreto di giudizio immediato, la richiesta è formulata entro il 
termine e con le forme stabiliti dall’articolo 458, comma 1. Nel procedimento per decreto, la 
richiesta è presentata con l’atto di opposizione. 
3. La volontà dell’imputato è espressa personalmente o per mezzo di procuratore speciale e la 
sottoscrizione è autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3. 
4. All’istanza è allegato un programma di trattamento, elaborato d’intesa con l’ufficio di 
esecuzione penale esterna, ovvero, nel caso in cui non sia stata possibile l’elaborazione, la 
richiesta di elaborazione del predetto programma. Il programma in ogni caso prevede: 
a) le modalità di coinvolgimento dell’imputato, nonché del suo nucleo familiare e del suo 
ambiente di vita nel processo di reinserimento sociale, ove ciò risulti necessario e possibile; 
b) le prescrizioni comportamentali e gli altri impegni specifici che l’imputato assume anche al 
fine di elidere o di attenuare le conseguenze del reato, considerando a tal fine il risarcimento 

                                                 
50 Le parole «o del giudice di pace» sono state aggiunte dall’art. 45, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il presente 
comma era stato già così modificato dall’art. 184, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51 (Gazz. Uff. 20 marzo 1998, n. 
66, S.O.), con effetto dal 2 giugno 1999, in virtù di quanto disposto dall’art. 247 dello stesso decreto, come 
modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188. Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «1. Nel 
termine di quindici giorni dalla notificazione del decreto, l’imputato e la persona civilmente obbligata per la pena 
pecuniaria, personalmente o a mezzo del difensore eventualmente nominato, possono proporre opposizione 
mediante dichiarazione ricevuta nella cancelleria del giudice per le indagini preliminari che ha emesso il decreto 
ovvero nella cancelleria della pretura del luogo in cui si trova l’opponente». 
51 La Corte costituzionale, con sentenza 11-15 luglio 1991, n. 344 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità degli artt. 459, 460 e 461, in relazione all’art. 565, 
primo comma, c.p.p., con successiva sentenza 23 aprile-7 maggio 1993, n. 225 (Gazz. Uff. 12 maggio 1993, n. 
20 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità degli articoli 169, primo comma, 
459, 460 e 461 c.p.p., in riferimento all’art. 24 Cost. 
52 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
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del danno, le condotte riparatorie e le restituzioni, nonché le prescrizioni attinenti al lavoro di 
pubblica utilità ovvero all’attività di volontariato di rilievo sociale; 
c) le condotte volte a promuovere, ove possibile, la mediazione con la persona offesa. 
5. Al fine di decidere sulla concessione, nonché ai fini della determinazione degli obblighi e 
delle prescrizioni cui eventualmente subordinarla, il giudice può acquisire, tramite la polizia 
giudiziaria, i servizi sociali o altri enti pubblici, tutte le ulteriori informazioni ritenute 
necessarie in relazione alle condizioni di vita personale, familiare, sociale ed economica 
dell’imputato. Tali informazioni devono essere portate tempestivamente a conoscenza del 
pubblico ministero e del difensore dell’imputato. 
 
 
art. 464-ter. Richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova nel corso 
delle indagini preliminari 53. 
1. Nel corso delle indagini preliminari, il giudice, se è presentata una richiesta di sospensione 
del procedimento con messa alla prova, trasmette gli atti al pubblico ministero affinché 
esprima il consenso o il dissenso nel termine di cinque giorni. 
2. Se il pubblico ministero presta il consenso, il giudice provvede ai sensi dell’articolo 464-
quater. 
3. Il consenso del pubblico ministero deve risultare da atto scritto e sinteticamente motivato, 
unitamente alla formulazione dell’imputazione. 
4. Il pubblico ministero, in caso di dissenso, deve enunciarne le ragioni. In caso di rigetto, 
l’imputato può rinnovare la richiesta prima dell’apertura del dibattimento di primo grado e il 
giudice, se ritiene la richiesta fondata, provvede ai sensi dell’articolo 464-quater. 
 
 
art. 464-quater. Provvedimento del giudice ed effetti della pronuncia54. 
1. Il giudice, se non deve pronunciare sentenza di proscioglimento a norma dell’articolo 129, 
decide con ordinanza nel corso della stessa udienza, sentite le parti nonché la persona offesa, 
oppure in apposita udienza in camera di consiglio, della cui fissazione è dato contestuale 
avviso alle parti e alla persona offesa. Si applica l’articolo 127. 
2. Il giudice, se ritiene opportuno verificare la volontarietà della richiesta, dispone la 
comparizione dell’imputato. 
3. La sospensione del procedimento con messa alla prova è disposta quando il giudice, in base 
ai parametri di cuiall’articolo 133 del codice penale, reputa idoneo il programma di 
trattamento presentato e ritiene che l’imputato si asterrà dal commettere ulteriori reati. A tal 
fine, il giudice valuta anche che il domicilio indicato nel programma dell’imputato sia tale da 
assicurare le esigenze di tutela della persona offesa dal reato. 
4. Il giudice, anche sulla base delle informazioni acquisite ai sensi del comma 5 dell’articolo 
464-bis, e ai fini di cui al comma 3 del presente articolo può integrare o modificare il 
programma di trattamento, con il consenso dell’imputato. 
5. Il procedimento non può essere sospeso per un periodo: 
a) superiore a due anni quando si procede per reati per i quali è prevista una pena detentiva, 
sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria; 
b) superiore a un anno quando si procede per reati per i quali è prevista la sola pena 
pecuniaria. 
6. I termini di cui al comma 5 decorrono dalla sottoscrizione del verbale di messa alla prova 
dell’imputato. 
7. Contro l’ordinanza che decide sull’istanza di messa alla prova possono ricorrere per 
cassazione l’imputato e il pubblico ministero, anche su istanza della persona offesa. La 

                                                 
53 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
54 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
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persona offesa può impugnare autonomamente per omesso avviso dell’udienza o perché, pur 
essendo comparsa, non è stata sentita ai sensi del comma 1. L’impugnazione non sospende il 
procedimento. 
8. Nel caso di sospensione del procedimento con messa alla prova non si applica l’articolo 75, 
comma 3. 
9. In caso di reiezione dell’istanza, questa può essere riproposta nel giudizio, prima della 
dichiarazione di apertura del dibattimento. 
 
 
art. 464-quinquies. Esecuzione dell’ordinanza di sospensione del procedimento con 
messa alla prova55. 
1. Nell’ordinanza che dispone la sospensione del procedimento con messa alla prova, il 
giudice stabilisce il termine entro il quale le prescrizioni e gli obblighi relativi alle condotte 
riparatorie o risarcitorie imposti devono essere adempiuti; tale termine può essere prorogato, 
su istanza dell’imputato, non più di una volta e solo per gravi motivi. Il giudice può altresì, 
con il consenso della persona offesa, autorizzare il pagamento rateale delle somme 
eventualmente dovute a titolo di risarcimento del danno. 
2. L’ordinanza è immediatamente trasmessa all’ufficio di esecuzione penale esterna che deve 
prendere in carico l’imputato. 
3. Durante la sospensione del procedimento con messa alla prova, il giudice, sentiti l’imputato 
e il pubblico ministero, può modificare con ordinanza le prescrizioni originarie, ferma 
restando la congruità delle nuove prescrizioni rispetto alle finalità della messa alla prova. 
 
 
art. 464-sexies. Acquisizione di prove durante la sospensione del procedimento con 
messa alla prova56. 
1. Durante la sospensione del procedimento con messa alla prova il giudice, con le modalità 
stabilite per il dibattimento, acquisisce, a richiesta di parte, le prove non rinviabili e quelle che 
possono condurre al proscioglimento dell’imputato. 
 
 
art. 464-septies. Esito della messa alla prova57. 
1. Decorso il periodo di sospensione del procedimento con messa alla prova, il giudice 
dichiara con sentenza estinto il reato se, tenuto conto del comportamento dell’imputato e del 
rispetto delle prescrizioni stabilite, ritiene che la prova abbia avuto esito positivo. A tale fine 
acquisisce la relazione conclusiva dell’ufficio di esecuzione penale esterna che ha preso in 
carico l’imputato e fissa l’udienza per la valutazione dandone avviso alle parti e alla persona 
offesa. 
2. In caso di esito negativo della prova, il giudice dispone con ordinanza che il processo 
riprenda il suo corso. 
 
 
art. 464-octies. Revoca dell’ordinanza58. 
1. La revoca dell’ordinanza di sospensione del procedimento con messa alla prova è disposta 
anche d’ufficio dal giudice con ordinanza. 

                                                 
55 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
56 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
57 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
58 Articolo aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. a), L. 28 aprile 2014, n. 67. 
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2. Al fine di cui al comma 1 del presente articolo il giudice fissa l’udienza ai 
sensi dell’articolo 127 per la valutazione dei presupposti della revoca, dandone avviso alle 
parti e alla persona offesa almeno dieci giorni prima. 
3. L’ordinanza di revoca è ricorribile per cassazione per violazione di legge. 
4. Quando l’ordinanza di revoca è divenuta definitiva, il procedimento riprende il suo corso 
dal momento in cui era rimasto sospeso e cessa l’esecuzione delle prescrizioni e degli 
obblighi imposti. 
 
 
art. 465. Atti del presidente del tribunale o della corte di assise. 
1. Il presidente del tribunale o della corte di assise, ricevuto il decreto che dispone il 
giudizio [c.p.p. 432, 457], può, con decreto, per giustificati motivi, anticipare l’udienza o 
differirla non più di una volta. 
2. Il provvedimento è comunicato al pubblico ministero e notificato alle parti private, alla 
persona offesa e ai difensori; nel caso di anticipazione, fermi restando i termini 
previsti dall’articolo 429 commi 3 e 4, il provvedimento è comunicato e notificato almeno 
sette giorni prima della nuova udienza. 
 
 
art. 467. Atti urgenti. 
1. Nei casi previsti dall’articolo 392, il presidente del tribunale o della corte di assise dispone, 
a richiesta di parte, l’assunzione delle prove non rinviabili, osservando le forme previste per il 
dibattimento. 
2. Del giorno, dell’ora e del luogo stabiliti per il compimento dell’atto è dato avviso almeno 
ventiquattro ore prima al pubblico ministero, alla persona offesa e ai difensori. 
3. I verbali degli atti compiuti sono inseriti nel fascicolo per il dibattimento [c.p.p. 431]59. 
 
 
art. 505. Facoltà degli enti e delle associazioni rappresentativi di interessi lesi dal reato. 
1. Gli enti e le associazioni intervenuti nel processo a norma dell’articolo 93 possono chiedere 
al presidente di rivolgere domande ai testimoni, ai periti, ai consulenti tecnici e alle parti 
private che si sono sottoposte a esame. Possono altresì chiedere al giudice l’ammissione di 
nuovi mezzi di prova utili all’accertamento dei fatti [c.p.p. 511, comma 6]. 
 
 
art. 519. Diritti delle parti. 
1. Nei casi previsti dagli articoli 516, 517 e 518 comma 2, salvo che la contestazione abbia 
per oggetto la recidiva[c.p. 99], il presidente informa l’imputato che può chiedere un termine 
per la difesa. 
2. Se l’imputato ne fa richiesta, il presidente sospende il dibattimento [c.p.p. 477] per un 
tempo non inferiore al termine per comparire previsto dall’articolo 429, ma comunque non 
superiore a quaranta giorni. In ogni caso l’imputato può chiedere l’ammissione di nuove 
prove a norma dell’articolo 50760. 

                                                 
59 Vedi l’art. 240-bis att. c.p.p. 
60 La Corte Costituzionale, con sentenza 20 maggio-3 giugno 1992, n. 241 (Gazz. Uff. 4 giugno 1992, n. 24 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità del secondo comma dell’art. 519 c.p.p.: a) nella parte in cui, nei 
casi previsti, dall’art. 516 c.p.p., non consente al pubblico ministero e alle parti private diverse dall’imputato di 
chiedere l’ammissione di nuove prove; b) dell’inciso, «a norma dell’art. 507». Inoltre, la stessa Corte, con 
sentenza 29 giugno-8 luglio 1992, n. 316 (Gazz. Uff. 15 luglio 1992, n. 30 - Prima serie speciale), ha dichiarato 
non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 519, secondo comma, c.p.p. in riferimento all’art. 3 
Cost.; con sentenza 8-20 febbraio 1995, n. 50 (Gazz. Uff. 1 marzo 1995, n. 9 - Prima serie speciale), ha 
dichiarato l’illegittimità del presente comma nella parte in cui, in caso di nuova contestazione effettuata a 
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3. Il presidente dispone la citazione della persona offesa [c.p.p. 178, 180], osservando un 
termine non inferiore a cinque giorni61. 
 
 
art. 551. Procedimenti connessi. 
1. Nel caso di procedimenti connessi, se la citazione diretta a giudizio è ammessa solo per 
alcuni di essi, il pubblico ministero presenta per tutti la richiesta di rinvio a giudizio a 
norma dell’articolo 41662. 
 
 
art. 558. Convalida dell’arresto e giudizio direttissimo. 
1. Gli ufficiali o gli agenti di polizia giudiziaria che hanno eseguito l’arresto in flagranza o 
che hanno avuto in consegna l’arrestato lo conducono direttamente davanti al giudice del 
dibattimento per la convalida dell’arresto e il contestuale giudizio, sulla base della 
imputazione formulata dal pubblico ministero. In tal caso citano anche oralmente la persona 
offesa e i testimoni e avvisano il difensore di fiducia o, in mancanza, quello designato di 
ufficio a norma dell’articolo 97, comma 3. 
2. Quando il giudice non tiene udienza, gli ufficiali o gli agenti di polizia giudiziaria che 
hanno eseguito l’arresto o che hanno avuto in consegna l’arrestato gliene danno immediata 
notizia e presentano l’arrestato all’udienza che il giudice fissa entro quarantotto ore 
dall’arresto. Non si applica la disposizione prevista dall’articolo 386, comma 4. 
3. Il giudice al quale viene presentato l’arrestato autorizza l’ufficiale o l’agente di polizia 
giudiziaria a una relazione orale e quindi sente l’arrestato per la convalida dell’arresto. 
4. Se il pubblico ministero ordina che l’arrestato in flagranza sia posto a sua disposizione, lo 
può presentare direttamente all’udienza, in stato di arresto, per la convalida e il contestuale 
giudizio, entro quarantotto ore dall’arresto. Si applicano al giudizio di convalida le 
disposizioni dell’art. 391, in quanto compatibili63. 
4-bis. Salvo quanto previsto dal comma 4-ter, nei casi di cui ai commi 2 e 4 il pubblico 
ministero dispone che l’arrestato sia custodito in uno dei luoghi indicati nel comma 
1 dell’articolo 284. In caso di mancanza, indisponibilità o inidoneità di tali luoghi, o quando 
essi sono ubicati fuori dal circondario in cui è stato eseguito l’arresto, o in caso di pericolosità 
dell’arrestato, il pubblico ministero dispone che sia custodito presso idonee strutture nella 

                                                                                                                                                         
norma dell’art. 517 c.p.p., non consente al pubblico ministero e alle parti private diverse dall’imputato di 
chiedere l’ammissione di nuove prove. 
61 La Corte costituzionale, con sentenza 25 marzo-3 aprile 1996, n. 98 (Gazz. Uff. 10 aprile 1996, n. 15 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità del presente 
articolo, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24 Cost., primo e secondo comma. 
62 L’intero libro VIII, originariamente composto dagli articoli da 549 a 567, è stato così sostituito, con gli attuali 
articoli da 549 a 559, ai sensi dell’art. 44, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore del 
presente articolo - cui era premesso il titolo II - Indagini preliminari - era il seguente: «Incidente probatorio. 
1. Nel corso delle indagini preliminari, il pubblico ministero e la persona sottoposta alle indagini possono 
chiedere al giudice che si proceda con incidente probatorio nei casi previsti dall’articolo 392. 
2. Il giudice dispone l’incidente probatorio se la complessità delle indagini rende impossibile l’immediata 
emissione del decreto di citazione a giudizio a norma dell’articolo 555. 
3. La persona offesa può chiedere al pubblico ministero di promuovere un incidente probatorio. Si applica il 
comma 2 dell’articolo 394». 
63 Comma così sostituito dalla lett. a) del comma 1 dell’art. 1, D.L. 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 17 febbraio 2012, n. 9. 
Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «Se il pubblico ministero ordina che l’arrestato in flagranza sia 
posto a sua disposizione a norma dell’articolo 386, lo può presentare direttamente all’udienza, in stato di arresto, 
per la convalida e il contestuale giudizio, entro quarantotto ore dall’arresto. Se il giudice non tiene udienza, la 
fissa a richiesta del pubblico ministero, al più presto e comunque entro le successive quarantotto ore. Si 
applicano al giudizio di convalida le disposizioni dell’articolo 391, in quanto compatibili.». 
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disponibilità degli ufficiali o agenti di polizia giudiziaria che hanno eseguito l’arresto o che 
hanno avuto in consegna l’arrestato. In caso di mancanza, indisponibilità o inidoneità di tali 
strutture, o se ricorrono altre specifiche ragioni di necessità o di urgenza, il pubblico ministero 
dispone con decreto motivato che l’arrestato sia condotto nella casa circondariale del luogo 
dove l’arresto è stato eseguito ovvero, se ne possa derivare grave pregiudizio per le indagini, 
presso altra casa circondariale vicina64. 
4-ter. Nei casi previsti dall’articolo 380, comma 2, lettere e-bis) ed f), il pubblico ministero 
dispone che l’arrestato sia custodito presso idonee strutture nella disponibilità degli ufficiali o 
agenti di polizia giudiziaria che hanno eseguito l’arresto o che hanno avuto in consegna 
l’arrestato. Si applica la disposizione di cui al comma 4-bis, terzo periodo65. 
5. Se l’arresto non è convalidato, il giudice restituisce gli atti al pubblico ministero. Il giudice 
procede tuttavia a giudizio direttissimo quando l’imputato e il pubblico ministero vi 
consentono. 
6. Se l’arresto è convalidato a norma dei commi precedenti, si procede immediatamente al 
giudizio. 
7. L’imputato ha facoltà di chiedere un termine per preparare la difesa non superiore a cinque 
giorni. Quando l’imputato si avvale di tale facoltà, il dibattimento è sospeso fino all’udienza 
immediatamente successiva alla scadenza del termine. 
8. Subito dopo l’udienza di convalida, l’imputato può formulare richiesta di giudizio 
abbreviato ovvero di applicazione della pena su richiesta. In tal caso il giudizio si svolge 
davanti allo stesso giudice del dibattimento. Si applicano le disposizioni dell’articolo 452, 
comma 2. 
9. Il pubblico ministero può, altresì, procedere al giudizio direttissimo nei casi 
previsti dall’articolo 449, commi 4 e 566. 
 

                                                 
64 Comma aggiunto dalla lett. b) del comma 1 dell’art. 1, D.L. 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 17 febbraio 2012, n. 9. 
Il testo in vigore prima della conversione in legge del citato D.L. n. 211/2011 era il seguente: «4-bis. Nei casi di 
cui ai commi 2 e 4, l’arrestato non può essere condotto nella casa circondariale del luogo dove l’arresto e’ stato 
eseguito, ne’ presso altra casa circondariale, salvo che il pubblico ministero non lo disponga, con decreto 
motivato, per la mancanza o indisponibilità di altri idonei luoghi di custodia nel circondario in cui e’ stato 
eseguito l’arresto, per motivi di salute della persona arrestata o per altre specifiche ragioni di necessità.». 
65 Comma aggiunto dalla lett. b) del comma 1 dell’art. 1, D.L. 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 17 febbraio 2012, n. 9. 
66 L’intero libro VIII, originariamente composto dagli articoli da 549 a 567, è stato così sostituito, con gli attuali 
articoli da 549 a 559, ai sensi dell’art. 44, L. 16 dicembre 1999, n. 479. L’art. 12-bis, D.L. 8 giugno 1992, n. 306, 
come modificato dall’art. 51, L. 16 dicembre 1999, n. 479, così dispone: «Per i reati concernenti le armi e gli 
esplosivi, il pubblico ministero procede al giudizio direttissimo anche fuori dei casi previsti dagli articoli 449 e 
558 del codice di procedura penale, salvo che siano necessarie speciali indagini». Il testo precedentemente in 
vigore dell’art. 558 - come modificato dall’art. 193, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51 (Gazz. Uff. 20 marzo 1998, 
n. 66, S.O.), con effetto dal 2 giugno 1999, in virtù di quanto disposto dall’art. 247 dello stesso decreto - era il 
seguente: «Trasmissione degli atti al giudice del dibattimento. 
1. Se entro il termine indicato negli articoli 555 comma 1 lettera e) e 556 comma 1, l’imputato non presenta 
richiesta di definizione anticipata del procedimento ovvero se il pubblico ministero non presta il proprio 
consenso, il pubblico ministero forma il fascicolo per il dibattimento, lo trasmette al giudice unitamente al 
decreto di citazione a giudizio e dispone la citazione della persona offesa. 
2. La citazione della persona offesa è notificata almeno cinque giorni prima della data dell’udienza indicata nel 
decreto di citazione. 
3. Il giudice, se non deve applicare la disposizione prevista dall’articolo 469, procede al dibattimento a 
normadell’articolo 567».  
In merito a tale formulazione la Corte costituzionale, con sentenza 4-17 novembre 1992, n. 453 (Gazz. Uff. 25 
novembre 1992, n. 49 - Prima serie speciale), ha dichiarato l’inammissibilità della questione di legittimità, del 
secondo comma, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 
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art. 572. Richiesta della parte civile o della persona offesa. 
1. La parte civile, la persona offesa, anche se non costituita parte civile, e gli enti e le 
associazioni intervenuti a norma degli articoli 93 e 94, possono presentare richiesta motivata 
al pubblico ministero di proporre impugnazione a ogni effetto penale. 
2. Il pubblico ministero, quando non propone impugnazione, provvede con decreto motivato 
da notificare al richiedente67. 

                                                 
67 Vedi, anche, l’art. 38, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274 
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D.lgs. 28 luglio 1989, n. 271, (Norme di attuazione, di coordinamento e 
transitorie del codice di procedura penale): art. 33 (Domicilio della 
persona offesa). 

 
 
Art. 33. Domicilio della persona offesa. 
 
1. Il domicilio della persona offesa dal reato che abbia nominato un difensore si intende eletto 
presso quest’ultimo. 
 
 
 

D.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, (Disposizioni sulla competenza penale del giudice 
di pace, a norma dell’art. 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468),  

Pubblicato nella Gazz. Uff. 6 ottobre 2000, n. 234, S.O. 
 
 
Art. 2. Principi generali del procedimento davanti al giudice di pace 68 
 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
 
1. Nel procedimento davanti al giudice di pace, per tutto ciò che non è previsto dal presente 
decreto, si osservano, in quanto applicabili, le norme contenute nel codice di procedura 
penale e nei titoli I e II del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, ad eccezione delle 
disposizioni relative: 
a) all’incidente probatorio; 
b) all’arresto in flagranza e al fermo di indiziato di delitto; 
c) alle misure cautelari personali; 
d) alla proroga del termine per le indagini; 
e) all’udienza preliminare; 
f) al giudizio abbreviato; 
g) all’applicazione della pena su richiesta; 
h) al giudizio direttissimo; 
i) al giudizio immediato; 
l) al decreto penale di condanna. 

                                                 
68 La Corte costituzionale, con ordinanza 27 marzo - 16 aprile 2003, n. 133 (Gazz. Uff. 23 aprile 2003, n. 16, 1ª 
Serie speciale), e con ordinanza 15-18 ottobre 2003, n. 318 (Gazz. Uff. 5 novembre 2003, n. 44, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 
sollevata in riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione. La stessa Corte, con successiva ordinanza 20-29 
gennaio 2004, n. 51 (Gazz. Uff. 4 febbraio 2004, n. 5, 1ª Serie speciale) e con ordinanza 24 febbraio-8 marzo 
2005, n. 92 (Gazz. Uff. 16 marzo 2005, n. 11, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 1, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 25 della 
Costituzione per totale carenza di motivazione in ordine alla rilevanza. La stessa Corte, con altra ordinanza 6-8 
giugno 2005, n. 228 (Gazz. Uff. 15 giugno 2005, n. 24, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la manifesta 
infondatezza delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 2 sollevate in riferimento agli artt. 3, 24, 76 e 
77, primo comma, della Costituzione. La stessa Corte, con altra ordinanza 7-22 luglio 2005, n. 312 (Gazz. Uff. 
27 luglio 2005, n. 30, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 2 sollevata in riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione; ha dichiarato, inoltre, la 
manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale degli artt. 2, 20 e 29 sollevata in riferimento 
agli artt. 3, 24 e 76 della Costituzione. 
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2. Nel corso del procedimento, il giudice di pace deve favorire, per quanto possibile, la 
conciliazione tra le parti. 
 
 
Art. 17. Archiviazione 69 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il pubblico ministero presenta al giudice di pace richiesta di archiviazione quando la notizia 
di reato è infondata, nonché nei casi previsti dagli articoli 411 del codice di procedura 
penale e 125 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, nonché dall’articolo 34, commi 1 e 
2 del presente decreto. Con la richiesta è trasmesso il fascicolo contenente la notizia di reato, 
la documentazione relativa alle indagini espletate e i verbali compiuti davanti al giudice. 
2. Copia della richiesta è notificata alla persona offesa che nella notizia di reato o 
successivamente alla sua presentazione abbia dichiarato di volere essere informata circa 
l’eventuale archiviazione. Nella richiesta è altresì precisato che nel termine di dieci giorni la 
persona offesa può prendere visione degli atti e presentare richiesta motivata di prosecuzione 
delle indagini preliminari. Con l’opposizione alla richiesta di archiviazione la persona offesa 
indica, a pena di inammissibilità, gli elementi di prova che giustificano il rigetto della 
richiesta o le ulteriori indagini necessarie. 
3. Il pubblico ministero provvede sempre a norma del comma 2, nei casi in cui la richiesta di 
archiviazione è successiva alla trasmissione del ricorso ai sensi dell’articolo 26, comma 2. 
4. Il giudice, se accoglie la richiesta, dispone con decreto l’archiviazione, altrimenti 
restituisce, con ordinanza, gli atti al pubblico ministero indicando le ulteriori indagini 
necessarie e fissando il termine indispensabile per il loro compimento ovvero disponendo che 
entro dieci giorni il pubblico ministero formuli l’imputazione. 
5. Quando è ignoto l’autore del reato si osservano le disposizioni di cui all’articolo 415 del 
codice di procedura penale. 
 
 
Art. 20. Citazione a giudizio70 71 

                                                 
69 La Corte costituzionale, con ordinanza 5-20 febbraio 2007, n. 42 (Gazz. Uff. 28 febbraio 2007, n. 9, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale degli articoli 16 
e 17 sollevata in riferimento all’articolo 24 della Costituzione. 
70 Rubrica così sostituita dall’art. 17, comma 4, lett. a), D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 31 luglio 2005, n. 155. 
71 La Corte costituzionale, con ordinanza 19 giugno-4 luglio 2003, n. 231 (Gazz. Uff. 9 luglio 2003, n. 27, 1ª 
Serie speciale), con ordinanza 15-18 ottobre 2003, n. 319 (Gazz. Uff. 5 novembre 2003, n. 44, 1ª Serie speciale), 
con ordinanza 18 dicembre 2003-13 gennaio 2004, n. 10 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2004, n. 3, 1ª Serie speciale) 
con ordinanza 18 dicembre 2003-13 gennaio 2004, n. 11 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2004, n. 3, 1ª Serie speciale) 
con ordinanza 2-18 luglio 2003, n. 255 (Gazz. Uff. 23 luglio 2003, n. 29, 1ª Serie speciale), e con ordinanza 1°-
14 dicembre 2004, n. 385 (Gazz. Uff. 22 dicembre 2004, n. 49, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la manifesta 
inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 20 sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24, 
secondo comma, e 97, primo comma, della Costituzione; ha, inoltre, dichiarato la manifesta infondatezza delle 
questioni di legittimità costituzionale dell’art. 20 sollevate in riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 97, 
primo comma, della Costituzione. La stessa Corte, chiamata nuovamente a pronunciarsi sulla medesima 
questione senza addurre profili nuovi o diversi da quelli già valutati, con ordinanza 20-29 gennaio 2004, n. 55 
(Gazz. Uff. 4 febbraio 2004, n. 5, 1ª Serie speciale), con ordinanza 20-29 gennaio 2004, n. 56 (Gazz. Uff. 4 
febbraio 2004, n. 5, 1ª Serie speciale) con ordinanza 20-29 gennaio 2004, n. 57 (Gazz. Uff. 4 febbraio 2004, n. 5, 
1ª Serie speciale) con ordinanza 21-24 giugno 2004, n. 191 (Gazz. Uff. 30 giugno 2004, n. 25, 1ª Serie 
speciale),con ordinanza 23 febbraio-2 marzo 2005, n. 86 (Gazz. Uff. 9 marzo 2005, n. 10, 1ª Serie speciale),con 
ordinanza 7-22 luglio 2005, n. 312 (Gazz. Uff. 27 luglio 2005, n. 30, 1ª Serie speciale), con ordinanza 13-26 
luglio 2005, n. 333 (Gazz. Uff. 3 agosto 2005, n. 31, 1ª Serie speciale) e con ordinanza 5-13 giugno 2006, n. 225 
(Gazz. Uff. 21 giugno 2006, n. 25, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la manifesta infondatezza della questione di 
legittimità costituzionale. Con successiva ordinanza 24 gennaio-6 febbraio 2007, n. 29 (Gazz. Uff. 7 febbraio 
2007, n. 6, 1ª Serie speciale), con ordinanza 12-28 marzo 2008, n. 81 (Gazz. Uff. 2 aprile 2008, n. 15, 1ª Serie 
speciale), con altra ordinanza 12-28 marzo 2008, n. 82 (Gazz. Uff. 2 aprile 2008, n. 15, 1ª Serie speciale), e con 
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In vigore dal 2 agosto 2005 
1. Il pubblico ministero cita l’imputato davanti al giudice di pace.72  
2. La citazione contiene: 
a) le generalità dell’imputato e le altre indicazioni personali che valgono ad identificarlo; 
b) l’indicazione della persona offesa, qualora risulti identificata; 
c) l’imputazione formulata dal pubblico ministero e l’indicazione delle fonti di prova di cui si 
chiede l’ammissione. Se viene chiesto l’esame di testimoni o consulenti tecnici, nell’atto 
devono essere indicate, a pena di inammissibilità, le circostanze su cui deve vertere l’esame; 
d) l’indicazione del giudice competente per il giudizio, nonché del luogo, del giorno e dell’ora 
della comparizione, con l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà giudicato in 
contumacia; 
e) l’avviso che l’imputato ha facoltà di nominare un difensore di fiducia e che, in mancanza, 
sarà assistito da difensore di ufficio; 
f) l’avviso che il fascicolo relativo alle indagini preliminari è depositato presso la segreteria 
del pubblico ministero e che le parti e loro difensori hanno facoltà di prenderne visione e di 
estrarne copia. 
3. La citazione deve essere sottoscritta, a pena di nullità, dal pubblico ministero o 
dall’assistente giudiziario.73  
4. La citazione è notificata, a cura dell’ufficiale giudiziario, all’imputato, al suo difensore e 
alla parte offesa almeno trenta giorni prima della data dell’udienza.73  
5. La citazione a giudizio è depositata nella segreteria del pubblico ministero unitamente al 
fascicolo contenente la documentazione relativa alle indagini espletate, il corpo del reato e le 
cose pertinenti al reato, qualora non debbano essere custoditi altrove. 
6. La citazione è nulla se l’imputato non è identificato in modo certo ovvero se manca o è 
insufficiente l’indicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 2, lettere c), d) ed e). 
 
 
Art. 21. Ricorso immediato al giudice74 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Per i reati procedibili a querela è ammessa la citazione a giudizio dinanzi al giudice di pace 
della persona alla quale il reato è attribuito su ricorso della persona offesa. 
2. Il ricorso deve contenere: 
a) l’indicazione del giudice; 
b) le generalità del ricorrente e, se si tratta di persona giuridica o di associazione non 
riconosciuta, la denominazione dell’ente, con l’indicazione del legale rappresentante; 
c) l’indicazione del difensore del ricorrente e la relativa nomina; 
d) l’indicazione delle altre persone offese dal medesimo reato delle quali il ricorrente conosca 
l’identità; 
e) le generalità della persona citata a giudizio; 

                                                                                                                                                         
ordinanza 14-23 gennaio 2009, n. 15 (Gazz. Uff. 21 gennaio 2009, n. 3, 1ª Serie speciale), la Corte ha dichiarato 
la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale degli artt. 20 e 35. La stessa Corte con 
altra ordinanza 04 - 21 luglio 2011, n. 223 (Gazz. Uff. 27 luglio 2011, n. 32, 1ª Serie speciale), ha dichiarato la 
manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 20, sollevata in riferimento all’art. 
24 della Costituzione e con successiva ordinanza 22 - 28 ottobre 2014, n. 245 (Gazz. Uff. 5 novembre 2014, n. 
46, 1ª Serie speciale), ha, ancora, dichiarato la manifesta infondatezza delle questioni di legittimità costituzionale 
dell’art. 20, come modificato dall’art. 17 del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 31 luglio 2005, n. 155, sollevate in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione. 
72 Comma così sostituito dall’art. 17, comma 4, lett. a), D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 31 luglio 2005, n. 155. 
73 Comma così sostituito dall’art. 17, comma 4, lett. a), D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 31 luglio 2005, n. 155. 
74 Vedi l’art. 4, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
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f) la descrizione, in forma chiara e precisa, del fatto che si addebita alla persona citata a 
giudizio, con l’indicazione degli articoli di legge che si assumono violati; 
g) i documenti di cui si chiede l’acquisizione; 
h) l’indicazione delle fonti di prova a sostegno della richiesta, nonché delle circostanze su cui 
deve vertere l’esame dei testimoni e dei consulenti tecnici; 
i) la richiesta di fissazione dell’udienza per procedere nei confronti delle persone citate a 
giudizio. 
3. Il ricorso deve essere sottoscritto dalla persona offesa o dal suo legale rappresentante e dal 
difensore. La sottoscrizione della persona offesa è autenticata dal difensore. 
4. Nei casi previsti dagli articoli 120, secondo e terzo comma, e 121 del codice penale, il 
ricorso è sottoscritto, a seconda dei casi, dal genitore, dal tutore o dal curatore ovvero dal 
curatore speciale. Si osservano le disposizioni di cui all’articolo 338 del codice di procedura 
penale. 
5. La presentazione del ricorso produce gli stessi effetti della presentazione della querela. 
 
Art. 22. Presentazione del ricorso75 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il ricorso, previamente comunicato al pubblico ministero mediante deposito di copia presso 
la sua segreteria, è presentato, a cura del ricorrente, con la prova dell’avvenuta 
comunicazione, nella cancelleria del giudice di pace competente per territorio nel termine di 
tre mesi dalla notizia del fatto che costituisce reato. 
2. Se per il medesimo fatto la persona offesa ha già presentato querela, deve farne menzione 
nel ricorso, allegandone copia e depositando altra copia presso la segreteria del pubblico 
ministero. 
3. Nel caso previsto dal comma 2, il giudice di pace dispone l’acquisizione della querela in 
originale. 
4. Quando si procede in seguito a ricorso sono inapplicabili le diverse disposizioni che 
regolano la procedura ordinaria. 
 
 
Art. 23. Costituzione di parte civile 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. La costituzione di parte civile deve avvenire, a pena di decadenza, con la presentazione del 
ricorso. La richiesta motivata di restituzione o di risarcimento del danno contenuta nel ricorso 
è equiparata a tutti gli effetti alla costituzione di parte civile. 
 
 
Art. 24. Inammissibilità del ricorso 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il ricorso è inammissibile: 
a) se è presentato oltre il termine indicato dall’articolo 22, comma 1; 
b) se risulta presentato fuori dei casi previsti; 
c) se non contiene i requisiti indicati nell’articolo 21, comma 2, ovvero non risulta sottoscritto 
a norma dei commi 3 e 4 del medesimo articolo; 
d) se è insufficiente la descrizione del fatto o l’indicazione delle fonti di prova; 
e) se manca la prova dell’avvenuta comunicazione al pubblico ministero. 
 
 
Art. 25. Richieste del pubblico ministero76 

                                                 
75 Vedi l’art. 9, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
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In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Entro dieci giorni dalla comunicazione del ricorso il pubblico ministero presenta le sue 
richieste nella cancelleria del giudice di pace. 
2. Se ritiene il ricorso inammissibile o manifestamente infondato, ovvero presentato dinanzi 
ad un giudice di pace incompetente per territorio, il pubblico ministero esprime parere 
contrario alla citazione altrimenti formula l’imputazione confermando o modificando 
l’addebito contenuto nel ricorso.77  
 
Art. 26. Provvedimenti del giudice di pace78 79 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Decorso il termine indicato nell’articolo 25, il giudice di pace, anche se il pubblico 
ministero non ha presentato richieste, provvede a norma dei commi 2, 3 e 4.80  
2. Se ritiene il ricorso inammissibile o manifestamente infondato, il giudice di pace ne 
dispone la trasmissione al pubblico ministero per l’ulteriore corso del procedimento.81  
3. Se il ricorso risulta presentato per un reato che appartiene alla competenza di altro giudice, 
il giudice di pace ne dispone, con ordinanza, la trasmissione al pubblico ministero.81  
4. Se riconosce la propria incompetenza per territorio, il giudice di pace la dichiara con 
ordinanza e restituisce gli atti al ricorrente che, nel termine di venti giorni, ha facoltà di 
reiterare il ricorso davanti al giudice competente. L’inosservanza del termine è causa di 
inammissibilità del ricorso.82  
 
 
Art. 27. Decreto di convocazione delle parti83 84 

                                                                                                                                                         
76 La Corte costituzionale, con ordinanza 28 settembre-7 ottobre 2005, n. 381 (Gazz. Uff. 12 ottobre 2005, n. 41, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 25, sollevata in riferimento all’art. 112 della Costituzione. 
77 La Corte costituzionale, con ordinanza 15-18 ottobre 2003, n. 320 (Gazz. Uff. 5 novembre 2003, n. 44, 1ª 
Serie speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 
25, comma 2, e 26, comma 1, sollevata in riferimento all’art. 112 della Costituzione. La stessa Corte, con 
successiva ordinanza 28 settembre-4 ottobre 2005, n. 361 (Gazz. Uff. 12 ottobre 2005, n. 41, 1ª Serie speciale), 
ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 25, comma 2, 
sollevata in riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 111, secondo comma, della Costituzione. La stessa 
Corte, con ordinanza 14-24 aprile 2008, n. 114 (Gazz. Uff. 30 aprile 2008, n. 19, 1ª Serie speciale), ha dichiarato 
la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 25, comma 2, sollevata in 
riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 111, secondo comma, della Costituzione, dal Giudice di pace di 
Chioggia. 
78 La Corte costituzionale, con ordinanza 28 settembre-7 ottobre 2005, n. 381 (Gazz. Uff. 12 ottobre 2005, n. 41, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità 
costituzionale degli artt. 26 e 27 sollevate in riferimento all’art. 24 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la 
manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 27, comma 3, lettera d), sollevata 
in riferimento all’art. 112 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 27, commi 1 e 2, sollevata in riferimento agli artt. 24, 111 e 112 della 
Costituzione. 
79 La Corte costituzionale, con ordinanza 29-30 luglio 2008, n. 321 (Gazz. Uff. 6 agosto 2008, n. 33, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 26, 
sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione. 
80 La Corte costituzionale, con ordinanza 15-18 ottobre 2003, n. 320 (Gazz. Uff. 5 novembre 2003, n. 44, 1ª 
Serie speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 
25, comma 2, e 26, comma 1, sollevata in riferimento all’art. 112 della Costituzione. 
81 Vedi l’art. 4, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
82 Vedi l’art. 10, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
83 La Corte costituzionale, con ordinanza 28 settembre-7 ottobre 2005, n. 381 (Gazz. Uff. 12 ottobre 2005, n. 41, 
1ª Serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità 
costituzionale degli artt. 26 e 27 sollevate in riferimento all’art. 24 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la 
manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 27, comma 3, lettera d), sollevata 
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In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Se non deve provvedere ai sensi dell’articolo 26, il giudice di pace, entro venti giorni dal 
deposito del ricorso, convoca le parti in udienza con decreto.85 83 86 
2. Tra il giorno del deposito del ricorso e l’udienza non devono intercorrere più di novanta 
giorni.83  
3. Il decreto contiene: 
a) l’indicazione del giudice che procede, nonché del luogo, del giorno e dell’ora della 
comparizione; 
b) le generalità della persona nei cui confronti è stato presentato il ricorso, con l’invito a 
comparire e l’avvertimento che non comparendo sarà giudicato in contumacia; 
c) l’avviso che ha facoltà di nominare un difensore di fiducia e che, in mancanza, sarà 
assistito dal difensore di ufficio nominato nel decreto; 
d) la trascrizione dell’imputazione;85 83 86 
e) la data e la sottoscrizione del giudice e dell’ausiliario che l’assiste. 
4. Il decreto, unitamente al ricorso, è notificato, a cura del ricorrente, al pubblico ministero, 
alla persona citata in giudizio e al suo difensore almeno venti giorni prima dell’udienza. Entro 
lo stesso termine il ricorrente notifica il decreto alle altre persone offese di cui conosca 
l’identità.85  

5. La convocazione è nulla se l’imputato non è identificato in modo certo ovvero se manca o è 
insufficiente l’indicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 3, lettere a), b), c) e d). 
 
 
Art. 28. Pluralità di persone offese 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il ricorso presentato da una fra più persone offese non impedisce alle altre di intervenire nel 
processo, con l’assistenza di un difensore e con gli stessi diritti che spettano al ricorrente 
principale. 
2. Le persone offese intervenute possono costituirsi parte civile prima della dichiarazione di 
apertura del dibattimento. 
3. La mancata comparizione delle persone offese, alle quali il decreto sia stato regolarmente 
notificato ai sensi dell’articolo 27, comma 4, equivale a rinuncia al diritto di querela ovvero 
alla remissione della querela, qualora sia stata già presentata. 
 
 
Art. 29. Udienza di comparizione 87 88 

                                                                                                                                                         
in riferimentoall’art. 112 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 27, commi 1 e 2, sollevata in riferimento agli artt. 24, 111 e 112 della 
Costituzione. 
84 Vedi gli artt. 11, 12 e 13, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
85 La Corte costituzionale, con ordinanza 21-24 giugno 2004, n. 190 (Gazz. Uff. 30 giugno 2004, n. 25, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 27, 
commi 1 e 3, lettera d), sollevata in riferimento all’art. 112 della Costituzione. 
86 La Corte costituzionale, con ordinanza 5-20 febbraio 2007, n. 43 (Gazz. Uff. 28 febbraio 2007, n. 9, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 27, 
commi 1, 3, lettera d), e 4, sollevate in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione. 
 
87 La Corte costituzionale, con ordinanza 7-22 luglio 2005, n. 312 (Gazz. Uff. 27 luglio 2005, n. 30, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 
sollevata in riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione; ha dichiarato, inoltre, la manifesta infondatezza della 
questione di legittimità costituzionale degli artt. 2, 20 e 29 sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 76 della 
Costituzione. 
88 La Corte costituzionale, con ordinanza 5-13 giugno 2006, n. 225 (Gazz. Uff. 21 giugno 2006, n. 25, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 20 
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In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Almeno sette giorni prima della data fissata per l’udienza di comparizione, il pubblico 
ministero o la persona offesa nel caso previsto dall’articolo 21, depositano nella cancelleria 
del giudice di pace l’atto di citazione a giudizio con le relative notifiche. 
2. Fuori dei casi previsti dagli articoli 20 e 21, le parti che intendono chiedere l’esame dei 
testimoni, periti o consulenti tecnici nonché delle persone indicate nell’articolo 210 del codice 
di procedura penale, devono, a pena di inammissibilità, almeno sette giorni prima della data 
fissata per l’udienza di comparizione, depositare in cancelleria le liste con l’indicazione delle 
circostanze su cui deve vertere l’esame. 
3. Nei casi in cui occorre rinnovare la convocazione o la citazione a giudizio ovvero le 
relative notificazioni, vi provvede il giudice di pace, anche d’ufficio. 
4. Il giudice, quando il reato è perseguibile a querela, promuove la conciliazione tra le parti. 
In tal caso, qualora sia utile per favorire la conciliazione, il giudice può rinviare l’udienza per 
un periodo non superiore a due mesi e, ove occorra, può avvalersi anche dell’attività di 
mediazione di centri e strutture pubbliche o private presenti sul territorio. In ogni caso, le 
dichiarazioni rese dalle parti nel corso dell’attività di conciliazione non possono essere in 
alcun modo utilizzate ai fini della deliberazione. 
5. In caso di conciliazione è redatto processo verbale attestante la remissione di querela o la 
rinuncia al ricorso di cui all’articolo 21 e la relativa accettazione. La rinuncia al ricorso 
produce gli stessi effetti della remissione della querela. 
6. Prima della dichiarazione di apertura del dibattimento l’imputato può presentare domanda 
di oblazione.89  
7. Dopo la dichiarazione di apertura del dibattimento, se può procedersi immediatamente al 
giudizio, il giudice ammette le prove richieste escludendo quelle vietate dalla legge, superflue 
o irrilevanti e invita le parti ad indicare gli atti da inserire nel fascicolo per il dibattimento, 
provvedendo a norma dell’articolo 431 del codice di procedura penale. Le parti possono 
concordare l’acquisizione al fascicolo del dibattimento di atti contenuti nel fascicolo del 
pubblico ministero, della documentazione relativa all’attività di investigazione difensiva, 
nonché della documentazione allegata al ricorso di cui all’articolo 21. 
8. Se occorre fissare altra udienza per il giudizio, il giudice autorizza ciascuna parte alla 
citazione dei propri testimoni o consulenti tecnici, escludendo le testimonianze vietate dalla 
legge e quelle manifestamente sovrabbondanti. La parte che omette la citazione decade dalla 
prova. 
 
 
Art. 30. Udienza di comparizione a seguito di ricorso al giudice da parte della persona 
offesa90 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. La mancata comparizione all’udienza del ricorrente o del suo procuratore speciale non 
dovuta ad impossibilità a comparire per caso fortuito o forza maggiore determina 
l’improcedibilità del ricorso, salvo che l’imputato o la persona offesa intervenuta e che abbia 
presentato querela chieda che si proceda al giudizio. 

                                                                                                                                                         
sollevate in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la manifesta inammissibilità 
della questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli artt. 29 e 35, comma 3, sollevata in 
riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione; ha infine dichiarato la manifesta infondatezza della questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 20, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione. 
89 La Corte costituzionale, con ordinanza 2-4 maggio 2005, n. 183 (Gazz. Uff. 11 maggio 2005, n. 19, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale degli articoli 29, 
comma 6, 52, comma 2, lettera c), e 58 sollevata in riferimento all’art. 76 della Costituzione. 
90 Vedi l’art. 17, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
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2. Con l’ordinanza con cui dichiara l’improcedibilità del ricorso ai sensi del comma 1, il 
giudice di pace condanna il ricorrente alla rifusione delle spese processuali, nonché al 
risarcimento dei danni in favore della persona citata in giudizio che ne abbia fatto domanda. 
3. Se il reato contestato nell’imputazione non rientra tra quelli per cui è ammessa la citazione 
a giudizio su istanza della persona offesa, il giudice di pace trasmette gli atti al pubblico 
ministero, salvo che l’imputato chieda che si proceda ugualmente al giudizio. 
 
 
Art. 31. Fissazione di nuova udienza a seguito di impossibilità a comparire91 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. In caso di dichiarazione di improcedibilità ai sensi dell’articolo 30, comma 1, il ricorrente 
può presentare istanza di fissazione di nuova udienza se prova che la mancata comparizione è 
stata dovuta a caso fortuito o a forza maggiore. 
2. L’istanza è presentata al giudice di pace entro dieci giorni dalla cessazione del fatto 
costituente caso fortuito o forza maggiore. Il termine è stabilito a pena di decadenza. 
3. Se accoglie l’istanza, il giudice di pace convoca le parti per una nuova udienza ai sensi 
dell’articolo 27, invitando il ricorrente a provvedere alle notifiche a norma del comma 4 dello 
stesso articolo. 
4. Contro il decreto motivato che respinge la richiesta di fissazione di nuova udienza può 
essere proposto ricorso al tribunale in composizione monocratica, che decide con ordinanza 
inoppugnabile. 
 
 
Art. 34. Esclusione della procedibilità nei casi di particolare tenuità del fatto92 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il fatto è di particolare tenuità quando, rispetto all’interesse tutelato, l’esiguità del danno o 
del pericolo che ne è derivato, nonché la sua occasionalità e il grado della colpevolezza non 
giustificano l’esercizio dell’azione penale, tenuto conto altresì del pregiudizio che l’ulteriore 
corso del procedimento può recare alle esigenze di lavoro, di studio, di famiglia o di salute 
della persona sottoposta ad indagini o dell’imputato. 
2. Nel corso delle indagini preliminari, il giudice dichiara con decreto d’archiviazione non 
doversi procedere per la particolare tenuità del fatto, solo se non risulta un interesse della 
persona offesa alla prosecuzione del procedimento. 
3. Se è stata esercitata l’azione penale, la particolare tenuità del fatto può essere dichiarata con 
sentenza solo se l’imputato e la persona offesa non si oppongono.93  
 
 
Art. 35. Estinzione del reato conseguente a condotte riparatorie94 

                                                 
91 Vedi l’art. 17, D.M. 6 aprile 2001, n. 204. 
92 La Corte costituzionale, con ordinanza 16 gennaio - 4 febbraio 2003, n. 34 (Gazz. Uff. 11 febbraio 2003, Ediz. 
Str.), ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 34 sollevate 
in riferimento agli artt. 3, 25, secondo comma, 76, 101, secondo comma, e 112 della Costituzione. La stessa 
Corte, con successiva ordinanza 17-29 novembre 2004, n. 371 (Gazz. Uff. 9 dicembre 2004, Ediz. Str.), ha 
dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 34 sollevate in 
riferimento agli artt. 25, secondo comma, 76, 101, secondo comma, e 112 della Costituzione. 
93 La Corte costituzionale, con ordinanza 19 febbraio-2 marzo 2007, n. 63 (Gazz. Uff. 7 marzo 2007, n. 10, 1ª 
Serie speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 
34, comma 3, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24, 27, 76, 101 e 111 della Costituzione. La stessa Corte, con 
successiva ordinanza 3 - 9 luglio 2013, n. 185 (Gazz. Uff. 17 luglio 2013, n. 29, 1ª Serie speciale), ha dichiarato 
la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 34, comma 3, sollevate in 
riferimento agli artt. 3, 101 e 111 della Costituzione. 
94 La Corte costituzionale, con ordinanza 13-26 luglio 2005, n. 333 (Gazz. Uff. 3 agosto 2005, n. 31, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale degli artt. 20 e 
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In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il giudice di pace, sentite le parti e l’eventuale persona offesa, dichiara con sentenza estinto 
il reato, enunciandone la causa nel dispositivo, quando l’imputato dimostra di aver proceduto, 
prima dell’udienza di comparizione, alla riparazione del danno cagionato dal reato, mediante 
le restituzioni o il risarcimento, e di aver eliminato le conseguenze dannose o pericolose del 
reato. 
2. Il giudice di pace pronuncia la sentenza di estinzione del reato di cui al comma 1, solo se 
ritiene le attività risarcitorie e riparatorie idonee a soddisfare le esigenze di riprovazione del 
reato e quelle di prevenzione. 
3. Il giudice di pace può disporre la sospensione del processo, per un periodo non superiore a 
tre mesi, se l’imputato chiede nell’udienza di comparizione di poter provvedere agli 
adempimenti di cui al comma 1 e dimostri di non averlo potuto fare in precedenza; in tal caso, 
il giudice può imporre specifiche prescrizioni.95  
4. Con l’ordinanza di sospensione, il giudice incarica un ufficiale di polizia giudiziaria o un 
operatore di servizio sociale dell’ente locale di verificare l’effettivo svolgimento delle attività 
risarcitorie e riparatorie, fissando nuova udienza ad una data successiva al termine del periodo 
di sospensione. 
5. Qualora accerti che le attività risarcitorie o riparatorie abbiano avuto esecuzione, il giudice, 
sentite le parti e l’eventuale persona offesa, dichiara con sentenza estinto il reato 
enunciandone la causa nel dispositivo. 
6. Quando non provvede ai sensi dei commi 1 e 5, il giudice dispone la prosecuzione del 
procedimento. 
 
 
Art. 38. Impugnazione del ricorrente che ha chiesto la citazione a giudizio dell’imputato 
In vigore dal 2 gennaio 2002 
1. Il ricorrente che ha chiesto la citazione a giudizio dell’imputato a norma dell’articolo 
21 può proporre impugnazione, anche agli effetti penali, contro la sentenza di proscioglimento 
del giudice di pace negli stessi casi in cui è ammessa l’impugnazione da parte del pubblico 
ministero. 
2. Con il provvedimento che rigetta o dichiara inammissibile l’impugnazione, il ricorrente è 
condannato alla rifusione delle spese processuali sostenute dall’imputato e dal responsabile 
civile. Se vi è colpa grave, il ricorrente può essere condannato al risarcimento dei danni 
causati all’imputato e al responsabile civile. 

                                                                                                                                                         
35, sollevate in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la manifesta infondatezza 
della questione di legittimità costituzionale dell’art. 20 sollevata in riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 
111, terzo comma, della Costituzione. Con successiva ordinanza 24 gennaio-6 febbraio 2007, n. 29 (Gazz. Uff. 7 
febbraio 2007, n. 6, 1ª Serie speciale), la Corte ha dichiarato la manifesta inammissibilità della questione di 
legittimità costituzionale degli artt. 20 e 35. La stessa Corte, con successiva sentenza 04 - 13 luglio 2011, n. 206 
(Gazz. Uff. 20 luglio 2011, n. 31, 1ª Serie speciale), ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 35, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione. 
95 La Corte costituzionale, con ordinanza 5-13 giugno 2006, n. 225 (Gazz. Uff. 21 giugno 2006, n. 25, 1ª Serie 
speciale), ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 20 
sollevate in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione; ha inoltre dichiarato la manifesta inammissibilità 
della questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli artt. 29 e 35, comma 3, sollevata in 
riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione; ha infine dichiarato la manifesta infondatezza della questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 20, sollevata in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione. 
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La persona offesa come “soggetto” (e non “parte”) del procedimento penale 

 
Legge 16 febbraio 1987, n. 81 (Delega legislativa al Governo della Repubblica 

per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale): art. 2 n. 3  

 
Art. 2.  1. Il codice di procedura penale deve attuare i principi della Costituzione e adeguarsi 
alle norme delle convenzioni internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti della 
persona e al processo penale. Esso inoltre deve attuare nel processo penale i caratteri del 
sistema accusatorio, secondo i principi ed i criteri che seguono: 

omissis 

3) partecipazione dell’accusa e della difesa su basi di parità in ogni stato e grado del 
procedimento; facoltà del pubblico ministero e delle altre parti, dei difensori e della persona 
offesa di indicare elementi di prova e di presentare memorie in ogni stato e grado del 
procedimento; obbligo del giudice di provvedere senza ritardo e comunque entro termini 
prestabiliti sulle richieste formulate in ogni stato e grado del procedimento dal pubblico 
ministero, dalle altre parti e dai difensori; 
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Codice procedura penale 

 
art. 100. Difensore delle altre parti private. 
1. La parte civile, il responsabile civile e la persona civilmente obbligata per la pena 
pecuniaria stanno in giudizio col ministero di un difensore, munito di procura speciale 
conferita con atto pubblico o scrittura privata autenticata dal difensore o da altra persona 
abilitata96. 
2. La procura speciale può essere anche apposta in calce o a margine della dichiarazione di 
costituzione di parte civile, del decreto di citazione o della dichiarazione di costituzione o di 
intervento del responsabile civile e della persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria. 
In tali casi l’autografia della sottoscrizione della parte è certificata dal difensore. 
3. La procura speciale si presume conferita soltanto per un determinato grado del processo, 
quando nell’atto non è espressa volontà diversa. 
4. Il difensore può compiere e ricevere, nell’interesse della parte rappresentata, tutti gli atti del 
procedimento che dalla legge non sono a essa espressamente riservati. In ogni caso non può 
compiere atti che importino disposizione del diritto in contesa se non ne ha ricevuto 
espressamente il potere. 
5. Il domicilio delle parti private indicate nel comma 1 per ogni effetto processuale si intende 
eletto presso il difensore [c.p.p. 154, comma 4]. 
 
 
art. 105. Abbandono e rifiuto della difesa. 
1. Il consiglio dell’ordine forense ha competenza esclusiva per le sanzioni disciplinari relative 
all’abbandono della difesa o al rifiuto della difesa di ufficio. 
2. Il procedimento disciplinare è autonomo rispetto al procedimento penale in cui è avvenuto 
l’abbandono o il rifiuto. 
3. Nei casi di abbandono o di rifiuto motivati da violazione dei diritti della difesa, quando il 
consiglio dell’ordine li ritiene comunque giustificati, la sanzione non è applicata, anche se la 
violazione dei diritti della difesa è esclusa dal giudice. 
4. L’autorità giudiziaria riferisce al consiglio dell’ordine i casi di abbandono della difesa, di 
rifiuto della difesa di ufficio o, nell’ambito del procedimento, i casi di violazione da parte del 
difensore dei doveri di lealtà e probità nonché del divieto di cui all’articolo 106, comma 4-
bis 97. 
5. L’abbandono della difesa delle parti private diverse dall’imputato [c.p.p. 100] 98, della 
persona offesa, degli enti e delle associazioni previsti dall’articolo 91 non impedisce in 
alcun caso l’immediata continuazione del procedimento e non interrompe l’udienza. 
 
 
art. 123. Dichiarazioni e richieste di persone detenute o internate. 
1. L’imputato detenuto o internato in un istituto per l’esecuzione di misure di sicurezza ha 
facoltà di presentare impugnazioni, dichiarazioni e richieste con atto ricevuto dal direttore. 
Esse sono iscritte in apposito registro, sono immediatamente comunicate all’autorità 
competente e hanno efficacia come se fossero ricevute direttamente dall’autorità giudiziaria. 

                                                 
96 Comma così modificato dall’art. 13, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «1. La parte civile, il responsabile civile e la persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria 
stanno in giudizio col ministero di un difensore, munito di procura speciale conferita con atto pubblico o scrittura 
privata autenticata». 
97 Comma così sostituito dall’art. 15, L. 13 febbraio 2001, n. 45. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «4. L’autorità giudiziaria riferisce al consiglio dell’ordine i casi di abbandono della difesa, di rifiuto 
della difesa di ufficio e di violazione da parte dei difensori nel procedimento dei doveri di lealtà e di probità». 
98 Vedi gli artt. 74-82 c.p.p. 
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2. Quando l’imputato è in stato di arresto o di detenzione domiciliare99 ovvero è custodito in 
un luogo di cura, ha facoltà di presentare impugnazioni, dichiarazioni e richieste con atto 
ricevuto da un ufficiale di polizia giudiziaria, il quale ne cura l’immediata trasmissione 
all’autorità competente. Le impugnazioni, le dichiarazioni e le richieste hanno efficacia come 
se fossero ricevute direttamente dall’autorità giudiziaria. 
3. Le disposizioni del comma 1 si applicano alle denunce, impugnazioni, dichiarazioni e 
richieste presentate dalle altre parti private o dalla persona offesa. 
 
 
art. 328. Giudice per le indagini preliminari. 
1. Nei casi previsti dalla legge, sulle richieste del pubblico ministero, delle parti private e 
della persona offesa dal reato, provvede il giudice per le indagini preliminari. 
1-bis. Quando si tratta di procedimenti per i delitti indicati nell’articolo 51 commi 3-bis e 3-
quater, le funzioni di giudice per le indagini preliminari sono esercitate, salve specifiche 
disposizioni di legge, da un magistrato del tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito 
ha sede il giudice competente100. 
[1-ter. Quando si tratta di procedimenti per i delitti indicati nell’articolo 51, comma 3-quater, 
le funzioni di giudice per le indagini preliminari sono esercitate, salve specifiche disposizioni 
di legge, da un magistrato del tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il 
giudice competente101.] 
1-quater. Quando si tratta di procedimenti per i delitti indicati nell’articolo 51, comma 3-
quinquies, le funzioni di giudice per le indagini preliminari e le funzioni di giudice per 
l’udienza preliminare sono esercitate, salve specifiche disposizioni di legge, da un magistrato 
del tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente102. 
 

                                                 
99 Vedi l’art. 47-ter, L. 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione 
delle misure privative e limitative della libertà. 
100 Comma aggiunto dall’art. 12, D.L. 20 novembre 1991, n. 367, convertito in legge, con modificazioni, con L. 
20 gennaio 1992, n. 8, e poi così modificato dal numero 1) della lettera 0b) del comma 1 dell’art. 2, D.L. 23 
maggio 2008, n. 92, convertito in legge, con modificazioni, con L. 24 luglio 2008, n. 125. La disposizione del 
presente comma, entrata in vigore il 2 novembre 1991 (art. 16 del suddetto D.L. n. 367 del 1991), si applica solo 
ai procedimenti iniziati successivamente a questa data (art. 15 dello stesso decreto). Vedi l’art. 7-bis, R.D. 30 
gennaio 1941, n. 12. Per l’interpretazione autentica del presente comma vedi l’art. 4-bis, D.L. 7 aprile 2000, n. 
82, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144. 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal citato D.L. n. 92 del 2008 era il seguente: 
« Quando si tratta di procedimenti per i delitti indicati nell’articolo 51 comma 3-bis, le funzioni di giudice per le 
indagini preliminari sono esercitate, salve specifiche disposizioni di legge, da un magistrato del tribunale del 
capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente.». 
101 Le disposizioni del presente comma - aggiunto dall’art. 10-bis, D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, convertito in 
legge, con modificazioni, dalla L. 15 dicembre 2001, n. 438, e poi abrogato dal numero 2) della lettera 0b) del 
comma 1 dell’art. 2, D.L. 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge, con modificazioni, con L. 24 luglio 2008, 
n. 125 - si applicavano solo ai procedimenti iniziati successivamente all’entrata in vigore del citato D.L. n. 374 
del 2001 (19 dicembre 2001, n.d.r.). 
102 Comma aggiunto dal numero 3) della lettera 0b) del comma 1 dell’art. 2, D.L. 23 maggio 2008, n. 92, 
convertito in legge, con modificazioni, con L. 24 luglio 2008, n. 125. 
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Parte civile, responsabile civile e civilmente obbligato per la pena pecuniaria  

 
Codice procedura penale:  

 
art. 74. Legittimazione all’azione civile. 
1. L’azione civile per le restituzioni e per il risarcimento del danno di cui all’articolo 185 del 
codice penale può essere esercitata nel processo penale dal soggetto al quale il reato ha recato 
danno ovvero dai suoi successori universali, nei confronti dell’imputato e del responsabile 
civile103. 
 
 
c.p.p. art. 75. Rapporti tra azione civile e azione penale. 
1. L’azione civile proposta davanti al giudice civile può essere trasferita nel processo penale 
fino a quando in sede civile non sia stata pronunciata sentenza di merito anche non passata in 
giudicato. L’esercizio di tale facoltà comporta rinuncia agli atti del giudizio; il giudice penale 
provvede anche sulle spese del procedimento civile. 
2. L’azione civile prosegue in sede civile [c.p.p. 652] se non è trasferita nel processo penale o 
è stata iniziata quando non è più ammessa la costituzione di parte civile. 
3. Se l’azione è proposta in sede civile nei confronti dell’imputato dopo la costituzione di 
parte civile nel processo penale o dopo la sentenza penale di primo grado, il processo civile è 
sospeso fino alla pronuncia della sentenza penale non più soggetta a impugnazione, salve le 
eccezioni previste dalla legge [c.p.p. 71, 88, 441, 444]104. 
 
 
art. 76. Costituzione di parte civile. 
1. L’azione civile nel processo penale è esercitata [c.p.p. 74], anche a mezzo di procuratore 
speciale, mediante la costituzione di parte civile. 
2. La costituzione di parte civile produce i suoi effetti in ogni stato e grado del 
processo [c.p.p. 441, 444]. 
 
 
art. 77. Capacità processuale della parte civile. 
1. Le persone che non hanno il libero esercizio dei diritti non possono costituirsi parte civile 
se non sono rappresentate, autorizzate o assistite nelle forme prescritte per l’esercizio delle 
azioni civili. 
2. Se manca la persona a cui spetta la rappresentanza o l’assistenza e vi sono ragioni di 
urgenza ovvero vi è conflitto di interessi tra il danneggiato e chi lo rappresenta, il pubblico 
ministero può chiedere al giudice di nominare un curatore speciale. La nomina può essere 

                                                 
103 La Corte costituzionale, con sentenza 9-22 ottobre 1990, n. 468 (Gazz. Uff. 31 ottobre 1990, n. 43 - Prima 
serie speciale) ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 74 c.p.p., in 
riferimento agli artt. 3, 25, primo comma, 97, 101 e 104 Cost. Vedi, anche, l’art. 12 del testo unico in materia di 
spese di giustizia di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115. 
104 La Corte costituzionale, con sentenza 14-22 ottobre 1996, n. 354 (Gazz. Uff. 30 ottobre 1996, n. 44 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, l’illegittimità del presente comma, nella parte in cui non prevede che la 
disciplina ivi contenuta non trovi applicazione nel caso di accertato impedimento fisico permanente che non 
permetta all’imputato di comparire all’udienza, ove questi non consenta che il dibattimento prosegua in sua 
assenza. La stessa Corte, con sentenza 4-13 luglio 2007, n. 272 (Gazz. Uff. 18 luglio 2007, n. 28 - Prima Serie 
speciale), ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità del presente comma, in riferimento all’art. 103, 
secondo comma, Cost. 
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chiesta altresì dalla persona che deve essere rappresentata o assistita ovvero dai suoi prossimi 
congiunti e, in caso di conflitto di interessi, dal rappresentante. 
3. Il giudice, assunte le opportune informazioni e sentite se possibile le persone interessate, 
provvede con decreto, che è comunicato al pubblico ministero affinché provochi, quando 
occorre, i provvedimenti per la costituzione della normale rappresentanza o assistenza 
dell’incapace. 
4. In caso di assoluta urgenza, l’azione civile nell’interesse del danneggiato incapace per 
infermità di mente o per età minore può essere esercitata dal pubblico ministero, finché 
subentri a norma dei commi precedenti colui al quale spetta la rappresentanza o l’assistenza 
ovvero il curatore speciale. 
 
 
art. 78. Formalità della costituzione di parte civile. 
1. La dichiarazione di costituzione di parte civile è depositata nella cancelleria del giudice che 
procede o presentata in udienza e deve contenere, a pena di inammissibilità: 
a) le generalità della persona fisica o la denominazione dell’associazione o dell’ente che si 
costituisce parte civile e le generalità del suo legale rappresentante; 
b) le generalità dell’imputato nei cui confronti viene esercitata l’azione civile o le altre 
indicazioni personali che valgono a identificarlo; 
c) il nome e il cognome del difensore e l’indicazione della procura; 
d) l’esposizione delle ragioni che giustificano la domanda; 
e) la sottoscrizione del difensore105. 
2. Se è presentata fuori udienza, la dichiarazione deve essere notificata, a cura della parte 
civile, alle altre parti e produce effetto per ciascuna di esse dal giorno nel quale è eseguita la 
notificazione. 
3. Se la procura non è apposta in calce o a margine della dichiarazione di parte civile, ed è 
conferita nelle altre forme previste dall’articolo 100, commi 1 e 2, essa è depositata nella 
cancelleria o presentata in udienza unitamente alla dichiarazione di costituzione della parte 
civile106. 
 
 
art. 79. Termine per la costituzione di parte civile. 
1. La costituzione di parte civile può avvenire per l’udienza preliminare e successivamente, 
fino a che non siano compiuti gli adempimenti previsti dall’articolo 484. 
2. Il termine previsto dal comma 1 è stabilito a pena di decadenza [c.p.p. 173]. 
3. Se la costituzione avviene dopo la scadenza del termine previsto dall’articolo 468 comma 
1, la parte civile non può avvalersi della facoltà di presentare le liste dei testimoni, periti o 
consulenti tecnici107. 

                                                 
105 Vedi, anche, il comma 50 dell’art. 23, D.L. 6 luglio 2011, n. 98, converito, con modificazioni, dalla L. 15 
luglio 2011, n. 111. 
106 Comma così sostituito dall’art. 13, L. 16 dicembre 1999, n. 479. 
Il testo precedentemente in vigore così disponeva: «3. La procura conferita nelle forme previste dall’articolo 
100comma 1 è depositata nella cancelleria o presentata in udienza unitamente alla dichiarazione di costituzione 
di parte civile.». Di tale formulazione la Corte costituzionale, con sentenza 25 marzo-3 aprile 1996, n. 94 (Gazz. 
Uff. 10 aprile 1996, n. 15 - Prima serie speciale), aveva dichiarato, tra l’altro, non fondata la questione di 
legittimità, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 
107 Vedi, anche, l’art. 23, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274. La Corte costituzionale, con sentenza 23 aprile-2 
maggio 1991, n. 192 (Gazz. Uff. 8 maggio 1991, n. 18 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la 
questione di legittimità costituzionale degli artt. 79 c.p.p., e 24 della L. 24 dicembre 1969, n. 990, in relazione 
agli artt. 329 e 335 c.p.p., nella parte in cui dette norme escludono che il giudice penale possa, nel corso delle 
indagini preliminari, decidere sulla istanza di assegnazione di una somma di denaro da imputarsi alla 
liquidazione definitiva del danno da incidente stradale, in riferimento agli artt. 3, 24, primo comma, e 102, primo 
comma, Cost. Successivamente la stessa Corte, con sentenza 25 marzo-3 aprile 1996, n. 98 (Gazz. Uff. 10 aprile 
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art. 80. Richiesta di esclusione della parte civile. 
1. Il pubblico ministero, l’imputato e il responsabile civile possono proporre richiesta 
motivata di esclusione della parte civile. 
2. Nel caso di costituzione di parte civile per l’udienza preliminare, la richiesta è proposta, a 
pena di decadenza, non oltre il momento degli accertamenti relativi alla costituzione delle 
parti nella udienza preliminare o nel dibattimento. 
3. Se la costituzione avviene nel corso degli atti preliminari al dibattimento o introduttivi 
dello stesso, la richiesta è proposta oralmente a norma dell’articolo 491 comma 1. 
4. Sulla richiesta il giudice decide senza ritardo con ordinanza108. 
5. L’esclusione della parte civile ordinata nell’udienza preliminare non impedisce una 
successiva costituzione fino a che non siano compiuti gli adempimenti previsti dall’articolo 
484. 
 
 
art. 81. Esclusione di ufficio della parte civile. 
1. Fino a che non sia dichiarato aperto il dibattimento di primo grado, il giudice, qualora 
accerti che non esistono i requisiti per la costituzione di parte civile, ne dispone l’esclusione 
di ufficio, con ordinanza. 
2. Il giudice provvede a norma del comma 1 anche quando la richiesta di esclusione è stata 
rigettata nella udienza preliminare. 
 
 
art. 82. Revoca della costituzione di parte civile. 
1. La costituzione di parte civile può essere revocata in ogni stato e grado del procedimento 
con dichiarazione fatta personalmente dalla parte o da un suo procuratore speciale in udienza 
ovvero con atto scritto depositato nella cancelleria del giudice e notificato alle altre parti. 
2. La costituzione si intende revocata se la parte civile non presenta le conclusioni a 
norma dell’articolo 523 ovvero se promuove l’azione davanti al giudice civile [c.p.p. 75]. 
3. Avvenuta la revoca della costituzione a norma dei commi 1 e 2, il giudice penale non può 
conoscere delle spese e dei danni che l’intervento della parte civile ha cagionato all’imputato 
e al responsabile civile. L’azione relativa può essere proposta davanti al giudice civile. 
4. La revoca non preclude il successivo esercizio dell’azione in sede civile. 
 
 
art. 83. Citazione del responsabile civile. 
1. Il responsabile civile per il fatto dell’imputato può essere citato nel processo penale a 
richiesta della parte civile e, nel caso previsto dall’articolo 77, comma 4, a richiesta del 
pubblico ministero. L’imputato può essere citato come responsabile civile per il fatto dei 
coimputati per il caso in cui venga prosciolto o sia pronunciata nei suoi confronti sentenza di 
non luogo a procedere109. 
2. La richiesta deve essere proposta al più tardi per il dibattimento. 
3. La citazione è ordinata con decreto dal giudice che procede. Il decreto contiene: 

                                                                                                                                                         
1996, n. 15 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di 
legittimità del presente articolo, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24 Cost., primo e secondo comma 
108 Provvedimento da ritenersi non impugnabile in base al principio della tassatività dei mezzi d’impugnazione 
stabilito dall’art. 568 c.p.p. 
109 La Corte costituzionale, con sentenza 4-6 maggio 2009, n. 131 (Gazz. Uff. 13 maggio 2009, n. 19 - Prima 
serie speciale) ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del presente comma, in combinato disposto 
con l’art. 1917, secondo comma, del codice civile, in riferimento agli artt. 3, secondo comma, 24, primo e 
secondo comma, 32, primo comma, 35, primo comma, e 111, primo e secondo comma, Cost. 
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a) le generalità o la denominazione della parte civile, con l’indicazione del difensore e le 
generalità del responsabile civile, se è una persona fisica, ovvero la denominazione 
dell’associazione o dell’ente chiamato a rispondere e le generalità del suo legale 
rappresentante; 
b) l’indicazione delle domande che si fanno valere contro il responsabile civile; 
c) l’invito a costituirsi nei modi previsti dall’articolo 84; 
d) la data e le sottoscrizioni del giudice e dell’ausiliario che lo assiste. 
4. Copia del decreto è notificata, a cura della parte civile, al responsabile civile, al pubblico 
ministero e all’imputato. Nel caso previsto dall’articolo 77 comma 4, la copia del decreto è 
notificata al responsabile civile e all’imputato a cura del pubblico ministero. L’originale 
dell’atto con la relazione di notificazione è depositato nella cancelleria del giudice che 
procede. 
5. La citazione del responsabile civile è nulla se per omissione o per erronea indicazione di 
qualche elemento essenziale il responsabile civile non è stato posto in condizione di esercitare 
i suoi diritti nell’udienza preliminare[c.p.p. 416] o nel giudizio. La nullità della notificazione 
rende nulla la citazione110. 
6. La citazione del responsabile civile perde efficacia se la costituzione di parte civile è 
revocata o se è ordinata l’esclusione della parte civile111. 
 
 
 art. 84. Costituzione del responsabile civile. 
1. Chi è citato come responsabile civile può costituirsi in ogni stato e grado del processo, 
anche a mezzo di procuratore speciale, con dichiarazione depositata nella cancelleria del 
giudice che procede o presentata in udienza. 
2. La dichiarazione deve contenere a pena di inammissibilità: 
a) le generalità della persona fisica o la denominazione dell’associazione o dell’ente che si 
costituisce e le generalità del suo legale rappresentante; 
b) il nome e il cognome del difensore e l’indicazione della procura; 
c) la sottoscrizione del difensore. 
3. La procura conferita nelle forme previste dall’articolo 100 comma 1 è depositata nella 
cancelleria o presentata in udienza unitamente alla dichiarazione di costituzione del 
responsabile civile. 
4. La costituzione produce i suoi effetti in ogni stato e grado del processo [c.p.p. 83]. 
 
 
art. 85. Intervento volontario del responsabile civile. 
1. Quando vi è costituzione di parte civile o quando il pubblico ministero esercita l’azione 
civile a norma dell’articolo 77 comma 4, il responsabile civile può intervenire 
                                                 
110 La Corte costituzionale, con sentenza 4-17 novembre 1992, n. 453 (Gazz. Uff. 25 novembre 1992, n. 49 - 
Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 83, quinto comma, c.p.p., nella parte in cui non 
prevede per la citazione del responsabile civile nel procedimento davanti al pretore, il medesimo termine 
assegnato all’imputatodall’art. 555, terzo comma, dello stesso codice. Vedi, anche, gli artt. 465-469 c.p.p. 
111 La Corte costituzionale, con sentenza 23 ottobre-10 novembre 1992, n. 430 (Gazz. Uff. 18 novembre 1992, n. 
48 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di 
legittimità dell’art. 83 c.p.p., in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. La stessa Corte, con sentenza 9-16 aprile 1998, 
n. 112 (Gazz. Uff. 22 aprile 1998, n. 16 - Prima serie speciale), ha dichiarato l’illegittimità del presente articolo, 
nella parte in cui non prevede che, nel caso di responsabilità civile derivante dalla assicurazione obbligatoria 
prevista dalla L. 24 dicembre 1969, n. 990, l’assicuratore possa essere citato nel processo penale a richiesta 
dell’imputato; con sentenza 19-23 marzo 2001, n. 75 (Gazz. Uff. 28 marzo 2001, n. 13 - Prima serie speciale) ha 
dichiarato: a) non fondata la questione di legittimità del presente articolo, in riferimento all’art. 3 Cost.; b) la 
manifesta infondatezza della questione di legittimità del presente articolo, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. La 
medesima Corte, con sentenza 9-18 luglio 2014, n. 218 (Gazz. Uff. 23 luglio 2014, n. 31 - Prima serie speciale), 
ha dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale del presente articolo, in riferimento all’art. 3 
Cost. 
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volontariamente nel processo, anche a mezzo di procuratore speciale, per l’udienza 
preliminare e, successivamente, fino a che non siano compiuti gli adempimenti previsti 
dall’articolo 484, presentando una dichiarazione scritta a norma dell’articolo 84 commi 1 e 2. 
2. Il termine previsto dal comma 1 è stabilito a pena di decadenza [c.p.p. 173]. Se l’intervento 
avviene dopo la scadenza del termine previsto dall’articolo 468 comma 1, il responsabile 
civile non può avvalersi della facoltà di presentare le liste dei testimoni, periti o consulenti 
tecnici. 
3. Se è presentata fuori udienza, la dichiarazione è notificata, a cura del responsabile civile, 
alle altre parti e produce effetto per ciascuna di esse dal giorno nel quale è eseguita la 
notificazione. 
4. L’intervento del responsabile civile perde efficacia se la costituzione di parte civile è 
revocata o se è ordinata l’esclusione della parte civile. 
 
 
art. 86. Richiesta di esclusione del responsabile civile. 
1. La richiesta di esclusione del responsabile civile può essere proposta dall’imputato nonché 
dalla parte civile e dal pubblico ministero che non ne abbiano richiesto la citazione. 
2. La richiesta può essere proposta altresì dal responsabile civile che non sia intervenuto 
volontariamente anche qualora gli elementi di prova raccolti prima della citazione possano 
recare pregiudizio alla sua difesa in relazione a quanto previsto dagli articoli 651 e 654. 
3. La richiesta deve essere motivata ed è proposta, a pena di decadenza, non oltre il momento 
degli accertamenti relativi alla costituzione delle parti nella udienza preliminare o nel 
dibattimento. Il giudice decide senza ritardo con ordinanza. 
 
 
art. 87. Esclusione di ufficio del responsabile civile. 
1. Fino a che non sia dichiarato aperto il dibattimento di primo grado, il giudice, qualora 
accerti che non esistono i requisiti per la citazione o per l’intervento del responsabile civile, 
ne dispone l’esclusione di ufficio, con ordinanza. 
2. Il giudice provvede a norma del comma 1 anche quando la richiesta di esclusione è stata 
rigettata nella udienza preliminare. 
3. L’esclusione è disposta senza ritardo, anche di ufficio, quando il giudice accoglie la 
richiesta di giudizio abbreviato[c.p.p. 440]. 
 
 
art. 88. Effetti dell’ammissione o dell’esclusione della parte civile o del responsabile 
civile. 
1. L’ammissione della parte civile o del responsabile civile non pregiudica la successiva 
decisione sul diritto alle restituzioni e al risarcimento del danno. 
2. L’esclusione della parte civile o del responsabile civile non pregiudica l’esercizio in sede 
civile dell’azione per le restituzioni e il risarcimento del danno. Tuttavia se il responsabile 
civile è stato escluso su richiesta della parte civile, questa non può esercitare l’azione davanti 
al giudice civile per il medesimo fatto. 
3. Nel caso di esclusione della parte civile non si applica la disposizione dell’articolo 
75 comma 3. 
 
 
 art. 89. Citazione del civilmente obbligato per la pena pecuniaria. 
1. La persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria è citata per l’udienza preliminare o 
per il giudizio a richiesta del pubblico ministero o dell’imputato. 
2. Si osservano in quanto applicabili le disposizioni relative alla citazione e alla costituzione 
del responsabile civile. Non si applica la disposizione dell’articolo 87 comma 3. 
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art. 90. Diritti e facoltà della persona offesa dal reato. 
1. La persona offesa dal reato, oltre ad esercitare i diritti e le facoltà ad essa espressamente 
riconosciuti dalla legge112, in ogni stato e grado del procedimento può presentare memorie e, 
con esclusione del giudizio di cassazione, indicare elementi di prova. 
2. La persona offesa minore, interdetta per infermità di mente o inabilitata esercita le facoltà e 
i diritti a essa attribuiti a mezzo dei soggetti indicati negli articoli 120 e 121 del codice penale. 
3. Qualora la persona offesa sia deceduta in conseguenza del reato, le facoltà e i diritti previsti 
dalla legge sono esercitati dai prossimi congiunti di essa. 
 
 
 art. 91. Diritti e facoltà degli enti e delle associazioni rappresentativi di interessi lesi dal 
reato. 
1. Gli enti e le associazioni senza scopo di lucro ai quali, anteriormente alla commissione del 
fatto per cui si procede, sono state riconosciute, in forza di legge, finalità di tutela degli 
interessi lesi dal reato, possono esercitare, in ogni stato e grado del procedimento, i diritti e le 
facoltà attribuiti alla persona offesa dal reato [c.p.p. 90, 505, 511, 572]. 
 
 
art. 92. Consenso della persona offesa. 
1. L’esercizio dei diritti e delle facoltà spettanti agli enti e alle associazioni rappresentativi di 
interessi lesi dal reato è subordinato al consenso della persona offesa. 
2. Il consenso deve risultare da atto pubblico o da scrittura privata autenticata e può essere 
prestato a non più di uno degli enti o delle associazioni. E’ inefficace il consenso prestato a 
più enti o associazioni. 
3. Il consenso può essere revocato in qualsiasi momento con le forme previste dal comma 2. 
4. La persona offesa che ha revocato il consenso non può prestarlo successivamente né allo 
stesso né ad altro ente o associazione. 
 
 
art. 93. Intervento degli enti o delle associazioni. 
1. Per l’esercizio dei diritti e delle facoltà previsti dall’articolo 91 l’ente o l’associazione 
presenta all’autorità procedente un atto di intervento che contiene a pena di inammissibilità: 
a) le indicazioni relative alla denominazione dell’ente o dell’associazione, alla sede, alle 
disposizioni che riconoscono le finalità di tutela degli interessi lesi, alle generalità del legale 
rappresentante; 
b) l’indicazione del procedimento; 
c) il nome e il cognome del difensore e l’indicazione della procura; 
d) l’esposizione sommaria delle ragioni che giustificano l’intervento; 
e) la sottoscrizione del difensore. 
2. Unitamente all’atto di intervento sono presentate la dichiarazione di consenso della persona 
offesa e la procura al difensore se questa è stata conferita nelle forme previste dall’articolo 
100 comma 1. 
3. Se è presentato fuori udienza, l’atto di intervento deve essere notificato alle parti e produce 
effetto dal giorno dell’ultima notificazione. 
4. L’intervento produce i suoi effetti in ogni stato e grado del procedimento. 
 
 
 art. 94. Termine per l’intervento. 

                                                 
112 Vedi gli artt. 101, 341, 360, 369, 394, 398, comma 3, 401, comma 1, 3, 8, 408, comma 2 e comma 3, 409, 
comma 2, 410, 411, 413, 419, comma 1, 429, 451, 456, 505, 561, 572, c.p.p. 
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1. Gli enti e le associazioni rappresentativi di interessi lesi dal reato possono intervenire nel 
procedimento fino a che non siano compiuti gli adempimenti previsti dall’articolo 484. 
 
 
 art. 95. Provvedimenti del giudice. 
1. Entro tre giorni dalla notificazione eseguita a norma dell’articolo 93 comma 3, le parti 
possono opporsi con dichiarazione scritta all’intervento dell’ente o dell’associazione. 
L’opposizione è notificata al legale rappresentante dell’ente o dell’associazione, il quale può 
presentare le sue deduzioni nei cinque giorni successivi. 
2. Se l’intervento è avvenuto prima dell’esercizio dell’azione penale [c.p.p. 405], 
sull’opposizione provvede il giudice per le indagini preliminari; se è avvenuto nell’udienza 
preliminare, l’opposizione è proposta prima dell’apertura della discussione [c.p.p. 421]; se è 
avvenuto in dibattimento, l’opposizione è proposta a norma dell’articolo 491 comma 1. 
3. I termini previsti dai commi 1 e 2 sono stabiliti a pena di decadenza. Il giudice provvede 
senza ritardo con ordinanza. 
4. In ogni stato e grado del processo il giudice, qualora accerti che non esistono i requisiti per 
l’esercizio dei diritti e delle facoltà previsti dall’articolo 91, dispone anche di ufficio, con 
ordinanza, l’esclusione dell’ente o dell’associazione. 
 
 
 

La notificazione degli atti processuali 

 
Codice di procedura penale:  

 
art. 148. Organi e forme delle notificazioni. 
1. Le notificazioni degli atti, salvo che la legge disponga altrimenti, sono eseguite 
dell’ufficiale giudiziario o da chi ne esercita le funzioni. 
2. Nei procedimenti con detenuti ed in quelli davanti al tribunale del riesame il giudice può 
disporre che, in caso di urgenza, le notificazioni siano eseguite dalla Polizia penitenziaria del 
luogo in cui i destinatari sono detenuti, con l’osservanza delle norme del presente titolo113. 
2-bis. L’autorità giudiziaria può disporre che le notificazioni o gli avvisi ai difensori siano 
eseguiti con mezzi tecnici idonei. 
L’ufficio che invia l’atto attesta in calce ad esso di aver trasmesso il testo originale114. 

                                                 
113 Comma prima sostituito dall’art. 3, L. 26 marzo 2001, n. 128, e poi modificato dall’art. 9, D.L. 18 ottobre 
2001, n. 374 ed infine così sostituito dal comma 1 dell’art. 17, D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 
modificazioni, con L. 31 luglio 2005, n. 155. Vedi, anche, il comma 6 del citato articolo 17. 
Il testo in vigore prima di quest’ultima modifica era il seguente: «2. Nei procedimenti con detenuti, il giudice 
può disporre che le notificazioni siano eseguite dalla polizia giudiziaria, con l’osservanza delle norme del 
presente titolo». 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal suddetto D.L. n. 374 del 2001 era il seguente: «2. Nei 
procedimenti con detenuti e negli altri casi di assoluta urgenza, il giudice può disporre che le notificazioni siano 
eseguite dalla polizia giudiziaria, con l’osservanza delle norme del presente titolo». 
Il testo in vigore prima della sostituzione disposta dalla citata legge n. 128/2001 era il seguente: «2. Il giudice, 
ove ne ravvisi la necessità, può disporre che le notificazioni siano eseguite dalla polizia giudiziaria, con 
l’osservanza delle norme del presente titolo». 
114 Comma aggiunto dall’art. 9, D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, come modificato dalla legge di conversione 15 
dicembre 2001, n. 438. Vedi, anche, l’art. 51, comma 1, D.L. 25 giugno 2008, n. 112, come sostituito dall’art. 4, 
comma 3, lettera a), D.L. 29 dicembre 2009, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla L. 22 febbraio 2010, n. 
24 
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[2-ter. Nei procedimenti avanti al tribunale per il riesame il giudice può disporre che, in caso 
di urgenza, le notificazioni siano eseguite dalle sezioni della polizia giudiziaria presso le 
procure della Repubblica con le medesime modalità di cui al comma 2115.] 
3. L’atto è notificato per intero, salvo che la legge disponga altrimenti, di regola mediante 
consegna di copia al destinatario oppure, se ciò non è possibile, alle persone indicate nel 
presente titolo. Quando la notifica non può essere eseguita in mani proprie del destinatario, 
l’ufficiale giudiziario o la polizia giudiziaria consegnano la copia dell’atto da notificare, fatta 
eccezione per il caso di notificazione al difensore o al domiciliatario, dopo averla inserita in 
busta che provvedono a sigillare trascrivendovi il numero cronologico della notificazione e 
dandone atto nella relazione in calce all’originale e alla copia dell’atto116. 
4. La consegna di copia dell’atto all’interessato da parte della cancelleria ha valore di 
notificazione. Il pubblico ufficiale addetto annota sull’originale dell’atto la eseguita consegna 
e la data in cui questa è avvenuta. 
5. La lettura dei provvedimenti alle persone presenti e gli avvisi che sono dati dal giudice 
verbalmente agli interessati in loro presenza sostituiscono le notificazioni, purché ne sia fatta 
menzione nel verbale117. 
5-bis. Le comunicazioni, gli avvisi ed ogni altro biglietto o invito consegnati non in busta 
chiusa a persona diversa dal destinatario recano le indicazione strettamente necessarie118. 
 
 
art. 152. Notificazioni richieste dalle parti private. 
1. Salvo che la legge disponga altrimenti, le notificazioni richieste dalle parti private possono essere 
sostituite dall’invio di copia dell’atto effettuata dal difensore mediante lettera raccomandata con 
avviso di ricevimento. 
 
 
 art. 154. Notificazioni alla persona offesa, alla parte civile, al responsabile civile e al civilmente 
obbligato per la pena pecuniaria. 
1. Le notificazioni alla persona offesa dal reato sono eseguite a norma dell’articolo 157 commi 1, 2, 3, 
4 e 8. Se sono ignoti i luoghi ivi indicati, la notificazione è eseguita mediante deposito dell’atto nella 
cancelleria. Qualora risulti dagli atti notizia precisa del luogo di residenza o di dimora all’estero, la 
persona offesa è invitata mediante raccomandata con avviso di ricevimento a dichiarare o eleggere 
domicilio nel territorio dello Stato. Se nel termine di venti giorni dalla ricezione della raccomandata 
non viene effettuata la dichiarazione o l’elezione di domicilio ovvero se la stessa è insufficiente o 
risulta inidonea, la notificazione è eseguita mediante deposito dell’atto nella cancelleria. 
2. La notificazione della prima citazione al responsabile civile e alla persona civilmente obbligata per 
la pena pecuniaria è eseguita con le forme stabilite per la prima notificazione all’imputato non 
detenuto. 
3. Se si tratta di pubbliche amministrazioni, di persone giuridiche o di enti privi di personalità 
giuridica, le notificazioni sono eseguite nelle forme stabilite per il processo civile. 

                                                 
115 Comma aggiunto dall’art. 9, D.L. 18 ottobre 2001, n. 374, come modificato dalla legge di conversione 15 
dicembre 2001, n. 438 e poi abrogato dal comma 1 dell’art. 17, D.L. 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con 
modificazioni, con L. 31 luglio 2005, n. 155. Vedi, anche, il comma 6 del citato articolo 17. 
116 Comma così sostituito dall’art. 174, D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, a decorrere dal 1° gennaio 2004 ai sensi 
di quanto disposto dall’art. 186 dello stesso decreto. Vedi gli artt. 32, secondo comma, 48, secondo comma, 149, 
ultimo comma, 397, ultimo comma, 520, 548 c.p.p. 
Il testo in vigore prima della suddetta modifica era il seguente: «3. L’atto è notificato per intero, salvo che la 
legge disponga altrimenti.». 
117 Comma così sostituito dall’art. 1, D.Lgs. 14 gennaio 1991, n. 12, recante disposizioni integrative e correttive 
della disciplina processuale penale e delle norme ad essa collegate. 
118 Comma aggiunto dall’art. 174, D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, a decorrere dal 1° gennaio 2004 ai sensi di 
quanto disposto dall’art. 186 dello stesso decreto. 
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4. Le notificazioni alla parte civile, al responsabile civile e alla persona civilmente obbligata per la 
pena pecuniaria costituiti in giudizio sono eseguite presso i difensori. Il responsabile civile e la 
persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria, se non sono costituiti, devono dichiarare o 
eleggere il proprio domicilio nel luogo in cui si procede con atto ricevuto dalla cancelleria del giudice 
competente. In mancanza di tale dichiarazione o elezione o se la stessa è insufficiente o inidonea, le 
notificazioni sono eseguite mediante deposito nella cancelleria. 
 
 
art. 155. Notificazioni per pubblici annunzi alle persone offese. 
1. Quando per il numero dei destinatari o per l’impossibilità di identificarne alcuni, la notificazione 
nelle forme ordinarie alle persone offese risulti difficile, l’autorità giudiziaria può disporre, con 
decreto in calce all’atto da notificare, che la notificazione sia eseguita mediante pubblici annunzi. Nel 
decreto sono designati, quando occorre, i destinatari nei cui confronti la notificazione deve essere 
eseguita nelle forme ordinarie e sono indicati i modi che appaiono opportuni per portare l’atto a 
conoscenza degli altri interessati. 
2. In ogni caso, copia dell’atto è depositata nella casa comunale del luogo in cui si trova l’autorità 
procedente e un estratto è inserito nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 
3. La notificazione si ha per avvenuta quando l’ufficiale giudiziario deposita una copia dell’atto, con la 
relazione e i documenti giustificativi dell’attività svolta, nella cancelleria o segreteria dell’autorità 
procedente. 
 
 
art. 171. Nullità delle notificazioni. 
1. La notificazione è nulla119: 
a) se l’atto è notificato in modo incompleto, fuori dei casi nei quali la legge consente la 
notificazione per estratto; 
b) se vi è incertezza assoluta sull’autorità o sulla parte privata richiedente ovvero sul 
destinatario; 
c) se nella relazione della copia notificata manca la sottoscrizione di chi l’ha eseguita; 
d) se sono violate le disposizioni circa la persona a cui deve essere consegnata la copia; 
e) se non è stato dato l’avvertimento nei casi previsti dall’art. 161 commi 1, 2, 3 (2) e la 
notificazione è stata eseguita mediante consegna al difensore; 
f) se è stata omessa l’affissione o non è stata data la comunicazione prescritta dall’articolo 
157 comma 8; 
g) se sull’originale dell’atto notificato manca la sottoscrizione della persona 
indicata nell’articolo 157 comma 3; 
h) se non sono state osservate le modalità prescritte dal giudice nel decreto 
previsto dall’articolo 150 e l’atto non è giunto a conoscenza del destinatario. 
 

                                                 
119 Vedi gli artt. 177-186 c.p.p. 
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Il regime di invalidità degli atti processuali: le nullità  

 
Codice di procedura penale 

 
art. 177. Tassatività. 
1. L’inosservanza delle disposizioni stabilite per gli atti del procedimento è causa di nullità 
soltanto nei casi previsti dalla legge. 
 
 
art. 178. Nullità di ordine generale. 
1. E’ sempre prescritta a pena di nullità l’osservanza delle disposizioni concernenti: 
a) le condizioni di capacità del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i 
collegi stabilito dalle leggi di ordinamento giudiziario [c.p.p. 33]; 
b) l’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e la sua partecipazione 
al procedimento; 
c) l’intervento, l’assistenza e la rappresentanza dell’imputato e delle altre parti private nonché 
la citazione in giudizio[c.p.p. 429, comma 4, 451, comma 2, 456, comma 3, 464, 465, comma 
2, 519, comma 3, 558, commi 1 e 2] della persona offesa dal reato e del querelante120. 
 
 
art. 179. Nullità assolute. 
1. Sono insanabili e sono rilevate di ufficio in ogni stato e grado del procedimento le nullità 
previste dall’articolo 178 comma 1 lettera a), quelle concernenti l’iniziativa del pubblico 
ministero nell’esercizio dell’azione penale e quelle derivanti dalla omessa citazione 
dell’imputato o dall’assenza del suo difensore nei casi in cui ne è obbligatoria la 
presenza [c.p.p. 350, comma 3, 391, 401, 420, 484, 598, 666]. 
2. Sono altresì insanabili e sono rilevate di ufficio in ogni stato e grado del procedimento le 
nullità definite assolute da specifiche disposizioni di legge. 
 
 
art. 180. Regime delle altre nullità di ordine generale. 
1. Salvo quanto disposto dall’articolo 179, le nullità previste dall’articolo 178 sono rilevate 
anche di ufficio, ma non possono più essere rilevate né dedotte dopo la deliberazione della 
sentenza di primo grado ovvero, se si sono verificate nel giudizio, dopo la deliberazione della 
sentenza del grado successivo. 
 
 
art. 181. Nullità relative. 
1. Le nullità diverse da quelle previste dagli articoli 178 e 179 comma 2 sono dichiarate su 
eccezione di parte. 
2. Le nullità concernenti gli atti delle indagini preliminari e quelli compiuti nell’incidente 
probatorio121 e le nullità concernenti gli atti dell’udienza preliminare devono essere eccepite 
prima che sia pronunciato il provvedimento previsto all’articolo 424. Quando manchi 
l’udienza preliminare [c.p.p. 447, 449, 453, 459, 555], le nullità devono essere eccepite entro 
il termine previsto dall’articolo 491 comma 1. 
                                                 
120 La Corte costituzionale, con sentenza 11-16 luglio 1991, n. 353 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità dell’art. 178, lettera c), c.p.p., in 
riferimento all’art. 24 Cost. 
121 Vedi gli artt. 392-404 c.p.p. 
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3. Le nullità concernenti il decreto che dispone il giudizio [c.p.p. 429, 450, comma 2, 456, 
555] ovvero gli atti preliminari al dibattimento devono essere eccepite entro il termine 
previsto dall’articolo 491 comma 1. Entro lo stesso termine, ovvero con l’impugnazione della 
sentenza di non luogo a procedere [c.p.p. 428], devono essere riproposte le nullità eccepite a 
norma del primo periodo del comma 2, che non siano state dichiarate dal giudice. 
4. Le nullità verificatesi nel giudizio [c.p.p. 444] devono essere eccepite con l’impugnazione 
della relativa sentenza. 
 
 
art. 182. Deducibilità delle nullità. 
1. Le nullità previste dagli articoli 180 e 181 non possono essere eccepite da chi vi ha dato o 
ha concorso a darvi causa ovvero non ha interesse all’osservanza della disposizione violata. 
2. Quando la parte vi assiste, la nullità di un atto deve essere eccepita prima del suo 
compimento ovvero, se ciò non è possibile, immediatamente dopo. Negli altri casi la nullità 
deve essere eccepita entro i termini previsti dagli articoli 180 e 181 commi 2, 3 e 4. 
3. I termini per rilevare o eccepire le nullità sono stabiliti a pena di decadenza. 
 
 
art. 183. Sanatorie generali delle nullità. 
1. Salvo che sia diversamente stabilito, le nullità [c.p.p. 180, 181] sono sanate: 
a) se la parte interessata ha rinunciato espressamente ad eccepirle ovvero ha accettato gli 
effetti dell’atto; 
b) se la parte si è avvalsa della facoltà al cui esercizio l’atto omesso o nullo è preordinato. 
 
 
art. 184. Sanatoria delle nullità delle citazioni, degli avvisi e delle notificazioni. 
1. La nullità di una citazione o di un avviso ovvero delle relative comunicazioni e 
notificazioni è sanata se la parte interessata è comparsa o ha rinunciato a comparire. 
2. La parte la quale dichiari che la comparizione è determinata dal solo intento di far rilevare 
l’irregolarità ha diritto a un termine per la difesa non inferiore a cinque giorni. 
3. Quando la nullità riguarda la citazione a comparire al dibattimento, il termine non può 
essere inferiore a quello previsto dall’articolo 429. 
 
 
art. 185. Effetti della dichiarazione di nullità. 
1. La nullità di un atto rende invalidi gli atti consecutivi che dipendono da quello dichiarato 
nullo. 
2. Il giudice che dichiara la nullità di un atto ne dispone la rinnovazione, qualora sia 
necessaria e possibile, ponendo le spese a carico di chi ha dato causa alla nullità per dolo o 
colpa grave. 
3. La dichiarazione di nullità comporta la regressione del procedimento allo stato o al grado in 
cui è stato compiuto l’atto nullo, salvo che sia diversamente stabilito [c.p.p. 604, comma 5]. 
4. La disposizione del comma 3 non si applica alle nullità concernenti le prove [c.p.p. 191]. 
 
 
art. 186. Inosservanza di norme tributarie. 
1. Quando la legge assoggetta un atto a una imposta o a una tassa, l’inosservanza della norma 
tributaria non rende inammissibile l’atto né impedisce il suo compimento, salve le sanzioni 
finanziarie previste dalla legge. 
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Efficacia della sentenza penale nel giudizio civile di danno 

 
Codice di procedura penale 

 
art. 651. Efficacia della sentenza penale di condanna nel giudizio civile o amministrativo 
di danno. 
1. La sentenza penale irrevocabile di condanna pronunciata in seguito a dibattimento ha 
efficacia di giudicato, quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua illiceità 
penale e all’affermazione che l’imputato lo ha commesso, nel giudizio civile o amministrativo 
per le restituzioni e il risarcimento del danno promosso nei confronti del condannato e del 
responsabile civile che sia stato citato ovvero sia intervenuto nel processo penale. 
2. La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di condanna pronunciata a 
norma dell’articolo 442, salvo che vi si opponga la parte civile che non abbia accettato il rito 
abbreviato. 
 
 
art. 651-bis. Efficacia della sentenza di proscioglimento per particolare tenuità del fatto 
nel giudizio civile o amministrativo di danno122. 
1. La sentenza penale irrevocabile di proscioglimento pronunciata per particolare tenuità del 
fatto in seguito a dibattimento ha efficacia di giudicato quanto all’accertamento della 
sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo ha 
commesso, nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il risarcimento del danno 
promosso nei confronti del prosciolto e del responsabile civile che sia stato citato ovvero sia 
intervenuto nel processo penale. 
2. La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di proscioglimento pronunciata per 
particolare tenuità del fatto a norma dell’articolo 442, salvo che vi si opponga la parte civile 
che non abbia accettato il rito abbreviato. 
 
 
art. 652. Efficacia della sentenza penale di assoluzione nel giudizio civile o 
amministrativo di danno. 
1. La sentenza penale irrevocabile di assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento ha 
efficacia di giudicato, quanto all’accertamento che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo 
ha commesso o che il fatto è stato compiuto nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di 
una facoltà legittima [c.p. 50, 51, 52, 53, 54], nel giudizio civile o amministrativo per le 
restituzioni e il risarcimento del danno promosso dal danneggiato o nell’interesse dello stesso, 
sempre che il danneggiato si sia costituito o sia stato posto in condizione di costituirsi parte 
civile, salvo che il danneggiato dal reato abbia esercitato l’azione in sede civile a 
norma dell’articolo 75, comma 2123. 
2. La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di assoluzione pronunciata a 
norma dell’articolo 442, se la parte civile ha accettato il rito abbreviato. 
                                                 
122 Articolo inserito dall’art. 3, comma 1, lett. b), D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28, come corretto con Comunicato 23 
marzo 2015, pubblicato nella G.U. 23 marzo 2015, n. 68. 
123 Comma così modificato dall’art. 9, L. 27 marzo 2001, n. 97. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «1. La sentenza penale irrevocabile di assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia 
di giudicato, quanto all’accertamento che il fatto non sussiste o che l’imputato non lo ha commesso o che il fatto 
è stato compiuto nell’adempimento di un dovere o nell’esercizio di una facoltà legittima, nel giudizio civile o 
amministrativo per le restituzioni e il risarcimento del danno promosso dal danneggiato che si sia costituito o sia 
stato posto in condizione di costituirsi parte civile nel processo penale, salvo che il danneggiato dal reato abbia 
esercitato l’azione in sede civile a norma dell’articolo 75 comma 2». 
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art. 654. Efficacia della sentenza penale di condanna o di assoluzione in altri giudizi 
civili o amministrativi. 
1. Nei confronti dell’imputato, della parte civile e del responsabile civile che si sia costituito o 
che sia intervenuto nel processo penale, la sentenza penale irrevocabile di condanna o di 
assoluzione pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di giudicato nel giudizio civile 
o amministrativo, quando in questo si controverte intorno a un diritto o a un interesse 
legittimo il cui riconoscimento dipende dall’accertamento degli stessi fatti materiali che 
furono oggetto del giudizio penale, purché i fatti accertati siano stati ritenuti rilevanti ai fini 
della decisione penale e purché la legge civile non ponga limitazioni alla prova della 
posizione soggettiva controversa. 
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In tema di risarcimento del danno derivante da reato  

 
Codice penale 

 
art. 185. Restituzioni e risarcimento del danno. 
Ogni reato obbliga alle restituzioni, a norma delle leggi civili [c.c. 2043, 2059; c.p. 145, 152, 
165, 166, 176, 179, n. 2, 187]. 
Ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al 
risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili [c.c. 2047, 2049], 
debbono rispondere per il fatto di lui [Cost. 28; c.p. 190, 198; c.p.p. 83, 540]124. 
 
 
art. 186. Riparazione del danno mediante pubblicazione della sentenza di condanna. 
Oltre quanto è prescritto nell’articolo precedente e in altre disposizioni di legge, ogni reato 
obbliga il colpevole alla pubblicazione, a sue spese, della sentenza di condanna [c.p. 36], 
qualora la pubblicazione costituisca un mezzo per riparare il danno non patrimoniale 
cagionato dal reato [c.p.p. 694]125. 
 
 
art. 187. Indivisibilità e solidarietà nelle obbligazioni ex delicto. 
L’obbligo alle restituzioni e alla pubblicazione della sentenza penale di condanna è 
indivisibile [c.c. 1316, 1317]. 
I condannati per uno stesso reato sono obbligati in solido [c.c. 1292] al risarcimento del danno 
patrimoniale o non patrimoniale [c.c. 2055, 2059]126. 
 
 
art. 190. Garanzie sui beni della persona civilmente responsabile. 
Le garanzie stabilite nell’articolo precedente si estendono anche ai beni della persona 
civilmente responsabile [c.c. 2047; c.p.p. 83] , limitatamente ai crediti indicati nei numeri 2, 4 
e 5 del predetto articolo, qualora, per l’ipoteca legale127, sussistano le condizioni richieste per 
la iscrizione sui beni dell’imputato [c.p. 189] , e qualora, per il sequestro, concorrano, 
riguardo alla persona civilmente responsabile, le circostanze indicate nel secondo capoverso 
dell’articolo precedente [c.p.p. 320]128. 
 

                                                 
124 Vedi l’art. 11, L. 8 febbraio 1948, n. 47, recante disposizioni sulla stampa. 
125 Vedi l’art. 9, L. 8 febbraio 1948, n. 47, recante disposizioni sulla stampa. 
126 Vedi gli artt. 6 e 24, L. 24 novembre 1981, n. 689, che modifica il sistema penale. 
127 L’art. 218, D.Lgs. 28 luglio 1989, n. 271, di attuazione e coordinamento del c.p.p. ha abrogato le disposizioni 
del c.p. che prevedono l’ipoteca legale. 
128 Vedi gli artt. 13 e 35, L. 24 novembre 1981, n. 689, che modifica il sistema penale. 
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Le investigazioni da parte del difensore della persona offesa 

 
Codice di procedura penale 

 
TITOLO VI bis 

 
Investigazioni difensive129 

 
art. 391-bis. Colloquio, ricezione di dichiarazioni e assunzione di informazioni da parte 
del difensore. 
1. Salve le incompatibilità previste dall’articolo 197, comma 1, lettere c) e d), per acquisire 
notizie il difensore, il sostituto, gli investigatori privati autorizzati o i consulenti tecnici 
possono conferire con le persone in grado di riferire circostanze utili ai fini dell’attività 
investigativa. In questo caso, l’acquisizione delle notizie avviene attraverso un colloquio non 
documentato. 
2. Il difensore o il sostituto possono inoltre chiedere alle persone di cui al comma 1 una 
dichiarazione scritta ovvero di rendere informazioni da documentare secondo le modalità 
previste dall’articolo 391-ter. 
3. In ogni caso, il difensore, il sostituto, gli investigatori privati autorizzati o i consulenti 
tecnici avvertono le persone indicate nel comma 1: 

a) della propria qualità e dello scopo del colloquio; 
b) se intendono semplicemente conferire ovvero ricevere dichiarazioni o assumere 

informazioni indicando, in tal caso, le modalità e la forma di documentazione; 
c) dell’obbligo di dichiarare se sono sottoposte ad indagini o imputate nello stesso 

procedimento, in un procedimento connesso o per un reato collegato; 
d) della facoltà di non rispondere o di non rendere la dichiarazione; 
e) del divieto di rivelare le domande eventualmente formulate dalla polizia giudiziaria o 

dal pubblico ministero e le risposte date; 
f) delle responsabilità penali conseguenti alla falsa dichiarazione. 

4. Alle persone già sentite dalla polizia giudiziaria o dal pubblico ministero non possono 
essere richieste notizie sulle domande formulate o sulle risposte date. 
5. Per conferire, ricevere dichiarazioni o assumere informazioni da una persona sottoposta ad 
indagini o imputata nello stesso procedimento, in un procedimento connesso o per un reato 
collegato, è dato avviso, almeno ventiquattro ore prima, al suo difensore la cui presenza è 
necessaria. Se la persona è priva di difensore, il giudice, su richiesta del difensore che procede 
alle investigazioni, dispone la nomina di un difensore di ufficio ai sensi dell’articolo 97. 
5-bis. Nei procedimenti per i delitti di cui all’articolo 351, comma 1-ter, il difensore, quando 
assume informazioni da persone minori, si avvale dell’ausilio di un esperto in psicologia o in 
psichiatria infantile130. 
6. Le dichiarazioni ricevute e le informazioni assunte in violazione di una delle disposizioni di 
cui ai commi precedenti non possono essere utilizzate. La violazione di tali disposizioni 
costituisce illecito disciplinare ed è comunicata dal giudice che procede all’organo titolare del 
potere disciplinare. 
7. Per conferire, ricevere dichiarazioni o assumere informazioni da persona detenuta, il 
difensore deve munirsi di specifica autorizzazione del giudice che procede nei confronti della 
                                                 
129 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
130 Comma aggiunto dalla lettera f) del comma 1 dell’art. 5, L. 1° ottobre 2012, n. 172. 
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stessa, sentiti il suo difensore ed il pubblico ministero. Prima dell’esercizio dell’azione penale 
l’autorizzazione è data dal giudice per le indagini preliminari. Durante l’esecuzione della pena 
provvede il magistrato di sorveglianza. 
8. All’assunzione di informazioni non possono assistere la persona sottoposta alle indagini, la 
persona offesa e le altre parti private. 
9. Il difensore o il sostituto interrompono l’assunzione di informazioni da parte della persona 
non imputata ovvero della persona non sottoposta ad indagini, qualora essa renda 
dichiarazioni dalle quali emergano indizi di reità a suo carico. Le precedenti dichiarazioni non 
possono essere utilizzate contro la persona che le ha rese. 
10. Quando la persona in grado di riferire circostanze utili ai fini dell’attività investigativa 
abbia esercitato la facoltà di cui alla lettera d) del comma 3, il pubblico ministero, su richiesta 
del difensore, ne dispone l’audizione che fissa entro sette giorni dalla richiesta medesima. 
Tale disposizione non si applica nei confronti delle persone sottoposte ad indagini o imputate 
nello stesso procedimento e nei confronti delle persone sottoposte ad indagini o imputate in 
un diverso procedimento nelle ipotesi previste dall’articolo 210. L’audizione si svolge alla 
presenza del difensore che per primo formula le domande. Anche con riferimento alle 
informazioni richieste dal difensore si applicano le disposizioni dell’articolo 362. 
11. Il difensore, in alternativa all’audizione di cui al comma 10, può chiedere che si proceda 
con incidente probatorio all’assunzione della testimonianza o all’esame della persona che 
abbia esercitato la facoltà di cui alla lettera d) del comma 3, anche al di fuori delle ipotesi 
previste dall’articolo 392, comma 1131. 
 
  

art. 391-ter. Documentazione delle dichiarazioni e delle informazioni. 
1. La dichiarazione di cui al comma 2 dell’articolo 391-bis, sottoscritta dal dichiarante, è 
autenticata dal difensore o da un suo sostituto, che redige una relazione nella quale sono 
riportati: 
a) la data in cui ha ricevuto la dichiarazione; 
b) le proprie generalità e quelle della persona che ha rilasciato la dichiarazione; 
c) l’attestazione di avere rivolto gli avvertimenti previsti dal comma 3 dell’articolo 391-bis; 
d) i fatti sui quali verte la dichiarazione. 
2. La dichiarazione è allegata alla relazione. 
3. Le informazioni di cui al comma 2 dell’articolo 391-bis sono documentate dal difensore o 
da un suo sostituto che possono avvalersi per la materiale redazione del verbale di persone di 
loro fiducia. Si osservano le disposizioni contenute nel titolo III del libro secondo, in quanto 
applicabili132. 
 
 

art. 391-quater. Richiesta di documentazione alla pubblica amministrazione. 
1. Ai fini delle indagini difensive, il difensore può chiedere i documenti in possesso della 
pubblica amministrazione e di estrarne copia a sue spese. 
2. L’istanza deve essere rivolta all’amministrazione che ha formato il documento o lo detiene 
stabilmente. 

                                                 
131 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
132 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
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3. In caso di rifiuto da parte della pubblica amministrazione si applicano le disposizioni 
degli articoli 367 e 368133. 
 
 

art. 391-quinquies. Potere di segretazione del pubblico ministero. 
1. Se sussistono specifiche esigenze attinenti all’attività di indagine, il pubblico ministero 
può, con decreto motivato, vietare alle persone sentite di comunicare i fatti e le circostanze 
oggetto dell’indagine di cui hanno conoscenza. Il divieto non può avere una durata superiore a 
due mesi. 
2. Il pubblico ministero, nel comunicare il divieto di cui al comma 1 alle persone che hanno 
rilasciato le dichiarazioni, le avverte delle responsabilità penali conseguenti all’indebita 
rivelazione delle notizie134. 
 
 

art. 391-sexies. Accesso ai luoghi e documentazione. 
1. Quando effettuano un accesso per prendere visione dello stato dei luoghi e delle cose 
ovvero per procedere alla loro descrizione o per eseguire rilievi tecnici, grafici, planimetrici, 
fotografici o audiovisivi, il difensore, il sostituto e gli ausiliari indicati nell’articolo 391-
bis possono redigere un verbale nel quale sono riportati: 
a) la data ed il luogo dell’accesso; 
b) le proprie generalità e quelle delle persone intervenute; 
c) la descrizione dello stato dei luoghi e delle cose; 
d) l’indicazione degli eventuali rilievi tecnici, grafici, planimetrici, fotografici o audiovisivi 
eseguiti, che fanno parte integrante dell’atto e sono allegati al medesimo. Il verbale è 
sottoscritto dalle persone intervenute135. 
 
 

art. 391-septies. Accesso ai luoghi privati o non aperti al pubblico. 
1. Se è necessario accedere a luoghi privati o non aperti al pubblico e non vi è il consenso di 
chi ne ha la disponibilità, l’accesso, su richiesta del difensore, è autorizzato dal giudice, con 
decreto motivato che ne specifica le concrete modalità. 
2. Nel caso di cui al comma 1, la persona presente è avvertita della facoltà di farsi assistere da 
persona di fiducia, purché questa sia prontamente reperibile e idonea a norma dell’articolo 
120. 
3. Non è consentito l’accesso ai luoghi di abitazione e loro pertinenze, salvo che sia 
necessario accertare le tracce e gli altri effetti materiali del reato136. 
 
 

art. 391-octies. Fascicolo del difensore. 
1. Nel corso delle indagini preliminari e nell’udienza preliminare, quando il giudice deve 
adottare una decisione con l’intervento della parte privata, il difensore può presentargli 
direttamente gli elementi di prova a favore del proprio assistito. 

                                                 
133 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
134 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
135 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
136 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
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2. Nel corso delle indagini preliminari il difensore che abbia conoscenza di un procedimento 
penale può presentare gli elementi difensivi di cui al comma 1 direttamente al giudice, perché 
ne tenga conto anche nel caso in cui debba adottare una decisione per la quale non è previsto 
l’intervento della parte assistita. 
3. La documentazione di cui ai commi 1 e 2, in originale o, se il difensore ne richiede la 
restituzione, in copia, è inserita nel fascicolo del difensore, che è formato e conservato presso 
l’ufficio del giudice per le indagini preliminari. Della documentazione il pubblico ministero 
può prendere visione ed estrarre copia prima che venga adottata una decisione su richiesta 
delle altre parti o con il loro intervento. Dopo la chiusura delle indagini preliminari il 
fascicolo del difensore è inserito nel fascicolo di cui all’articolo 433. 
4. Il difensore può, in ogni caso, presentare al pubblico ministero gli elementi di prova a 
favore del proprio assistito137 138. 
 
 

art. 391-nonies. Attività investigativa preventiva. 
1. L’attività investigativa prevista dall’articolo 327-bis, con esclusione degli atti che 
richiedono l’autorizzazione o l’intervento dell’autorità giudiziaria, può essere svolta anche dal 
difensore che ha ricevuto apposito mandato per l’eventualità che si instauri un procedimento 
penale. 
2. Il mandato è rilasciato con sottoscrizione autenticata e contiene la nomina del difensore e 
l’indicazione dei fatti ai quali si riferisce139. 
 
 

 art. 391-decies. Utilizzazione della documentazione delle investigazioni difensive. 
1. Delle dichiarazioni inserite nel fascicolo del difensore le parti possono servirsi a norma 
degli articoli 500, 512 e 513. 
2. Fuori del caso in cui è applicabile l’articolo 234, la documentazione di atti non ripetibili 
compiuti in occasione dell’accesso ai luoghi, presentata nel corso delle indagini preliminari o 
nell’udienza preliminare, è inserita nel fascicolo previsto dall’articolo 431. 
3. Quando si tratta di accertamenti tecnici non ripetibili, il difensore deve darne avviso, senza 
ritardo, al pubblico ministero per l’esercizio delle facoltà previste, in quanto 
compatibili, dall’articolo 360. Negli altri casi di atti non ripetibili di cui al comma 2, il 
pubblico ministero, personalmente o mediante delega alla polizia giudiziaria, ha facoltà di 
assistervi. 
4. Il verbale degli accertamenti compiuti ai sensi del comma 3 e, quando il pubblico ministero 
ha esercitato la facoltà di assistervi, la documentazione degli atti compiuti ai sensi del comma 
2 sono inseriti nel fascicolo del difensore e nel fascicolo del pubblico ministero. Si applica la 
disposizione di cui all’articolo 431, comma 1, lettera c)140. 
 

                                                 
137 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
138 La Corte costituzionale, con sentenza 4-7 aprile 2011, n. 117 (Gazz. Uff. 13 aprile 2011, n. 16 - Prima serie 
speciale) ha dichiarato, tra l’altro, inammissibile la questione di legittimità del presente articolo, in 
riferimento all’art. 111 Cost. 
139 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
140 Il titolo VI-bis, con gli articoli da 391-bis a 391-decies, è stato aggiunto dall’art. 11, L. 7 dicembre 2000, n. 
397(Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
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D.lgs. 28 luglio 1989, n. 271 (Norme di attuazione, di coordinamento e 
transitorie del codice di procedura penale) 

 
Art. 38. Facoltà dei difensori per l’esercizio del diritto alla prova.141  
1. Al fine di esercitare il diritto alla prova previsto dall’articolo 190 del codice, i difensori, 
anche a mezzo di sostituti e di consulenti tecnici, hanno facoltà di svolgere investigazioni per 
ricercare e individuare elementi di prova a favore del proprio assistito e di conferire con le 
persone che possano dare informazioni. 
2. L’attività prevista dal comma 1 può essere svolta, su incarico del difensore, da investigatori 
privati autorizzati. 
2-bis. Il difensore della persona sottoposta alle indagini o della persona offesa può presentare 
direttamente al giudice elementi che egli reputa rilevanti ai fini della decisione da adottare142. 
2-ter. La documentazione presentata al giudice è inserita nel fascicolo relativo agli atti di 
indagine in originale o in copia, se la persona sottoposta alle indagini ne richiede la 
restituzione143. 
 

                                                 
141 Articolo abrogato dall’art. 23, L. 7 dicembre 2000, n. 397 (Gazz. Uff. 3 gennaio 2001, n. 2). 
142 Comma aggiunto dall’art. 22, L. 8 agosto 1995, n. 332. 
143 Comma aggiunto dall’art. 22, L. 8 agosto 1995, n. 332. 
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Altre norme di interesse 

 
Codice di procedura penale 

 
art. 91. Diritti e facoltà degli enti e delle associazioni rappresentativi di interessi lesi dal reato. 
1. Gli enti e le associazioni senza scopo di lucro ai quali, anteriormente alla commissione del fatto per 
cui si procede, sono state riconosciute, in forza di legge, finalità di tutela degli interessi lesi dal reato, 
possono esercitare, in ogni stato e grado del procedimento, i diritti e le facoltà attribuiti alla persona 
offesa dal reato [c.p.p. 90, 505, 511, 572]. 
 
art. 92. Consenso della persona offesa. 
1. L’esercizio dei diritti e delle facoltà spettanti agli enti e alle associazioni rappresentativi di interessi 
lesi dal reato è subordinato al consenso della persona offesa. 
2. Il consenso deve risultare da atto pubblico o da scrittura privata autenticata e può essere prestato a 
non più di uno degli enti o delle associazioni. E’ inefficace il consenso prestato a più enti o 
associazioni. 
3. Il consenso può essere revocato in qualsiasi momento con le forme previste dal comma 2. 
4. La persona offesa che ha revocato il consenso non può prestarlo successivamente né allo stesso né 
ad altro ente o associazione. 
 
art. 93. Intervento degli enti o delle associazioni. 
1. Per l’esercizio dei diritti e delle facoltà previsti dall’articolo 91 l’ente o l’associazione presenta 
all’autorità procedente un atto di intervento che contiene a pena di inammissibilità: 
a) le indicazioni relative alla denominazione dell’ente o dell’associazione, alla sede, alle disposizioni 
che riconoscono le finalità di tutela degli interessi lesi, alle generalità del legale rappresentante; 
b) l’indicazione del procedimento; 
c) il nome e il cognome del difensore e l’indicazione della procura; 
d) l’esposizione sommaria delle ragioni che giustificano l’intervento; 
e) la sottoscrizione del difensore. 
2. Unitamente all’atto di intervento sono presentate la dichiarazione di consenso della persona offesa e 
la procura al difensore se questa è stata conferita nelle forme previste dall’articolo 100 comma 1. 
3. Se è presentato fuori udienza, l’atto di intervento deve essere notificato alle parti e produce effetto 
dal giorno dell’ultima notificazione. 
4. L’intervento produce i suoi effetti in ogni stato e grado del procedimento. 
 
art. 95. Provvedimenti del giudice. 
1. Entro tre giorni dalla notificazione eseguita a norma dell’articolo 93 comma 3, le parti possono 
opporsi con dichiarazione scritta all’intervento dell’ente o dell’associazione. L’opposizione è 
notificata al legale rappresentante dell’ente o dell’associazione, il quale può presentare le sue 
deduzioni nei cinque giorni successivi. 
2. Se l’intervento è avvenuto prima dell’esercizio dell’azione penale [c.p.p. 405], sull’opposizione 
provvede il giudice per le indagini preliminari; se è avvenuto nell’udienza preliminare, l’opposizione è 
proposta prima dell’apertura della discussione [c.p.p. 421]; se è avvenuto in dibattimento, 
l’opposizione è proposta a norma dell’articolo 491 comma 1. 
3. I termini previsti dai commi 1 e 2 sono stabiliti a pena di decadenza. Il giudice provvede senza 
ritardo con ordinanza. 
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4. In ogni stato e grado del processo il giudice, qualora accerti che non esistono i requisiti per 
l’esercizio dei diritti e delle facoltà previsti dall’articolo 91, dispone anche di ufficio, con ordinanza, 
l’esclusione dell’ente o dell’associazione. 
 
art. 121. Memorie e richieste delle parti. 
1. In ogni stato e grado del procedimento le parti e i difensori possono presentare al giudice memorie o 
richieste scritte, mediante deposito nella cancelleria. 
2. Sulle richieste ritualmente formulate il giudice provvede senza ritardo e comunque, salve specifiche 
disposizioni di legge, [c.p.p. 299, 398, 418], entro quindici giorni. 
 
art. 316. Presupposti ed effetti del provvedimento. 
1. Se vi è fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il 
pagamento della pena pecuniaria, delle spese di procedimento [c.p.p. 535, 592, 691] e di ogni 
altra somma dovuta all’erario dello Stato[c.p. 189], il pubblico ministero, in ogni stato e grado 
del processo di merito, chiede il sequestro conservativo dei beni mobili o immobili 
dell’imputato o delle somme o cose a lui dovute, nei limiti in cui la legge ne consente il 
pignoramento [c.p.c. 513, 514, 515]. 
2. Se vi è fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie delle 
obbligazioni civili derivanti dal reato [c.p. 185], la parte civile può chiedere il sequestro 
conservativo dei beni dell’imputato o del responsabile civile, secondo quanto previsto dal 
comma 1. 
3. Il sequestro disposto a richiesta del pubblico ministero giova anche alla parte civile. 
4. Per effetto del sequestro i crediti indicati nei commi 1 e 2 si considerano privilegiati144, 
rispetto a ogni altro credito non privilegiato di data anteriore e ai crediti sorti posteriormente, 
salvi, in ogni caso, i privilegi stabiliti a garanzia del pagamento dei tributi. 
 
art. 367. Memorie e richieste dei difensori. 
1. Nel corso delle indagini preliminari, i difensori hanno facoltà di presentare memorie e richieste 
scritte al pubblico ministero. 
 
art. 419. Atti introduttivi. 
1. Il giudice fa notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti 
l’identità e il domicilio, l’avviso del giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta 
di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero e con l’avvertimento all’imputato che, 
qualora non compaia, si applicheranno le disposizioni di cui agli articoli 420-bis, 420-ter, 
420-quater e 420-quinquies145. 

                                                 
144 Vedi gli artt. 2745-2750 c.c. 
145 Comma così modificato dall’art. 2-quinquies, D.L. 7 aprile 2000, n. 82, convertito, con modificazioni, 
dalla L. 5 giugno 2000, n. 144 e, successivamente, dall’art. 9, comma 1, L. 28 aprile 2014, n. 67; per 
l’applicabilità di tale ultima disposizione vedi l’art. 15-bis della medesima legge n. 67/2014, inserito dall’art. 1, 
comma 1, L. 11 agosto 2014, n. 118. 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dalla citata legge n. 67/2014 era il seguente: «1. Il giudice fa 
notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti l’identità e il domicilio, l’avviso del 
giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero e 
con l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà giudicato in contumacia.». 
Il testo in vigore prima della modifica disposta dal suddetto D.L. n. 82/2000 era il seguente: «1. Il giudice fa 
notificare all’imputato e alla persona offesa, della quale risulti agli atti l’identità e il domicilio, l’avviso del 
giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, con la richiesta di rinvio a giudizio formulata dal pubblico ministero.». 
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2. L’avviso è altresì comunicato al pubblico ministero e notificato al difensore dell’imputato 
con l’avvertimento della facoltà di prendere visione degli atti e delle cose trasmessi a 
norma dell’articolo 416 comma 2 e di presentare memorie e produrre documenti. 
3. L’avviso [comunicato al pubblico ministero]146 contiene inoltre l’invito a trasmettere la 
documentazione relativa alle indagini eventualmente espletate dopo la richiesta di rinvio a 
giudizio [c.p.p. 407, comma 3]147. 
4. Gli avvisi sono notificati e comunicati almeno dieci giorni prima della data dell’udienza. 
Entro lo stesso termine è notificata la citazione del responsabile civile e della persona 
civilmente obbligata per la pena pecuniaria. 
5. L’imputato può rinunciare all’udienza preliminare e richiedere il giudizio immediato [c.p.p. 
453] con dichiarazione presentata in cancelleria, personalmente o a mezzo di procuratore 
speciale, almeno tre giorni prima della data dell’udienza. L’atto di rinuncia è notificato al 
pubblico ministero e alla persona offesa dal reato a cura dell’imputato. 
6. Nel caso previsto dal comma 5, il giudice emette decreto di giudizio immediato [c.p.p. 
456]. 
7. Le disposizioni dei commi 1 e 4 sono previste a pena di nullità. 
 
art. 420. Costituzione delle parti. 
1. L’udienza si svolge in camera di consiglio con la partecipazione necessaria del pubblico 
ministero e del difensore dell’imputato. 
2. Il giudice procede agli accertamenti relativi alla costituzione delle parti ordinando la 
rinnovazione degli avvisi, delle citazioni, delle comunicazioni e delle notificazioni di cui 
dichiara la nullità. 
3. Se il difensore dell’imputato non è presente il giudice provvede a norma dell’articolo 97, 
comma 4. 
4. Il verbale dell’udienza preliminare è redatto di regola in forma riassuntiva a 
norma dell’articolo 140, comma 2; il giudice, su richiesta di parte, dispone la riproduzione 
fonografica o audiovisiva ovvero la redazione del verbale con la stenotipia148. 
art. 429. Decreto che dispone il giudizio. 

                                                 
146 Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 13, L. 7 dicembre 2000, n. 397 (Gazz. Uff. 3 
gennaio 2001, n. 2). 
147 La Corte Costituzionale, con sentenza 24 gennaio - 3 febbraio 1994, n. 16 (Gazz. Uff. 9 febbraio 1994, n. 7, 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale del presente comma, in 
riferimento all’art. 24 Cost. 
148 L’originario articolo 420 è stato così sostituito, con gli attuali articoli da 420 a 420-quinquies, dall’art. 19 L. 
16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore - di cui la Corte costituzionale aveva dichiarato, 
con sentenza 28 novembre-3 dicembre 1990, n. 529 (Gazz. Uff. 5 dicembre 1990, n. 48 - Prima serie speciale), 
fra l’altro, l’illegittimità del presente comma 5, nella parte in cui, dopo la parola «redatto», prevedeva «soltanto», 
anziché «di regola»; con sentenza 16-27 maggio 1996, n. 171 (Gazz. Uff. 5 giugno 1996, n. 23 - Prima serie 
speciale), tra l’altro, inammissibile la questione di legittimità del comma 3, in riferimento agli artt. 2, 24, 101 e 
40 Cost.; con sentenza 27-31 maggio 1996, n. 175 (Gazz. Uff. 5 giugno 1996, n. 23 - Prima serie speciale), non 
fondata la questione di legittimità del comma 3, in riferimento all’art. 24, secondo comma, Cost. - così 
disponeva: «Costituzione delle parti. 
1. L’udienza si svolge in camera di consiglio con la partecipazione necessaria del pubblico ministero e del 
difensore dell’imputato. 
2. Il giudice procede agli accertamenti relativi alla costituzione delle parti ordinando la rinnovazione degli avvisi, 
delle citazioni, delle comunicazioni e delle notificazioni di cui dichiara la nullità. 
3. Se il difensore dell’imputato non è presente, il giudice provvede a norma dell’articolo 97 comma 4. 
4. Quando l’imputato non si presenta all’udienza e ricorrono le condizioni previste dagli articoli 485 comma 1 e 
486commi 1 e 2, il giudice fissa la data della nuova udienza e dispone che ne sia dato avviso all’imputato a 
norma dell’articolo 419 comma 1. La data della nuova udienza è comunicata ai presenti. 
5. Il verbale dell’udienza preliminare è redatto soltanto in forma riassuntiva a norma dell’articolo 140 comma 2». 
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1. Il decreto che dispone il giudizio contiene: 
a) le generalità dell’imputato e le altre indicazioni personali che valgono a identificarlo 

nonché le generalità delle altre parti private, con l’indicazione dei difensori; 
b) l’indicazione della persona offesa dal reato qualora risulti identificata; 
c) l’enunciazione, in forma chiara e precisa, del fatto, delle circostanze aggravanti e di 

quelle che possono comportare l’applicazione di misure di sicurezza, con l’indicazione dei 
relativi articoli di legge [c.p.p. 417, 423]149; 

d) l’indicazione sommaria delle fonti di prova e dei fatti cui esse si riferiscono; 
e) il dispositivo, con l’indicazione del giudice competente per il giudizio; 
f) l’indicazione del luogo, del giorno e dell’ora della comparizione [c.p.p. 465], con 

l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà giudicato in contumacia [c.p.p. 487]; 
g) la data e la sottoscrizione del giudice e dell’ausiliario che l’assiste. 

2. Il decreto è nullo se l’imputato non è identificato in modo certo ovvero se manca o è 
insufficiente l’indicazione di uno dei requisiti previsti dal comma 1 lettere c) e f). 
3. Tra la data del decreto e la data fissata per il giudizio deve intercorrere un termine non 
inferiore a venti giorni. 
3-bis. Qualora si proceda per il reato di cui all’articolo 589, secondo comma, del codice 
penale, il termine di cui al comma 3 non può essere superiore a sessanta giorni150. 
4. Il decreto è notificato all’imputato contumace nonché all’imputato e alla persona offesa 
comunque non presenti alla lettura del provvedimento di cui al comma 1 dell’articolo 
424 almeno venti giorni prima della data fissata per il giudizio151 152. 
 
art. 441. Svolgimento del giudizio abbreviato. 
1. Nel giudizio abbreviato si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni previste per 
l’udienza preliminare, fatta eccezione per quelle di cui agli articoli 422 e 423. 
2. La costituzione di parte civile, intervenuta dopo la conoscenza dell’ordinanza che dispone il 
giudizio abbreviato, equivale ad accettazione del rito abbreviato. 
3. Il giudizio abbreviato si svolge in camera di consiglio; il giudice dispone che il giudizio si 
svolga in pubblica udienza quando ne fanno richiesta tutti gli imputati. 
4. Se la parte civile non accetta il rito abbreviato non si applica la disposizione di 
cui all’articolo 75, comma 3. 
5. Quando il giudice ritiene di non poter decidere allo stato degli atti assume, anche d’ufficio, 
gli elementi necessari ai fini della decisione. Resta salva in tale caso 
l’applicabilità dell’articolo 423. 
                                                 
149 Lettera così modificata dall’art. 18, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «c) l’enunciazione del fatto, delle circostanze aggravanti e di quelle che possono comportare 
l’applicazione di misure di sicurezza, con l’indicazione dei relativi articoli di legge». 
150 Comma aggiunto dall’art. 4, L. 21 febbraio 2006, n. 102. 
151 Comma così sostituito prima dall’art. 24, L. 16 dicembre 1999, n. 479 e poi dall’art. 2-septies, D.L. 7 aprile 
2000, n. 82, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144. Il testo 
precedentemente in vigore così disponeva: «4. Il decreto è notificato all’imputato contumace all’udienza 
preliminare.». Il comma 4, prima della sostituzione disposta dall’art. 26, L. 16 dicembre 1999, n. 479 così 
disponeva: «4. Il decreto è notificato alla persona offesa e all’imputato che non erano presenti all’udienza 
preliminare almeno venti giorni prima della data fissata per il giudizio.». 
152 La Corte costituzionale, con sentenza 11-15 luglio 1991, n. 347 (Gazz. Uff. 31 luglio 1991, n. 30 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato non fondata, la questione di legittimità del presente articolo in riferimento agli artt. 25, 
primo comma, e 101, secondo comma, Cost. La stessa Corte, con sentenza 23-31 marzo 1994, n. 112 (Gazz. Uff. 
13 aprile 1994, n. 16 - Prima serie speciale), ha dichiarato, fra l’altro, inammissibile la questione di legittimità 
del presente articolo in combinato disposto con gli artt. 417 e 423 c.p.p., in riferimento agli artt. 3, 24 e 101, 
secondo comma, Cost.; con sentenza 10-17 marzo 2010, n. 103 (Gazz. Uff. 24 marzo 2010, n. 12 - Prima serie 
speciale), ha dichiarato, tra l’altro, inammissibile la questione di legittimità del presente articolo, in riferimento 
agli articoli 3, 24, 111, terzo comma, e 117, primo comma, Cost. 
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6. All’assunzione delle prove di cui al comma 5 del presente articolo e all’articolo 438, 
comma 5, si procede nelle forme previste dall’articolo 422, commi 2, 3 e 4153. 
 
 art. 456. Decreto di giudizio immediato. 
1. Al decreto che dispone il giudizio immediato si applicano le disposizioni dell’articolo 
429 commi 1 e 2. 
2. Il decreto contiene anche l’avviso che l’imputato può chiedere il giudizio abbreviato [c.p.p. 
438] ovvero l’applicazione della pena a norma dell’articolo 444154. 
3. Il decreto è comunicato al pubblico ministero e notificato all’imputato e alla persona offesa 
almeno trenta giorni prima della data fissata per il giudizio155. 

                                                 
153 Articolo così sostituito dall’art. 29, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Sui limiti di applicabilità delle norme 
contenute negli articoli 438 e seguenti, vedi l’art. 4-ter, D.L. 7 aprile 2000, n. 82, nel testo integrato dalla 
relativa legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144. Da ultimo la Corte costituzionale, con sentenza 7-9 maggio 
2001, n. 115 (Gazz. Uff. 16 maggio 2001, n. 19 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, la manifesta 
inammissibilità della questione di legittimità: a) del comma 3 del presente articolo, in riferimento agli artt. 3, 10, 
101 e 102 Cost.; b) del presente articolo, in riferimento agli artt. 24 e 111 Cost; con sentenza 27 febbraio-15 
marzo 2002, n. 54 (Gazz. Uff. 20 marzo 2002, n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato inammissibile la 
questione di legittimità degli artt. 438, 441 e 442 c.p.p., in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.; con sentenza 14-16 
aprile 2010, n. 140 (Gazz. Uff. 21 aprile 2010, n. 16 - Prima serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, non fondata 
la questione di legittimità del presente articolo, in riferimento agli artt. 3, 24, 97, 111 e 112 Cost. 
Il testo dell’articolo precedentemente in vigore così disponeva: «Svolgimento del giudizio abbreviato. 
1. Nel giudizio abbreviato si osservano, in quanto applicabili, le disposizioni previste per l’udienza preliminare, 
fatta eccezione di quelle degli articoli 422 e 423. 
2. La costituzione di parte civile intervenuta dopo la conoscenza dell’ordinanza che dispone il giudizio 
abbreviato equivale ad accettazione del rito abbreviato. 
3. Se la parte civile non ha accettato il rito abbreviato, non si applica la disposizione dell’articolo 75 comma 3.». 
Di tale formulazione la Corte costituzionale aveva dichiarato con sentenza 6-10 novembre 1995, n. 484 (Gazz. 
Uff. 15 novembre 1995, n. 47 - Prima serie speciale), non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di 
legittimità del comma 1, in riferimento agli artt. 3, 76 e 25 Cost.; con sentenza 26 novembre - 5 dicembre 1997, 
n. 378 (Gazz. Uff. 10 dicembre 1997, n. 50 - Prima serie speciale), non fondata la questione di legittimità del 
comma 1 e dell’art. 458, comma 2, c.p.p., in riferimento all’art. 3 Cost.; con sentenza 29 giugno-8 luglio 1992, n. 
318 (Gazz. Uff. 15 luglio 1992, n. 30 - Prima serie speciale), inammissibili le questioni di legittimità 
degli articoli 441, 442, primo comma e 458, secondo comma, c.p.p., nella parte in cui, in caso di prospettazione 
di fatti nuovi o nuove fonti di prova, non consentono la revoca del provvedimento ammissivo del giudizio 
abbreviato, in riferimento agli artt. 3, 13 e 27 Cost. 
154 La Corte costituzionale, con sentenza 12-19 gennaio 1993, n. 10 (Gazz. Uff. 27 gennaio 1993, n. 4 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato, tra l’altro, non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
del combinato disposto formato dall’art. 456, secondo comma, c.p.p., e dall’art. 458, primo comma, c.p.p., nella 
parte in cui non prevede che l’avviso contemplato dall’art. 456, secondo comma c.p.p., comprensivo della 
indicazione del termine entro cui richiedere il giudizio abbreviato, debba essere tradotto nella lingua conosciuta 
dall’imputato straniero che ignora la lingua italiana. La stessa Corte, con sentenza 7-18 aprile 1997, n. 101 
(Gazz. Uff. 23 aprile 1997, n. 17 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità del 
presente comma, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 
155 Comma così modificato dall’art. 14, L. 1 marzo 2001, n. 63. Il testo precedentemente in vigore prevedeva che 
il decreto fosse comunicato al pubblico ministero e notificato all’imputato e alla persona offesa almeno venti 
giorni prima della data fissata per il giudizio. L’art. 26 della citata legge n. 63 del 2001 ha così disposto: «Art. 
26. 
1. Nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore della presente legge si applicano le disposizioni degli 
articoli precedenti salvo quanto stabilito nei commi da 2 a 5. 
2. Se il procedimento è ancora nella fase delle indagini preliminari, il pubblico ministero provvede a rinnovare 
l’esame dei soggetti indicati negli articoli 64 e 197-bis del codice di procedura penale, come rispettivamente 
modificato e introdotto dalla presente legge, secondo le forme ivi previste. 
3. Le dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari o dell’udienza preliminare, se già acquisite al 
fascicolo per il dibattimento, sono valutate a norma dei commi 3, 4, 5 e 6 del previgente articolo 500 del codice 
di procedura penale. 
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4. All’imputato e alla persona offesa, unitamente al decreto, è notificata la richiesta del 
pubblico ministero. 
5. Al difensore dell’imputato è notificato avviso alla data fissata per il giudizio entro il 
termine previsto dal comma 3156. 
 
art. 466. Facoltà dei difensori. 
1. Durante il termine per comparire [c.p.p. 429, commi 3 e 4, 465, comma 2], le parti e i loro difensori 
hanno facoltà di prendere visione, nel luogo dove si trovano, delle cose sequestrate, di esaminare in 
cancelleria gli atti e i documenti raccolti nel fascicolo per il dibattimento [c.p.p. 431, 432] e di estrarne 
copia. 
 
art. 468. Citazione di testimoni, periti e consulenti tecnici. 
1. Le parti che intendono chiedere l’esame di testimoni, periti o consulenti tecnici nonché 
delle persone indicate nell’articolo 210 devono, a pena di inammissibilità, depositare in 
cancelleria, almeno sette giorni prima della data fissata per il dibattimento, la lista con 
l’indicazione delle circostanze su cui deve vertere l’esame157. 
2. Il presidente del tribunale o della Corte di assise, quando ne sia fatta richiesta, autorizza con 
decreto la citazione dei testimoni, periti o consulenti tecnici nonché delle persone 
indicate nell’articolo 210, escludendo le testimonianze vietate dalla legge [c.p.p. 62, 194] e 
quelle manifestamente sovrabbondanti [c.p.p. 190]. Il presidente può stabilire che la citazione 
dei testimoni, periti o consulenti tecnici nonché delle persone indicate nell’articolo 210 sia 
effettuata per la data fissata per il dibattimento ovvero per altre successive udienze nelle quali 
ne sia previsto l’esame. In ogni caso, il provvedimento non pregiudica la decisione 
sull’ammissibilità della prova a norma dell’articolo 495158. 
3. I testimoni e i consulenti tecnici indicati nelle liste possono anche essere presentati 
direttamente al dibattimento. 
4. In relazione alle circostanze indicate nelle liste, ciascuna parte può chiedere la citazione a 
prova contraria di testimoni, periti e consulenti tecnici non compresi nella propria lista, 
ovvero presentarli al dibattimento. 

                                                                                                                                                         
4. Quando le dichiarazioni di cui al comma 3 sono state rese da chi, per libera scelta, si è sempre volontariamente 
sottratto all’esame dell’imputato o del difensore, si applica la disposizione del comma 2 
dell’articolo 1 del decreto-legge 7 gennaio 2000, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio 
2000, n. 35, soltanto se esse siano state acquisite al fascicolo per il dibattimento anteriormente alla data del 25 
febbraio 2000. Se sono state acquisite successivamente, si applica il comma 1-bis dell’articolo 526 del codice di 
procedura penale, come introdotto dall’articolo 19 della presente legge. 
5. Alle dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento, e già valutate ai fini delle decisioni, si applicano 
nel giudizio dinanzi alla Corte di Cassazione le disposizioni vigenti in materia di valutazione della prova al 
momento delle decisioni stesse.». 
156 La Corte costituzionale, con sentenza 13-25 maggio 2004, n. 148 (Gazz. Uff. 3 giugno 2004, ediz. straord. - 
Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità del 
presente articolo, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost. 
157 Comma così modificato dall’art. 38, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «1. Le parti che intendono chiedere l’esame di testimoni, periti o consulenti tecnici devono, a pena di 
inammissibilità, depositare in cancelleria, almeno sette giorni prima della data fissata per il dibattimento, la lista 
con l’indicazione delle circostanze su cui deve vertere l’esame.». Di tale formulazione la Corte Costituzionale, 
con sentenza 23 giugno-6 luglio 1994, n. 284 (Gazz. Uff. 3 agosto 1994, n. 32 - Prima serie speciale), ha 
dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 
158 Comma così sostituito dall’art. 38, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore così 
disponeva: «2. Il presidente del tribunale o della corte di assise, quando ne sia fatta richiesta, autorizza con 
decreto la citazione dei testimoni, periti e consulenti tecnici indicati nelle liste, escludendo le testimonianze 
vietate dalla legge e quelle manifestamente sovrabbondanti. Il provvedimento non pregiudica la decisione 
sull’ammissibilità della prova a norma dell’articolo 495». 
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4-bis. La parte che intende chiedere l’acquisizione di verbali di prove di altro procedimento 
penale deve farne espressa richiesta unitamente al deposito delle liste. Se si tratta di verbali di 
dichiarazioni di persone delle quali la stessa o altra parte chiede la citazione, questa è 
autorizzata dal presidente solo dopo che in dibattimento il giudice ha ammesso l’esame a 
norma dell’articolo 495159. 
5. Il presidente in ogni caso dispone di ufficio la citazione del perito nominato nell’incidente 
probatorio a norma dell’articolo 392 comma 2160. 
 
art. 469. Proscioglimento prima del dibattimento. 
1. Salvo quanto previsto dall’articolo 129 comma 2, se l’azione penale non doveva essere 
iniziata o non deve essere proseguita161 ovvero se il reato è estinto [c.p. 150, 151, 152, 157] e 
se per accertarlo non è necessario procedere al dibattimento, il giudice, in camera di consiglio, 
sentiti il pubblico ministero e l’imputato e se questi non si oppongono, pronuncia sentenza 
inappellabile di non doversi procedere enunciandone la causa nel dispositivo162. 
1-bis. La sentenza di non doversi procedere è pronunciata anche quando l’imputato non è 
punibile ai sensi dell’articolo 131-bis del codice penale, previa audizione in camera di 
consiglio anche della persona offesa, se compare163. 
 
art. 552. Decreto di citazione a giudizio. 
1. Il decreto di citazione a giudizio contiene: 

a) le generalità dell’imputato o le altre indicazioni personali che valgono a identificarlo 
nonché le generalità delle altre parti private, con l’indicazione dei difensori; 

b) l’indicazione della persona offesa, qualora risulti identificata; 
c) l’enunciazione del fatto, in forma chiara e precisa, delle circostanze aggravanti e di 

quelle che possono comportare l’applicazione di misure di sicurezza, con l’indicazione dei 
relativi articoli di legge; 

d) l’indicazione del giudice competente per il giudizio nonché del luogo, del giorno e 
dell’ora della comparizione, con l’avvertimento all’imputato che non comparendo sarà 
giudicato in contumacia; 

e) l’avviso che l’imputato ha facoltà di nominare un difensore di fiducia e che, in 
mancanza, sarà assistito dal difensore di ufficio; 

f) l’avviso che, qualora ne ricorrano i presupposti, l’imputato, prima della dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo grado, può presentare le richieste previste dagli articoli 438 
e 444 ovvero presentare domanda di oblazione; 

g) l’avviso che il fascicolo relativo alle indagini preliminari è depositato nella segreteria 
del pubblico ministero e che le parti e i loro difensori hanno facoltà di prenderne visione e di 
estrarne copia; 

h) la data e la sottoscrizione del pubblico ministero e dell’ausiliario che lo assiste. 

                                                 
159 Comma aggiunto dall’art. 7, comma primo, D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, in L. 7 
agosto 1992, n. 356, recante modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto 
alla criminalità mafiosa. 
160 La Corte Costituzionale, con sentenza 24-26 marzo 1993, n. 111 (Gazz. Uff. 31 marzo 1993, n. 14 - Prima 
serie speciale), ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità dell’art. 507 c.p.p., nonché dell’art. 468 dello 
stesso codice, in riferimento agli artt. 2, 3, 24, 25, 76, 77, 101, 102, 111 e 112 Cost. 
161 Vedi gli artt. 336-346 c.p.p. La Corte costituzionale, con sentenza 21 febbraio-9 marzo 1992, n. 91 (Gazz. 
Uff. 18 marzo 1992, n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 469 c.p.p., in riferimento agli artt. 3, 101 e 112 Cost. 
162 Vedi gli artt. 336-346 c.p.p. La Corte costituzionale, con sentenza 21 febbraio-9 marzo 1992, n. 91 (Gazz. 
Uff. 18 marzo 1992, n. 12 - Prima serie speciale), ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 469 c.p.p., in riferimento agli artt. 3, 101 e 112 Cost. 
163 Comma aggiunto dall’art. 3, comma 1, lett. a), D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28. 
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1-bis. Qualora si proceda per taluni dei reati previsti dall’articolo 590, terzo comma, del 
codice penale, il decreto di citazione a giudizio deve essere emesso entro trenta giorni dalla 
chiusura delle indagini preliminari164. 
1-ter. Qualora si proceda per taluni dei reati previsti dall’articolo 590, terzo comma, del 
codice penale, la data di comparizione di cui al comma 1, lettera d), è fissata non oltre 
novanta giorni dalla emissione del decreto165. 
2. Il decreto è nullo se l’imputato non è identificato in modo certo ovvero se manca o è 
insufficiente l’indicazione di uno dei requisiti previsti dalle lettere c), d), e) ed f) del comma 
1. Il decreto è altresì nullo se non è preceduto dall’avviso previsto dall’articolo 415-bis, 
nonché dall’invito a presentarsi per rendere l’interrogatorio ai sensi dell’articolo 375, comma 
3, qualora la persona sottoposta alle indagini lo abbia richiesto entro il termine di cui al 
comma 3 del medesimo articolo 415-bis. 
3. Il decreto di citazione è notificato all’imputato, al suo difensore e alla parte offesa almeno 
sessanta giorni prima della data fissata per l’udienza di comparizione. Nei casi di urgenza, di 
cui deve essere data motivazione, il termine è ridotto a quarantacinque giorni. 
4. Il decreto di citazione è depositato dal pubblico ministero nella segreteria unitamente al 
fascicolo contenente la documentazione, gli atti e le cose indicati nell’articolo 416, comma 
2166. 

                                                 
164 Comma aggiunto dall’art. 4, L. 21 febbraio 2006, n. 102. 
165 Comma aggiunto dall’art. 4, L. 21 febbraio 2006, n. 102. 
166 L’intero libro VIII, originariamente composto dagli articoli da 549 a 567, è stato così sostituito, con gli attuali 
articoli da 549 a 559, ai sensi dell’art. 44, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo del presente articolo 
precedentemente in vigore era il seguente: «Provvedimenti del giudice. 
1. Il giudice, nel termine previsto dall’articolo 398 comma 1, se non dichiara inammissibile o non rigetta la 
richiesta, dispone con ordinanza l’assunzione della prova indicando il giorno, l’ora e il luogo in cui deve 
eseguirsi l’incidente probatorio. L’ordinanza è comunicata al pubblico ministero ed è notificata alla persona 
sottoposta alle indagini, alla persona offesa e ai difensori almeno due giorni prima della data fissata per 
l’assunzione della prova. 
2. Quando per l’assunzione della prova è indispensabile procedere con urgenza, i termini previsti dal comma 1 
sono abbreviati nella misura necessaria. 3. Si applica la disposizione dell’articolo 393 comma 4». 
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Codice penale 

 
art. 120. Diritto di querela. 167  

Ogni persona offesa da un reato [c.p. 122, 597] per cui non debba procedersi d’ufficio o dietro 
richiesta [c.p. 8, 9, 10, 11, 12, 126, 127, 131, 313] o istanza [c.p.p. 6] ha diritto di querela [c.p. 
123, 124, 152; c.p.p. 336, 337]. 
Per i minori degli anni quattordici e per gli interdetti a cagione d’infermità di mente [c.c. 414], 
il diritto di querela è esercitato dal genitore o dal tutore [c.c. 320, 343, 357, 424]. 
I minori che hanno compiuto gli anni quattordici e gli inabilitati [c.c. 415] possono esercitare 
il diritto di querela [c.p. 125] e possono altresì, in loro vece, esercitarlo il genitore ovvero il 
tutore o il curatore [c.c. 390, 424], nonostante ogni contraria dichiarazione di volontà, 
espressa o tacita, del minore o dell’inabilitato168. 
 
art. 124. Termine per proporre la querela. Rinuncia.169  
Salvo che la legge disponga altrimenti, il diritto di querela non può essere esercitato, decorsi 
tre mesi [c.p.p. 338, 339] dal giorno della notizia del fatto che costituisce il reato. 
Il diritto di querela non può essere esercitato se vi è stata rinuncia espressa [c.p. 542] o tacita 
da parte di colui al quale ne spetta l’esercizio. 
Vi è rinuncia tacita, quando chi ha facoltà di proporre querela ha compiuto fatti incompatibili 
con la volontà di querelarsi [c.p. 125, 157, 597]. 
La rinuncia si estende di diritto a tutti coloro che hanno commesso il reato [c.p. 123]170. 
 
art. 126. Estinzione del diritto di querela. 
Il diritto di querela si estingue con la morte della persona offesa [c.p. 543, 597]. 
Se la querela è stata già proposta, la morte della persona offesa non estingue il reato. 

                                                 
167 I reati punibili a querela sono quelli previsti dagli artt. 388, 388-bis, 392, 393, 513, 519, 521, 522, 523, 524, 
526 c.p., dagli artt. 530, 542, 559, 560, 573, 574, 581, 590 c.p., dagli artt. 594, 595, 597, 612, 614, 617, 618, 621, 
622, 623 c.p., dagli artt. 626, 633, 635, 637, 638, 639, 641, 642, 646, 647, 649 c.p. Per il ricorso immediato al 
giudice nel caso di reati perseguibili a querela vedi l’art. 21, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274. 
168 Vedi, anche, il testo unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, in materia di patrocinio gratuito. 
169 L’art. 99, L. 24 novembre 1981, n. 689, che modifica il sistema penale così dispone: «Per i reati perseguibili a 
querela ai sensi delle disposizioni precedenti (334, 335, 388, 388-bis, 493-bis, 570, 582, 590, 627, 631, 632, 636, 
639-bis, 640 c.p.) commessi prima del giorno dell’entrata in vigore della presente legge il termine per presentare 
la querela decorre dal giorno suddetto, se la persona offesa ha avuto in precedenza notizie del fatto costituente 
reato. Se è pendente il procedimento, il giudice informa la persona offesa dal reato della facoltà di esercitare il 
diritto di querela e il termine decorre dal giorno in cui la persona offesa è stata informata». Vedi, anche, 
l’art. 19, L. 25 giugno 1999, n. 205. 
170 La Corte costituzionale, con sentenza 2-16 dicembre 1982, n. 221 (Gazz. Uff. 22 dicembre 1982, n. 351), ha 
dichiarato, tra l’altro: a) inammissibile la questione di legittimità dell’art. 126 (rectius 124) del codice penale, in 
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.; b) non fondata la questione di legittimità dell’art. 124 del codice penale, in 
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost. 

http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004307+05AC00003726,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00011323+05AC00003802+05AC00004330+05AC00004319+05AC00004308+05AC00004303+05AC00004302+05AC00004298+05AC00004087,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00005926,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004306+05AC00004305+05AC00004272+05AC00006193+05AC00006191,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004306+05AC00004305+05AC00004272+05AC00006193+05AC00006191,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00000512,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00000618+05AC00000591+05AC00000575+05AC00000501,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00000511,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004304,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00000538+05AC00000501,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00006190+05AC00006189,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003789,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004304+05AC00004267+05AC00003726,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004306,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003788+05AC00003726,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003987+05AC00011234+05AC00003980+05AC00003979+05AC00003839+05AC00003830+05AC00003828+05AC00003827+05AC00003826+05AC00003825+05AC00003823,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003987+05AC00011234+05AC00003980+05AC00003979+05AC00003839+05AC00003830+05AC00003828+05AC00003827+05AC00003826+05AC00003825+05AC00003823,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003818+05AC00003789+05AC00003769+05AC00003768+05AC00003754+05AC00003752+05AC00003745+05AC00003735,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003730+05AC00003729+05AC00003726+05AC00003693+05AC00003691+05AC00003683+05AC00003677+05AC00003672+05AC00003671+05AC00003670,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003730+05AC00003729+05AC00003726+05AC00003693+05AC00003691+05AC00003683+05AC00003677+05AC00003672+05AC00003671+05AC00003670,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00003663+05AC00003656+05AC00003654+05AC00003650+05AC00003649+05AC00003648+05AC00003641+05AC00003640+05AC00003634+05AC00003633+05AC00003628,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000143745ART22,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000143745ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000151122ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000110082ART101,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000110082ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000123952ART19,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=10LX0000123952ART0,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004303,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00009900+05AC00009917,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00004305,__m=document
http://studiolegale.leggiditalia.it/#id=05AC00009900+05AC00009917,__m=document


115 

III. GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE 

La persona offesa dal reato nel sistema del codice di procedura penale del 1930 

- SENTENZA N. 169 DEL 1975 (BONIFACIO, REALE) 

«Per vero, come questa Corte ha già chiarito con la sentenza n. 206 del 1971, la 
citazione a giudizio prevista dalla norma impugnata mira ad assicurare la 
partecipazione, al processo penale, di soggetti che siano in grado di fornire un 
contributo all’accertamento della verità dei fatti e al convincimento del giudice, quali 
sono, appunto, l’offeso dal reato, il querelante o il denunziante, laddove il semplice 
danneggiato lamenta il pregiudizio che ha sofferto e ne chiede il ristoro al di fuori della 
dialettica del processo. Si comprende quindi perché la norma impugnata non estenda 
l’obbligo della notifica del decreto di citazione a giudizio agli eredi della persona offesa 
dal reato e del querelante. Detti soggetti sono infatti meri titolari di pretese risarcitorie e, 
pertanto, non possono, salvo che si siano costituiti parte civile, non essere considerati 
estranei al processo penale, il cui oggetto specifico consiste nell’accertamento del reato. 
Tale sistema, che risponde pienamente alle esigenze di concentrazione e di speditezza 
del processo penale (le quali rischierebbero di essere gravemente compromesse dalla 
spesso difficile ricerca individuale di tutti i possibili eredi) e al carattere di preminenza, 
che la giurisdizione penale riveste rispetto a quella civile (sent. n. 190 del 1971), non 
può dirsi in contrasto con i precetti costituzionali sanciti nei primi due commi dell’art. 
24 Cost., i quali non vietano che il legislatore ordinario possa variamente disciplinare il 
diritto di difesa in funzione delle peculiari caratteristiche dei diversi tipi di 
procedimento e dei superiori interessi di giustizia, purché il suo esercizio sia garantito in 
modo effettivo ed adeguato alle circostanze (sent. n. 255 del 1974). (…) Per effetto di 
tali pronunce, che hanno modificato la disciplina del codice di rito in materia di 
efficacia riflessa del giudicato penale, al danneggiato che per qualsivoglia ragione non 
sia stato posto in grado di intervenire nel processo penale è ormai assicurata la 
possibilità di far valere i propri diritti in un separato giudizio civile senza essere 
condizionato da preclusioni derivanti dallo svolgimento o dall’esito di quel processo. E 
ciò è sufficiente, secondo i principi costantemente ribaditi dalla giurisprudenza di questa 
Corte, per escludere che la mancata previsione, nella norma impugnata, della notifica 
del decreto di citazione a giudizio anche agli eredi della persona offesa e del querelante, 
comporti violazione della garanzia costituzionale del diritto di difesa nel suo duplice 
aspetto di diritto alla tutela giurisdizionale e di diritto al contraddittorio». 
 

[omissis] 
 

Considerato in diritto: 

1. - L’art. 408 c.p.p. non prevede che, in caso di decesso della persona offesa dal reato o 
del querelante non ancora costituiti parte civile, il decreto di citazione a giudizio sia notificato 
agli eredi. 

La mancata previsione di tale obbligo, secondo il giudice a quo, impedirebbe a questi 
soggetti di essere tempestivamente informati della data fissata per il dibattimento (le cui 
formalità d’apertura segnano il momento preclusivo per la costituzione in giudizio della parte 
civile) e, quindi, comprometterebbe la facoltà, che ad essi è espressamente riconosciuta (art. 
22 c.p.p.), di intervenire nel processo penale per far valere nei confronti dell’autore del reato il 
diritto al risarcimento dei danni subiti in dipendenza dell’illecito. In conseguenza di ciò, essi 
potrebbero agire per la tutela dei loro diritti soltanto in un separato giudizio civile, nel quale, 
peraltro, a causa dei principi in materia di efficacia riflessa del giudicato penale (artt. 25, 27 e 
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28 c.p.p.), l’accertamento dei fatti e della responsabilità e la stessa proponibilità dell’azione 
sarebbero variamente condizionati dalle risultanze del processo penale. Di qui il contrasto con 
l’art. 24, primo e secondo comma, della Costituzione. 

2. - La questione non è fondata. 
Per vero, come questa Corte ha già chiarito con la sentenza n. 206 del 1971, la citazione a 

giudizio prevista dalla norma impugnata mira ad assicurare la partecipazione, al processo 
penale, di soggetti che siano in grado di fornire un contributo all’accertamento della verità dei 
fatti e al convincimento del giudice, quali sono, appunto, l’offeso dal reato, il querelante o il 
denunziante, laddove il semplice danneggiato lamenta il pregiudizio che ha sofferto e ne 
chiede il ristoro al di fuori della dialettica del processo. Si comprende quindi perché la norma 
impugnata non estenda l’obbligo della notifica del decreto di citazione a giudizio agli eredi 
della persona offesa dal reato e del querelante. Detti soggetti sono infatti meri titolari di 
pretese risarcitorie e, pertanto, non possono, salvo che si siano costituiti parte civile, non 
essere considerati estranei al processo penale, il cui oggetto specifico consiste 
nell’accertamento del reato. 

Tale sistema, che risponde pienamente alle esigenze di concentrazione e di speditezza del 
processo penale (le quali rischierebbero di essere gravemente compromesse dalla spesso 
difficile ricerca individuale di tutti i possibili eredi) e al carattere di preminenza, che la 
giurisdizione penale riveste rispetto a quella civile (sent. n. 190 del 1971), non può dirsi in 
contrasto con i precetti costituzionali sanciti nei primi due commi dell’art. 24 Cost., i quali 
non vietano che il legislatore ordinario possa variamente disciplinare il diritto di difesa in 
funzione delle peculiari caratteristiche dei diversi tipi di procedimento e dei superiori interessi 
di giustizia, purché il suo esercizio sia garantito in modo effettivo ed adeguato alle circostanze 
(sent. n. 255 del 1974). 

3. - Invero, proprio in considerazione di siffatte esigenze, questa Corte, con la sentenza n. 
55 del 1971, ha dichiarato la illegittimità costituzionale dell’art. 28 c.p.p. nella parte in cui 
dispone che nel giudizio civile o amministrativo l’accertamento dei fatti materiali che furono 
oggetto di un giudizio penale sia vincolante anche nei confronti di coloro che sono rimasti ad 
esso estranei perché non posti in grado di intervenirvi. Tale orientamento è stato 
successivamente ribadito con la sentenza n. 99 del 1973, che ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 27 c.p.p. nella parte in cui prevede che nel giudizio civile o 
amministrativo la pronunzia penale abbia autorità di cosa giudicata, quanto alla sussistenza 
del fatto, alla sua illiceità e alla responsabilità del condannato o di colui al quale sia stato 
concesso il perdono giudiziale, anche nei confronti del responsabile civile che sia rimasto 
estraneo al giudizio penale perché non posto in grado di parteciparvi. Da ultimo, con la 
sentenza n. 165 del 1975, questa Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 25 
c.p.p., nella parte in cui stabilisce che la preclusione all’esercizio dell’azione civile, in 
dipendenza della formula assolutoria con cui siasi concluso il giudizio penale, operi anche nei 
confronti dei soggetti che a detto giudizio sono rimasti estranei in quanto non legittimati a 
costituirsi in esso parte civile o, comunque, di fatto, non posti in grado di parteciparvi. 

4. - Per effetto di tali pronunce, che hanno modificato la disciplina del codice di rito in 
materia di efficacia riflessa del giudicato penale, al danneggiato che per qualsivoglia ragione 
non sia stato posto in grado di intervenire nel processo penale è ormai assicurata la possibilità 
di far valere i propri diritti in un separato giudizio civile senza essere condizionato da 
preclusioni derivanti dallo svolgimento o dall’esito di quel processo. 

E ciò è sufficiente, secondo i principi costantemente ribaditi dalla giurisprudenza di 
questa Corte, per escludere che la mancata previsione, nella norma impugnata, della notifica 
del decreto di citazione a giudizio anche agli eredi della persona offesa e del querelante, 
comporti violazione della garanzia costituzionale del diritto di difesa nel suo duplice aspetto 
di diritto alla tutela giurisdizionale e di diritto al contraddittorio. 

PER QUESTI MOTIVI 
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dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 408 del codice di 
procedura penale, sollevata, in riferimento all’art. 24, primo e secondo comma, della 
Costituzione, dal pretore di Avigliano con l’ordinanza in epigrafe. 

Così deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, 
Palazzo della Consulta, il 18 giugno 1975. 
 
 

- SENTENZA N. 235 DEL 1974 (BONIFACIO, TRIMARCHI) 

«A seguito della richiamata sentenza n. 132 del 1968, con cui è stato eliminato 
l’ostacolo (risultante dall’art. 422 del codice di procedura penale) alla difesa in giudizio 
della persona offesa dal reato, questa, la cui sfera giuridica per altro risulta accresciuta 
con le innovazioni introdotte nel sistema a mezzo delle leggi 5 dicembre 1969, n. 932, e 
15 dicembre 1972, n. 773, ha la possibilità giuridica, qualora ad essa non sia stato 
notificato il decreto di citazione a giudizio, ed anche “non immediatamente dopo 
compiute le formalità d’apertura del dibattimento”, di comparire davanti al giudice per 
dedurre la nullità del decreto e di costituirsi parte civile per far valere nel processo 
penale il suo diritto al risarcimento del danno e alle restituzioni nei confronti 
dell’imputato o delle persone che, a norma delle leggi civili, debbano rispondere per il 
fatto di lui. L’esigenza del riconoscimento pieno ed effettivo del diritto in parola, 
affinché ne sia assicurata l’inviolabilità, giusta quanto sancito dall’art. 24 della 
Costituzione, risulta in tal modo adeguatamente soddisfatta: alla persona offesa dal 
reato sono riconosciuti diritti nel processo penale, di questi è assicurato un normale 
esercizio e sono permesse l’assistenza e la rappresentanza in casi e forme del tutto 
compatibili con le posizioni soggettive ed il loro svolgimento. Ed infine, va tenuto 
presente il disposto degli artt. 27 e 28 di detto codice, quale risulta rispettivamente a 
seguito delle sentenze n. 99 del 1973 e n. 55 del 1971 . La persona offesa dal reato, a cui 
non sia stato notificato il decreto di citazione a giudizio e sempre che la conseguente 
nullità di codesto atto non sia dichiarata, rientra certamente tra coloro che rimangono 
estranei al processo penale, perché non posta in condizione di parteciparvi o di 
intervenirvi; e pertanto nei di lei confronti nel giudizio civile o amministrativo la 
pronuncia del giudice penale non ha autorità di cosa giudicata, quanto alla sussistenza 
del fatto, alla sua illiceità e alla responsabilità del condannato o di colui al quale sia 
stato conceduto il perdono giudiziale (art. 27 e sentenza n. 99 del 1973), e non è 
vincolante nel giudizio civile o amministrativo l’accertamento dei fatti materiali che 
furono oggetto del giudizio penale (art. 28 e sentenza n. 55 del 1971 ). 4. - Il diritto di 
difesa della persona offesa dal reato, per ciò, non risulta negato, limitato o compresso. 
Anzi il relativo principio è, come si è detto, adeguatamente osservato, di modo che in 
relazione ad esso non acquista rilievo l’asserito mancato rispetto della par condicio nei 
confronti del Pubblico ministero e dell’imputato e di questo e delle altre parti private, 
dovendosi ritenere che almeno per quanto concerne la persona offesa dal reato (nonché 
la parte civile ed il querelante) non è essenziale che il diritto di difesa, che in sé è 
assicurato, lo sia alla stessa stregua di come lo è per le parti necessarie del processo 
penale». 
 

[omissis] 
 

Considerato in diritto: 
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1. - Con l’ordinanza indicata in epigrafe la Corte di cassazione solleva la questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 185 del codice di procedura penale nella parte in cui, in 
violazione dell’art. 24 della Costituzione, la norma lascia sprovvisto di tutela analoga a quella 
accordata al diritto di difesa dell’imputato, il corrispondente diritto della parte civile, del 
querelante e dell’offeso dal reato. 

2. - Nonostante che nell’ordinanza manchi qualsiasi espressa considerazione circa la 
rilevanza della questione, e all’esame della Cassazione fosse il capo di decisione con cui il 
tribunale di Napoli aveva rigettato l’eccezione di nullità del decreto di citazione a giudizio per 
la mancata citazione della persona offesa dal reato, deve riconoscersi il carattere pregiudiziale 
della decisione della questione de qua e, data la comunanza delle ragioni che stanno a base 
delle nullità derivanti dalla mancata citazione anche della parte civile e del querelante, la 
corretta proposizione della questione sollevata nei termini sopra ricordati. 

Va poi rilevato, ai fini dell’identificazione della questione, che, pur esistendo 
nell’ordinanza un riferimento specifico alle nullità derivanti dalla mancata osservanza delle 
disposizioni concernenti l’assistenza e la rappresentanza dell’imputato, siccome a punto di 
raffronto, l’oggetto della denuncia risiede in ciò che alla tutela del diritto di difesa, latamente 
inteso (come diritto di azione e di difesa tecnica e professionale), non sarebbero ammessi in 
modo analogo l’imputato e la persona offesa dal reato per ciò che solo per il primo e non 
anche per la seconda le nullità degli atti, per la mancata osservanza delle disposizioni previste 
a garanzia del diritto di difesa, sarebbero insanabili e quindi rilevabili d’ufficio in ogni stato e 
grado del procedimento; ed in particolare, si avrebbe il vizio di legittimità costituzionale 
perché la pura e-semplice rimozione della preclusione, attuata con la sentenza n. 132 del 1968 
di questa Corte, non assicurerebbe in maniera effettiva la difesa in giudizio per la persona 
offesa dal reato (nonché per la parte civile ed il querelante). 

3. - A seguito della richiamata sentenza n. 132 del 1968, con cui è stato eliminato 
l’ostacolo (risultante dall’art. 422 del codice di procedura penale) alla difesa in giudizio della 
persona offesa dal reato, questa, la cui sfera giuridica per altro risulta accresciuta con le 
innovazioni introdotte nel sistema a mezzo delle leggi 5 dicembre 1969, n. 932, e 15 dicembre 
1972, n. 773, ha la possibilità giuridica, qualora ad essa non sia stato notificato il decreto di 
citazione a giudizio, ed anche “non immediatamente dopo compiute le formalità d’apertura 
del dibattimento”, di comparire davanti al giudice per dedurre la nullità del decreto e di 
costituirsi parte civile per far valere nel processo penale il suo diritto al risarcimento del 
danno e alle restituzioni nei confronti dell’imputato o delle persone che, a norma delle leggi 
civili, debbano rispondere per il fatto di lui. 

L’esigenza del riconoscimento pieno ed effettivo del diritto in parola, affinché ne sia 
assicurata l’inviolabilità, giusta quanto sancito dall’art. 24 della Costituzione, risulta in tal 
modo adeguatamente soddisfatta: alla persona offesa dal reato sono riconosciuti diritti nel 
processo penale, di questi è assicurato un normale esercizio e sono permesse l’assistenza e la 
rappresentanza in casi e forme del tutto compatibili con le posizioni soggettive ed il loro 
svolgimento. 

Non appare per ciò necessario che, in funzione del rispetto della disposizione 
costituzionale di raffronto, la nullità del decreto di citazione derivante dalla mancata notifica 
di questo alla persona offesa dal reato, sia insanabile e che debba essere rilevata d’ufficio in 
ogni stato e grado del procedimento. Considerata la situazione giuridica sostanziale e 
processuale dell’offeso dal reato sotto l’angolo visuale dell’interesse di questo ad essere 
presente nel processo penale anche (e soprattutto) per l’esercizio dell’azione civile per il 
risarcimento del danno e per le restituzioni, la doverosa rilevabilità d’ufficio della nullità di 
cui si tratta, in sostanza, nulla aggiungerebbe alla tutela desumibile dalla deducibilità della 
stessa su richiesta del pubblico ministero e della-parte interessata. 

All’offeso dal reato - è ancora da rilevare - è dato, per l’efficacia riflessa del giudicato 
penale, d’avvalersi, a proprio vantaggio, della relativa decisione nei casi ed entro i limiti 
previsti dagli artt. 25 e seguenti del codice di procedura penale. 
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Ed infine, va tenuto presente il disposto degli artt. 27 e 28 di detto codice, quale risulta 
rispettivamente a seguito delle sentenze n. 99 del 1973 e n. 55 del 1971. La persona offesa dal 
reato, a cui non sia stato notificato il decreto di citazione a giudizio e sempre che la 
conseguente nullità di codesto atto non sia dichiarata, rientra certamente tra coloro che 
rimangono estranei al processo penale, perché non posta in condizione di parteciparvi o di 
intervenirvi; e pertanto nei di lei confronti nel giudizio civile o amministrativo la pronuncia 
del giudice penale non ha autorità di cosa giudicata, quanto alla sussistenza del fatto, alla sua 
illiceità e alla responsabilità del condannato o di colui al quale sia stato conceduto il perdono 
giudiziale (art. 27 e sentenza n. 99 del 1973), e non è vincolante nel giudizio civile o 
amministrativo l’accertamento dei fatti materiali che furono oggetto del giudizio penale (art. 
28 e sentenza n. 55 del 1971). 

4. - Il diritto di difesa della persona offesa dal reato, per ciò, non risulta negato, limitato o 
compresso. 

Anzi il relativo principio è, come si è detto, adeguatamente osservato, di modo che in 
relazione ad esso non acquista rilievo l’asserito mancato rispetto della par condicio nei 
confronti del Pubblico ministero e dell’imputato e di questo e delle altre parti private, 
dovendosi ritenere che almeno per quanto concerne la persona offesa dal reato (nonché la 
parte civile ed il querelante) non è essenziale che il diritto di difesa, che in sé è assicurato, lo 
sia alla stessa stregua di come lo è per le parti necessarie del processo penale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 185-del codice di 
procedura penale, sollevata, in riferimento all’art. 24.della Costituzione, dalla Corte di 
cassazione con l’ordinanza indicata in epigrafe. 

Così deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, 
Palazzo della Consulta, il 9 luglio 1974. 
 
 

-  SENTENZA N. 187 DEL 1972 (CHIARELLI, REALE) 

«E non si è considerata, invece, la diversa posizione giuridica che nel vigente sistema 
qualifica l’imputato nei confronti della persona offesa dal reato. L’imputato è parte 
principale del processo penale, nel quale ha diritto di esercitare la difesa, tanto 
personalmente quanto con il necessario intervento del difensore, di fiducia o nominato 
per lui dal giudice. All’esigenza della difesa sono istituzionalmente correlati i rimedi 
diretti sia a portare ad effettiva conoscenza dell’imputato l’atto contenente la 
contestazione dell’accusa, previe ulteriori ricerche nel territorio dello Stato (ed 
eventuale trasmissione all’estero dell’avviso di procedimento mediante missiva postale 
raccomandata con invito a indicare od eleggere domicilio nella Repubblica, articolo 177 
bis), sia a stabilirne quanto meno, dopo la declaratoria di irreperibilità, la conoscenza 
legale, a seguito del deposito in cancelleria e segreteria degli atti da notificare, con 
contestuale avviso dell’avvenuto deposito al difensore, già nominato dall’imputato o da 
nominarsi dall’autorità giudiziaria procedente: difensore a cui è attribuita la 
rappresentanza processuale dell’imputato, salvo che per gli atti che questi deve 
compiere personalmente o per mezzo di procuratore speciale (art. 170 c.p.p.). L’offeso 
dal reato, invece, non è parte nel rapporto processuale penale, ancorché egli possa 
assumere tale qualifica inserendosi nel processo con la costituzione di parte civile. La 
legge processuale penale, invero, dà rilievo a questa eventualità, prevedendo che anche 
nei confronti dell’offeso abbia attuazione l’avviso di un procedimento, al quale egli 
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possa avere interesse a partecipare (art. 8 legge 5 dicembre 1969, n. 932) e perché in 
esso eserciti (se crede) le pretese di restituzione o di risarcimento, collaborando peraltro 
ai sensi di legge, alla ricerca della verità ed alla formazione delle prove. Ma deve 
considerarsi che nel nostro ordinamento la partecipazione dell’offeso al giudizio penale, 
nei modi previsti anche a seguito della costituzione di parte civile, non può mettersi 
sullo stesso piano di quella dell’imputato, così da esigere parità di trattamento. E ciò 
attesa la diversa efficacia che il giudicato penale ha direttamente nei riguardi 
dell’imputato e, solo di riflesso, nei limiti della normativa vigente, nei riguardi 
dell’offeso dal reato. All’offeso in particolare non può negarsi che incomba l’onere 
della domanda per la tutela dei propri interessi civili; domanda alla cui proposizione non 
è estraneo anche un onere di diligenza nel seguire le vicende del processo penale. Nel 
processo penale, d’altro canto, la presenza dell’offeso da reato è richiesta anche a fini 
istruttori, quale testimone, spesso unico e solitamente essenziale, onde, a norma dell’art. 
408 c.p.p., si deve, a pena di nullità (art. 412), notificare anche a lui il decreto di 
citazione al dibattimento, salvo che, secondo la giurisprudenza della Corte di 
cassazione, la notifica risulti impossibile per accertata irreperibilità di fatto dell’offeso 
medesimo. Ma al fine di questo accertamento e in relazione alle accennate esigenze 
ricorrenti nelle due fattispecie che hanno dato occasione alle ordinanze in esame, è 
opportuno rilevare che non è esclusa la facoltà per il giudice di ordinare che siano 
rinnovate le ricerche del soggetto nel territorio dello Stato, mentre, nel caso di soggetto 
che si sappia essere emigrato all’estero, ne vanno acquisite nel processo le deposizioni a 
mezzo di rogatorie ad autorità di altro Stato, quando sia possibile». 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto: 

1. - Le due cause concernono questioni tra loro connesse, onde ne è opportuna la riunione 
per la decisione con unica sentenza. 

2. - L’ordinanza del pretore di Bologna riguarda un giudizio penale a carico di una donna 
imputata della violazione degli obblighi di assistenza familiare, nel corso del quale la notifica 
del decreto di citazione al marito, quale offeso da reato, non era stata eseguita, ancorché si 
fosse precisamente osservato il disposto dell’art. 175 c.p.p. richiamante, nei limiti di cui 
all’art. 4 delle norme di attuazione (d.P.R. 8 agosto 1955, n. 666), l’art. 169 del codice di 
procedura penale. 

L’offeso era risultato irreperibile all’indirizzo indicato nel rapporto di polizia giudiziaria 
ed era rimasto ignoto il luogo nel territorio dello Stato nel quale potesse essere reperito, come 
attestato nell’apposito certificato anagrafico rilasciato all’ufficiale giudiziario. Nel dare atto di 
tali circostanze il pretore ha sollevato la questione di legittimità dell’art. 175 c.p.p., nella parte 
in cui consente che, nell’ipotesi sopra indicata, la notificazione del decreto di citazione 
all’offeso da reato, non costituito parte civile, possa essere omessa. 

Con l’ordinanza del tribunale di Torino (riproducente questione già proposta nel corso 
dello stesso giudizio e per la quale con ordinanza n. 85 del 1971 questa Corte aveva restituito 
gli atti al giudice a quo per un nuovo esame della rilevanza), in altro caso in cui la 
notificazione del decreto di citazione non fu del pari eseguita perché la persona offesa dai 
reati (tentata rapina e lesioni aggravate) risultava non più residente nello Stato ma emigrata a 
Zurigo (Svizzera), l’art. 175 c.p.p. è stato impugnato nella parte in cui non impone speciali 
modalità allo scopo di dare notizia della pendenza del giudizio penale alla persona offesa, 
perché possa da questa esercitarsi il diritto di costituzione di parte civile. 

In entrambe le ordinanze si prospetta la lesione della garanzia di cui all’art. 24 Cost. e, in 
quella del pretore di Bologna, anche dell’art. 3 Cost., sul riflesso della impossibilità di fatto 
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che nelle dette ipotesi venga concretamente assicurato il diritto di perseguire nel corso dello 
stesso processo penale le pretese civili derivanti dai reati. L’ordinanza del tribunale di Torino 
non specifica chiaramente come al riguardo dovrebbe provvedersi, mentre quella del pretore 
di Bologna ritiene sufficienti nuove indagini nel luogo di nascita e in quello dell’ultima 
dimora dell’interessato come prescritto dall’art. 170 c.p.p. per l’imputato. 

3. - Le questioni non sono fondate. 
Premesso che, come opportunamente ricorda l’Avvocatura, le vane ricerche conclusesi 

col certificato negativo dell’autorità comunale non equivalgono a notificazione, la 
prospettazione delle ordinanze appare inficiata da un comune vizio logico-giuridico, perché 
sostanzialmente si basa sul concetto che la persona offesa dal reato versi in definitiva in 
situazione processuale analoga a quella dell’imputato, sì da implicare per essa un pari 
trattamento nello svolgimento del processo penale. 

E non si è considerata, invece, la diversa posizione giuridica che nel vigente sistema 
qualifica l’imputato nei confronti della persona offesa dal reato. 

L’imputato è parte principale del processo penale, nel quale ha diritto di esercitare la 
difesa, tanto personalmente quanto con il necessario intervento del difensore, di fiducia o 
nominato per lui dal giudice. All’esigenza della difesa sono istituzionalmente correlati i 
rimedi diretti sia a portare ad effettiva conoscenza dell’imputato l’atto contenente la 
contestazione dell’accusa, previe ulteriori ricerche nel territorio dello Stato (ed eventuale 
trasmissione all’estero dell’avviso di procedimento mediante missiva postale raccomandata 
con invito a indicare od eleggere domicilio nella Repubblica, articolo 177 bis), sia a stabilirne 
quanto meno, dopo la declaratoria di irreperibilità, la conoscenza legale, a seguito del 
deposito in cancelleria e segreteria degli atti da notificare, con contestuale avviso 
dell’avvenuto deposito al difensore, già nominato dall’imputato o da nominarsi dall’autorità 
giudiziaria procedente: difensore a cui è attribuita la rappresentanza processuale 
dell’imputato, salvo che per gli atti che questi deve compiere personalmente o per mezzo di 
procuratore speciale (art. 170 c.p.p.). 

L’offeso dal reato, invece, non è parte nel rapporto processuale penale, ancorché egli 
possa assumere tale qualifica inserendosi nel processo con la costituzione di parte civile. 

La legge processuale penale, invero, dà rilievo a questa eventualità, prevedendo che anche 
nei confronti dell’offeso abbia attuazione l’avviso di un procedimento, al quale egli possa 
avere interesse a partecipare (art. 8 legge 5 dicembre 1969, n. 932) e perché in esso eserciti 
(se crede) le pretese di restituzione o di risarcimento, collaborando peraltro ai sensi di legge, 
alla ricerca della verità ed alla formazione delle prove. Ma deve considerarsi che nel nostro 
ordinamento la partecipazione dell’offeso al giudizio penale, nei modi previsti anche a seguito 
della costituzione di parte civile, non può mettersi sullo stesso piano di quella dell’imputato, 
così da esigere parità di trattamento. E ciò attesa la diversa efficacia che il giudicato penale ha 
direttamente nei riguardi dell’imputato e, solo di riflesso, nei limiti della normativa vigente, 
nei riguardi dell’offeso dal reato. All’offeso in particolare non può negarsi che incomba 
l’onere della domanda per la tutela dei propri interessi civili; domanda alla cui proposizione 
non è estraneo anche un onere di diligenza nel seguire le vicende del processo penale. 

Nel processo penale, d’altro canto, la presenza dell’offeso da reato è richiesta anche a fini 
istruttori, quale testimone, spesso unico e solitamente essenziale, onde, a norma dell’art. 408 
c.p.p., si deve, a pena di nullità (art. 412), notificare anche a lui il decreto di citazione al 
dibattimento, salvo che, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, la notifica risulti 
impossibile per accertata irreperibilità di fatto dell’offeso medesimo. Ma al fine di questo 
accertamento e in relazione alle accennate esigenze ricorrenti nelle due fattispecie che hanno 
dato occasione alle ordinanze in esame, è opportuno rilevare che non è esclusa la facoltà per il 
giudice di ordinare che siano rinnovate le ricerche del soggetto nel territorio dello Stato, 
mentre, nel caso di soggetto che si sappia essere emigrato all’estero, ne vanno acquisite nel 
processo le deposizioni a mezzo di rogatorie ad autorità di altro Stato, quando sia possibile. 
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Per il caso appunto che la parte offesa risieda all’estero, valgono i temperamenti al 
principio di territorialità che sono apportati dalle convenzioni internazionali di assistenza 
giudiziaria, stipulate e rese esecutive nello Stato, per effetto delle quali (in attuazione dell’art. 
656 c.p.p.) sono rese possibili le assunzioni di testimonianze, le notificazioni e comunicazioni 
di atti processuali agli interessati, con la opportuna collaborazione (anche in ordine a 
eventuali ricerche) degli organi giudiziari degli altri Stati contraenti. 

E sempre in riferimento alla fattispecie considerata nell’ordinanza del tribunale di Torino 
va ricordato che una convenzione di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 
1959, cui ha aderito la Svizzera il 20 dicembre 1966, è stata resa esecutiva in Italia con legge 
23 febbraio 1961, n. 215. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 175 del codice di 
procedura penale, proposte dalle ordinanze indicate in epigrafe con riferimento agli articoli 3, 
primo comma, e 24, primo e secondo comma, della Costituzione. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 
dicembre 1972. 
 
 

- SENTENZA N. 206 DEL 1971 (FRAGALI, CAPALOZZA) 

Gli artt. 408 e 422 del cod. proc. pen., i quali non richiedono, in relazione all’art. 412 
dello stesso codice, la citazione in dibattimento a pena di nullità, del danneggiato che 
non rivesta alcuna delle qualifiche indicate nell’art. 408, non contrastano con l’art. 3 
della Costituzione. Infatti, l’art. 185 del codice penale sulle restituzioni e sul 
risarcimento del danno, non trova riscontro in una coincidente normativa del codice di 
rito: esigenze di concentrazione e di speditezza hanno indotto il legislatore a non 
imporre, a pena di nullità, la difficile ricerca di eventuali danneggiati non altrimenti 
qualificati. D’altro canto, l’art. 22 cod. proc. pen., consentendo ad ogni danneggiato di 
costituirsi parte civile, attribuisce i corrispondenti diritti solo a chi si sia avvalso di tale 
facoltà; l’offeso, il querelante e il denunziante sono normalmente in grado di offrire un 
contributo all’accertamento della verità dei fatti ed al convincimento del giudice. Invece 
il semplice danneggiato lamenta il pregiudizio che ha sofferto e ne rivendica il ristoro, 
al di fuori della dialettica del processo. Ne’ sussiste la violazione dell’art. 24 Cost.: non 
del primo comma, perché a nessuno che abbia sofferto un danno dal reato, e’ sottratto il 
diritto di far valere le proprie ragioni nel processo penale; non del comma successivo, 
perché la costituzione di parte civile consente la difesa personale e tecnica. Per di più, 
nonostante l’imperfezione del sistema, conseguente alla compenetrazione dell’azione 
civile nel processo penale, il danneggiato può avvalersi, a proprio vantaggio, 
dell’efficacia riflessa del giudicato penale. Per lo stesso ordine di ragioni, non e’ 
essenziale al processo l’avviso di procedimento, di cui all’art. 8 della legge 5 dicembre 
1969, n.932, a tutti i danneggiati. 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto: 
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1. - Le due ordinanze (del pretore di Napoli e del tribunale di Milano), pur non avendo lo 
stesso oggetto, sollevano questioni che attengono alle guarentigie processuali del danneggiato 
da reato, che non sia costituito parte civile o non sia persona offesa o querelante o 
denunziante; e, rispettivamente, a quelle della persona offesa, nella fase istruttoria: i giudizi 
possono, quindi, essere riuniti e definiti con unica sentenza. 

2. - La questione proposta dal pretore di Napoli concerne gli artt. 408 e 422 (in relazione 
all’art. 412) del codice di procedura penale, che si assumono illegittimi in quanto non 
richiedono, a pena di nullità assoluta, la citazione in dibattimento del danneggiato che non 
rivesta alcuna delle qualifiche indicate nell’art. 408. 

Nei termini in cui è stata prospettata, la censura non ha fondamento. 
L’art. 185 del codice penale statuisce che ogni reato che abbia cagionato un danno 

patrimoniale o non patrimoniale obbliga - oltreché alle restituzioni - anche al risarcimento a 
carico del colpevole e delle persone che, a norma delle leggi civili, debbano rispondere per il 
fatto di lui. È da osservare, però, che trattasi di norma di diritto sostanziale, alla quale non fa 
riscontro, nel codice di rito, una coincidente normativa processuale: e ciò alla stregua delle 
esigenze di concentrazione e di speditezza del processo penale, che sarebbe gravemente 
appesantito dalla moltiplicazione delle parti civili. E, altresì, alla stregua dello stesso carattere 
di supremazia - per la sua funzione pubblicistica - di tale processo, già affermata da questa 
Corte (da ultimo, nella sentenza n. 190 del 1971), che ha indotto il legislatore a non 
richiedere, a pena di nullità, la difficile ricerca individuale di eventuali danneggiati (per i quali 
il pregiudizio può anche non essere di carattere patrimoniale: art. 185, secondo comma, cod. 
pen. e art. 2059 cod. civ.) e a limitare l’obbligo della citazione al dibattimento per l’offeso, 
per il querelante, per il denunziante e, tra i danneggiati, per quelli che si siano costituiti parte 
civile (art. 408, secondo comma, cod. proc. pen.). 

Che l’art. 22 cod. proc. pen. attribuisca ad ogni danneggiato la facoltà di costituirsi parte 
civile, non significa che chi non siasi avvalso di tale facoltà acquisisca quei diritti che gli 
sarebbero riconosciuti se gli competesse, a seguito della costituzione, il ruolo di parte (o se si 
trattasse di chi, quale querelante o denunziante, abbia dato avvio al processo, o di chi, quale 
direttamente offeso dal reato, sia un contraddittore dell’imputato). 

Giustificata così la diversità di trattamento, è da escludersi la violazione dell’art. 3 della 
Costituzione. 

La scelta legislativa ha una sua coerenza, perché è indubitabile che, nell’economia del 
processo penale e per il raggiungimento degli scopi di questo, ben diversa è l’importanza 
dell’offeso dal reato, del querelante o del denunziante, e quella del semplice civilmente 
danneggiato: l’offeso dal reato, il querelante e il denunziante sono normalmente in grado di 
offrire un contributo all’accertamento della verità dei fatti e al convincimento del giudice; il 
semplice danneggiato lamenta il pregiudizio che ha sofferto e ne rivendica il ristoro, al di 
fuori della dialettica del processo. 

Né il sistema prescelto viola l’art. 24 Cost.: non il primo comma, perché a nessuno che 
abbia sofferto un danno (diretto e immediato) dal reato, è sottratto il diritto di far valere le 
proprie ragioni nel processo penale (vigilantibus iura succurrunt); non il comma successivo, 
perché la costituzione di parte civile consente sia la difesa svolta personalmente, sia la difesa 
tecnica. Per di più, l’efficacia riflessa del giudicato penale abilita il danneggiato ad avvalersi, 
a proprio vantaggio, del dictum giudiziario (a meno che sia risultato che il fatto non sussiste o 
che l’imputato non l’ha commesso o che il fatto fu commesso nell’adempimento di un dovere 
o nell’esercizio di una facoltà legittima, ovvero che non è sufficiente la prova che il fatto 
sussista o che l’imputato l’abbia commesso: art. 25 cod. proc. pen.; vedi anche art. 27, primo 
comma, stesso codice). 

Non è che il sistema sia perfetto (ad alcuni inconvenienti, per altra via, questa Corte ha 
già ovviato: sentenza n. 55 del 1971), ma ciò è conseguenza della compenetrazione 
dell’azione civile nel processo penale, adottata dalla nostra legislazione, e della stessa 
funzione subordinata e sussidiaria, nel rapporto processuale penale, attribuita alla parte civile. 
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3. - Dalla premessa che i danneggiati, non altrimenti qualificati, non rientrano di per sé 
nella nozione di parte privata (se non dopo che siansi costituiti parte civile) discende che non 
può imporsi al giudice l’individuazione di ciascuno di essi, come non può imporglisi (tanto 
meno a pena di nullità) di disporne la citazione in giudizio. 

4. - Per le stesse ragioni, non è essenziale al processo l’avviso di procedimento a tutti i 
danneggiati: soddisfa alle esigenze volute dall’art. 8 della legge 5 dicembre 1969, n. 932, 
sostitutivo dell’art. 304 cod. proc. pen., e non contrasta con i precetti costituzionali, la 
notificazione effettuata ai soli danneggiati cogniti: “tutti coloro che possono assumere la 
qualità di parte privata” (art. 8, secondo comma, legge su citata) sono quelli, e soltanto quelli, 
che tali risultano allo stato degli atti o che successivamente vengono a risultare. 

5. - Quanto al dubbio di costituzionalità degli artt. 306 e 185 cod. proc. pen., avanzato dal 
tribunale di Milano, per eventuale contrasto con l’art. 24, primo e secondo comma, della 
Costituzione, è da premettere che l’art. 306 conferisce alla persona offesa anche non costituita 
parte civile delle limitate facoltà, nel corso dell’istruzione, dirette all’accertamento della 
verità, senza altri diritti nel procedimento; e, altresì, che il denunziato art. 185 cod. proc. pen. 
non concerne la parte civile, bensì riguarda le nullità attinenti alla capacità del giudice, 
all’iniziativa e all’intervento del pubblico ministero e all’intervento, assistenza e 
rappresentanza dell’imputato. 

D’altronde, questa Corte, con sua sentenza n. 136 del 1968, dichiarando infondata la 
questione relativa alla non impugnabilità della costituzione di parte civile in sede di istruttoria 
sommaria, ha già accolto il principio che il contraddittorio tra imputato e parte civile non si 
instaura nella fase istruttoria, bensì nel dibattimento (artt. 98, 99 e 100 cod. proc. pen.). 

Principio non smentito dalla diversa disciplina statuita per l’istruzione formale dall’art. 97 
cod. proc. pen., che prevede la opposizione del pubblico ministero o dell’imputato alla 
costituzione di parte civile e la relativa decisione del giudice istruttore, dappoiché per il sesto 
comma dello stesso art. 97, la costituzione di parte civile può venire esclusa, pur se prima - 
durante l’istruzione - era stata ammessa; e, per l’art. 99 cod. proc. pen., “la costituzione di 
parte civile può essere dichiarata inammissibile dal giudice anche d’ufficio con ordinanza in 
qualsiasi stato del procedimento di primo grado, prima dell’inizio della discussione finale nel 
dibattimento” (eccezioni alla cosiddetta immanenza della parte civile). 

Né disdice al criterio della provvisorietà della costituzione di parte civile (sino alle soglie 
della discussione finale di primo grado) la superstite validità degli atti dell’istruzione e del 
giudizio, se in qualunque stato e grado del procedimento detta costituzione venga dichiarata 
nulla (art. 100, terzo comma, cod. proc. pen.), essendo tale validità conforme alla natura del 
processo penale, che esige la utilizzazione degli elementi acquisiti al processo ai fini del 
soddisfacimento della pretesa punitiva, che è relativamente autonoma rispetto alla pretesa 
risarcitoria (e restitutoria), siccome emerge dal disposto dell’art. 100, secondo comma, del 
codice di procedura penale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale degli artt. 408 e 422 del 
codice di procedura penale, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, e degli articoli 
306 e 185 dello stesso codice, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, rispettivamente 
sollevate con le ordinanze in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 
dicembre 1971. 

- SENTENZA N. 132 DEL 1968 (SANDULLI, TRIMARCHI) 
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Alla persona offesa dal reato spetta l’azione (civile) per le restituzioni e per il 
risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale (artt. 2043 e segg. del Codice di 
procedura civile e 185 del Codice di procedura penale). E tale azione può essere 
proposta contro chi ha commesso il reato e quando e sia il caso anche contro il 
responsabile civile davanti al giudice civile o amministrativo ovvero nel procedimento 
penale, mediante la costituzione di parte civile. Qualora l’azione civile non sia stata 
proposta davanti al giudice civile anteriormente al procedimento penale (come nella 
specie) ovvero, se proposta in sede civile, non sia stata ancora trasferita nel processo 
penale, la persona alla quale il reato ha recato danno è libera di operare l’anzidetta 
scelta. In particolare, ha la facoltà di costituirsi parte civile sia durante l’istruzione 
formale o sommaria che durante le formalità di apertura del dibattimento o 
anteriormente (arg. ex art. 98 del Codice di procedura penale) e cioè “nel procedimento 
di primo grado fino a che non siano compiute per la prima volta le formalità di apertura 
del dibattimento” (art. 93, comma secondo, Codice di procedura penale). Sennonché 
tale facoltà appare ostacolata o compressa dal disposto dell’art. 422 in relazione a quello 
degli artt. 408 e 412 del Codice di procedura penale, perché l’offeso dal reato si vede 
preclusa la possibilità di costituirsi parte civile durante le formalità di apertura del 
dibattimento, non essendo stato formalmente informato circa il luogo, il giorno e l’ora 
della comparizione e circa l’autorità davanti alla quale si deve comparire (a causa della 
omessa citazione a comparire), e del pari quella di procedervi successivamente, previa 
declaratoria della nullità ex art. 312 del Codice di procedura penale (non essendo stata 
la stessa nullità dedotta a sensi dell’art. 422 del Codice di procedura penale e a causa 
quindi della relativa sanatoria). È quindi evidente la violazione dell’art. 24 della 
Costituzione, secondo cui “tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti 
ed interessi legittimi” e “la difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del 
procedimento”. Perché, come si è rilevato, all’offeso dal reato non è consentito, in 
dipendenza di fatti a lui non imputabili (omessa citazione in giudizio e mancata 
deduzione della nullità entro il termine utile), di determinarsi e di procedere alla 
costituzione di parte civile, per e in tutto il tempo ammesso dalla legge (a seguito della 
discrezionale e razionale valutazione degli interessi in gioco). 

 
[omissis] 

 
Considerato in diritto: 

 
1. - Data l’identità delle questioni sollevate con le ordinanze in epigrafe, i due giudizi 

possono essere riuniti e decisi con unica sentenza. In entrambe le ordinanze, infatti, si 
considera non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 422 
del Codice di procedura penale, e precisamente della parte di codesta norma che prevede la 
sanatoria (anche) della nullità (conseguente alla omissione della citazione della parte lesa dal 
reato) comminata dagli artt. 408 e 412 del Codice di procedura penale, in riferimento all’art. 
24 della Costituzione. 

2. - Il Tribunale di Ferrara, con le due ordinanze, di fronte alla stessa specie (mancata 
citazione dell’offeso dal reato, che, in uno dei due casi, era anche querelante e mancata 
deduzione della relativa nullità, immediatamente dopo compiute le formalità d’apertura del 
dibattimento, da parte del P. M.) ha ritenuto di dover interpretare, con riferimento ai casi 
sottoposti al suo esame, l’art. 422 in relazione agli articoli 408 e 412 del Codice di procedura 
penale nel senso che è obbligatoria la citazione a comparire davanti al Tribunale per il 
dibattimento, nei confronti dell’offeso dal reato e del querelante; che, in caso di mancata 
citazione di dette persone, il decreto di citazione è nullo, e che codesta nullità è sanata se non 
è dedotta dal P.M. immediatamente dopo compiute le formalità d’apertura del dibattimento. 
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3. - Per il Tribunale di Ferrara, a seguito della mancata deduzione da parte del P. M. della 
nullità ex artt. 408 e 412 del Codice di procedura penale, la persona offesa dal reato, non 
essendo stata sanata né essendo più sanabile codesta nullità, si sarebbe venuta a trovare 
nell’impossibilità di costituirsi parte civile e cioè di esercitare l’azione civile nel processo 
penale; ed a causa di ciò, avrebbe subito una violazione del proprio diritto di azione e di 
difesa garantito dall’art. 24 della Costituzione. 

Posta in tali termini, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 422 del Codice di 
procedura penale appare fondata. 

Alla persona offesa dal reato spetta l’azione (civile) per le restituzioni e per il 
risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale (artt. 2043 e segg. del Codice di 
procedura civile e 185 del Codice di procedura penale). E tale azione può essere proposta 
contro chi ha commesso il reato e quando e sia il caso anche contro il responsabile civile 
davanti al giudice civile o amministrativo ovvero nel procedimento penale, mediante la 
costituzione di parte civile. 

Qualora l’azione civile non sia stata proposta davanti al giudice civile anteriormente al 
procedimento penale (come nella specie) ovvero, se proposta in sede civile, non sia stata 
ancora trasferita nel processo penale, la persona alla quale il reato ha recato danno è libera di 
operare l’anzidetta scelta. In particolare, ha la facoltà di costituirsi parte civile sia durante 
l’istruzione formale o sommaria che durante le formalità di apertura del dibattimento o 
anteriormente (arg. ex art. 98 del Codice di procedura penale) e cioè “nel procedimento di 
primo grado fino a che non siano compiute per la prima volta le formalità di apertura del 
dibattimento” (art. 93, comma secondo, Codice di procedura penale). 

Senonché tale facoltà appare ostacolata o compressa dal disposto dell’art. 422 in relazione 
a quello degli artt. 408 e 412 del Codice di procedura penale, perché l’offeso dal reato si vede 
preclusa la possibilità di costituirsi parte civile durante le formalità di apertura del 
dibattimento, non essendo stato formalmente informato circa il luogo, il giorno e l’ora della 
comparizione e circa l’autorità davanti alla quale si deve comparire (a causa della omessa 
citazione a comparire), e del pari quella di procedervi successivamente, previa declaratoria 
della nullità ex art. 312 del Codice di procedura penale (non essendo stata la stessa nullità 
dedotta a sensi dell’art. 422 del Codice di procedura penale e a causa quindi della relativa 
sanatoria). 

È quindi evidente la violazione dell’art. 24 della Costituzione, secondo cui “tutti possono 
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi” e “la difesa è diritto 
inviolabile in ogni stato e grado del procedimento”. Perché, come si è rilevato, all’offeso dal 
reato non è consentito, in dipendenza di fatti a lui non imputabili (omessa citazione in 
giudizio e mancata deduzione della nullità entro il termine utile), di determinarsi e di 
procedere alla costituzione di parte civile, per e in tutto il tempo ammesso dalla legge (a 
seguito della discrezionale e razionale valutazione degli interessi in gioco). 

Né vale in contrario osservare che, a seguito della sanatoria della nullità ex art. 422 del 
Codice di procedura penale, l’offeso dal reato può esercitare l’azione per le restituzioni e per 
il risarcimento del danno davanti al giudice civile (proponendola, proseguendola o 
riproponendola) ed assumere che per questo non viene in sostanza a subire alcun pregiudizio, 
perché in dipendenza di quanto fin qui osservato, non ha modo, come parte civile, di 
esercitare i poteri che a questa vengono riconosciuti e che rilevano, anche se limitatamente, e 
agli effetti civilistici ed a quelli penalistici, e soprattutto, anche per le relazioni tra giudicato 
penale ed azione civile (specie nei termini previsti dagli artt. 25 e 27 del Codice di procedura 
penale), non può praticamente influire sull’accertamento della responsabilità. 

4. - Le ragioni che inducono a ritenere illegittimo, in riferimento all’art. 24, comma 
primo, della Costituzione, l’articolo 422 del Codice di procedura penale in quanto, ove non 
venga eccepita, risulta sanata la nullità del decreto di citazione per omessa notifica dello 
stesso all’offeso dal reato, valgono egualmente a proposito dell’altra ipotesi, cumulativamente 
considerata con la prima nell’ordinanza del 10 dicembre 1966, e relativa alla sanatoria della 
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nullità del decreto di citazione non notificato al querelante. E ciò perché nelle due ipotesi il 
presupposto, ai fini della conoscenza del processo e della possibilità di parteciparvi quale 
parte civile è comune, in quanto concretandosi nell’interesse ad agire in sede penale per 
l’esercizio dell’azione civile per le restituzioni e per il risarcimento del danno, e perché 
comunque esiste un interesse autonomo del querelante. 

5. - La dedotta questione appare, infine, egualmente fondata sotto il profilo, 
implicitamente prospettato, della mancata citazione (mediante notifica del relativo decreto) 
dell’offeso dal reato gia costituitosi parte civile, e del pregiudizio al diritto di difesa (art. 24, 
comma secondo, della Costituzione) di questa in conseguenza della sanatoria ex art. 422 del 
Codice di procedura penale della nullità del decreto. Alla parte civile, infatti, viene precluso il 
compimento di tutta una serie di atti, nell’esercizio dei relativi poteri, ed in particolare 
vengono addirittura impediti la precisazione e lo svolgimento delle conclusioni a sensi 
dell’art. 468 del Codice di procedura penale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 422 del Codice di procedura penale nella 
parte in cui prevede la sanatoria della nullità di cui all’art. 412 del Codice di procedura 
penale, in relazione al precedente art. 408, anche nei confronti della parte civile, dell’offeso 
dal reato e del querelante. 
 
 
 
La persona offesa nel sistema del codice di procedura penale del 1988 

 
La persona offesa come “soggetto eventuale” e non “parte” del procedimento 

penale: 

- SENTENZA N. 23 DEL 2015 (CRISCUOLO, NAPOLITANO) 

«La persona offesa, nel processo penale, è portatrice di un duplice interesse: quello 
al risarcimento del danno che si esercita mediante la costituzione di parte civile, e 
quello all’affermazione della responsabilità penale dell’autore del reato, che si 
esercita mediante un’attività di supporto e di controllo dell’operato del pubblico 
ministero (…). In tale occasione si è rilevato che “risulterebbe improprio un sistema che 
consentisse di esperire un determinato rito alternativo, sussistendone i presupposti, solo 
in dipendenza di una sorta di determinazione meramente potestativa della persona 
offesa, che non riverse la qualità di parte” (ordinanza n. 124 del 1999)». 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1.– Il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Avezzano ha sollevato 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. (come sostituito 
dall’art. 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479 – Modifiche alle disposizioni sul 
procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di 
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procedura penale. Modifiche al codice penale e all’ordinamento giudiziario. Disposizioni in 
materia di contenzioso civile pendente, di indennità spettanti al giudice di pace e di esercizio 
della professione forense), nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in 
caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l’emissione di 
decreto penale di condanna. 

Secondo il rimettente, la norma censurata violerebbe l’art. 112 della Costituzione, in 
quanto la possibilità di condizionare la scelta della modalità di esercizio dell’azione penale 
riconosciuta al querelante si porrebbe in palese contrasto con il principio della sua 
obbligatorietà, che non prevede deroghe né con riferimento al suo effettivo esercizio né con 
riferimento alla relativa modalità di svolgimento da parte del pubblico ministero. 

Risulterebbe violato anche l’art. 111 Cost., in quanto la facoltà del querelante di opporsi 
alla definizione del procedimento con il decreto penale di condanna, comportando 
necessariamente il ricorso ad altro rito, determinerebbe una inevitabile ed ingiustificata 
dilatazione dei tempi di definizione del processo in palese violazione del principio della 
ragionevole durata. 

Infine, con riferimento alla violazione del principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 
Cost., il rimettente ritiene che la facoltà di opporsi alla definizione del procedimento con il 
decreto penale di condanna non trovi alcuna giustificazione ragionevole nella tutela di un 
interesse del querelante, così come non trovi alcuna giustificazione la diversità di disciplina 
rispetto alla definizione del procedimento mediante richiesta di applicazione della pena ex art. 
444 cod. proc. pen. che non prevede un’analoga facoltà di opposizione in capo al querelante. 

2.– La questione è fondata con riferimento agli artt. 3 e 111 Cost. 
2.1.– Giova premettere che il procedimento per decreto è un rito premiale che risponde ad 

evidenti esigenze deflattive. Nella relazione al progetto preliminare del codice di procedura 
penale (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 24 ottobre 1988, supplemento ordinario n. 93), 
il procedimento per decreto è definito uno «strumento privilegiato di definizione anticipata 
del procedimento», tale da consentire «il maggior risparmio di risorse e la maggior 
semplificazione». 

Com’è noto, con il decreto penale di condanna il giudice per le indagini preliminari 
applica all’imputato, su richiesta del pubblico ministero, una pena pecuniaria ridotta fino alla 
metà, senza la necessità di alcuna attivazione preventiva del contraddittorio. 

L’imputato può presentare opposizione, nei 15 giorni successivi alla notifica del decreto, 
determinando l’instaurazione di un processo mediante il rito immediato o mediante altro rito 
speciale quale il patteggiamento o il giudizio abbreviato. 

I benefici premiali consistono, in primo luogo, nella possibilità di una riduzione della 
pena fino alla metà del minimo edittale e, in secondo luogo, nella esclusione della condanna 
alle pene accessorie così come della condanna al pagamento delle spese del procedimento. 
Inoltre il decreto penale di condanna, anche se divenuto esecutivo, non ha efficacia di 
giudicato nel giudizio civile o amministrativo, e il reato si estingue se, nei cinque anni 
successivi per i delitti e nei due anni successivi per le contravvenzioni, l’imputato non 
commette altri reati della stessa indole. In tal caso si estingue ogni effetto penale e la 
condanna non è di ostacolo alla concessione di una successiva sospensione condizionale della 
pena. 

Nella versione originaria, prima della modifica avvenuta nel 1999, il procedimento per 
decreto era riservato ai soli reati perseguibili d’ufficio. Questa limitazione, come si legge nella 
relazione al progetto preliminare al nuovo codice di procedura penale, trovava la sua 
giustificazione nella maggiore complessità degli accertamenti richiesti per i reati a 
procedibilità condizionata, che non si addiceva alle caratteristiche di snellezza e celerità 
proprie del rito monitorio. L’art. 37, comma 1, della legge n. 479 del 1999, ha profondamente 
innovato la disciplina del procedimento per decreto, estendendo il rito anche ai reati 
perseguibili a querela, «se questa è stata validamente presentata e se il querelante non ha nella 
stessa dichiarato di opporvisi». 
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2.2.– La norma, sin dal suo ingresso nell’ordinamento, è stata oggetto di forti critiche per 
i suoi tratti di assoluta eccentricità. 

Il legislatore, infatti, nel disciplinare istituti per certi versi simili, quali l’opposizione 
all’archiviazione ex art. 409 cod. proc. pen. e l’opposizione alla pronuncia di non doversi 
procedere per particolare tenuità del fatto ex art. 34, comma 3, del decreto legislativo 28 
agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma 
dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), ha riconosciuto tale facoltà alla 
persona offesa e non al querelante. 

Inoltre, nei casi sopra descritti, dell’opposizione all’archiviazione e dell’opposizione alla 
sentenza di non doversi procedere per tenuità del fatto, l’opposizione del querelante e, più in 
generale, della persona offesa si rivolge nei confronti di una pronuncia del giudice (di 
archiviazione o di non doversi procedere) che certamente non è satisfattiva dell’interesse 
dell’opponente. Diversamente, invece, con l’emissione del decreto penale di condanna il 
querelante vede soddisfatta la sua «volontà» di punizione dell’imputato. 

2.3.– La norma censurata non trova una valida giustificazione né con riferimento alla 
posizione processuale della persona offesa, né con riguardo a quella del querelante. 

La persona offesa, nel processo penale, è portatrice di un duplice interesse: quello al 
risarcimento del danno che si esercita mediante la costituzione di parte civile, e quello 
all’affermazione della responsabilità penale dell’autore del reato, che si esercita mediante 
un’attività di supporto e di controllo dell’operato del pubblico ministero. 

A tal proposito deve essere ribadito il rilievo, già altre volte sottolineato da questa Corte, 
secondo il quale l’assetto generale del nuovo processo penale è ispirato all’idea della 
separazione dei giudizi, penale e civile, essendo prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza 
di speditezza e di sollecita definizione dei processi rispetto all’interesse del soggetto 
danneggiato, nell’ambito del processo penale, di avvalersi del processo medesimo ai fini del 
riconoscimento delle sue pretese di natura civilistica. 

In tal senso, proprio con riferimento al decreto penale di condanna, questa Corte, prima 
della riforma del 1999, ha ritenuto infondata la richiesta di una pronuncia volta a escludere 
l’ammissibilità del ricorso al procedimento speciale disciplinato dal Titolo V del Libro VI 
cod. proc. pen., nel caso la persona offesa dal reato avesse manifestato in modo esplicito, 
anteriormente all’esercizio dell’azione penale, l’intenzione di costituirsi parte civile 
(ordinanza n. 124 del 1999). 

Con la citata pronuncia questa Corte ha ancora una volta ribadito che «l’eventuale 
impossibilità per il danneggiato di partecipare al processo penale non incide in modo 
apprezzabile sul suo diritto di difesa e, ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, poiché 
resta intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede civile, 
traendone la conclusione che ogni “separazione dell’azione civile dall’ambito del processo 
penale non può essere considerata come una menomazione o una esclusione del diritto alla 
tutela giurisdizionale”, essendo affidata al legislatore la scelta della configurazione della 
tutela medesima, in vista delle esigenze proprie del processo penale (sentenze n. 443 del 1990, 
n. 171 del 1982 e n. 166 del 1975)». 

In tale occasione si è anche rilevato che «risulterebbe improprio un sistema che 
consentisse di esperire un determinato rito alternativo, sussistendone i presupposti, solo in 
dipendenza di una sorta di determinazione meramente potestativa della persona offesa, che 
non riveste la qualità di parte» (ordinanza n. 124 del 1999). 

Ciò detto, deve anche osservarsi che la possibilità di esercitare l’azione civile nel 
processo penale da parte del querelante mediante l’opposizione alla definizione del 
procedimento con il decreto penale di condanna è del tutto incoerente con la mancata 
previsione di una analoga facoltà di opposizione nella disciplina del “patteggiamento”. In tal 
caso, infatti, qualora il condannato avanzi richiesta di applicazione della pena e ottenga il 
consenso del pubblico ministero, al querelante, anche se costituito parte civile, non resta alcun 
potere di interdizione del rito dovendo trovare esclusivamente nella sede civile il luogo della 
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tutela del proprio interesse al risarcimento del danno. Ne consegue che la diversità di 
disciplina tra il procedimento per decreto e quello relativo all’applicazione della pena su 
richiesta delle parti non trova una ragionevole giustificazione nell’interesse alla costituzione 
di parte civile della persona offesa/querelante. 

A tal proposito non rileva il fatto che i due riti alternativi non siano completamente 
assimilabili, sia perché ciò è ininfluente in relazione al canone di razionalità della norma, sia 
perché «Il principio di cui all’art. 3 Cost. è violato non solo quando i trattamenti messi a 
confronto sono formalmente contraddittori in ragione dell’identità delle fattispecie, ma anche 
quando la differenza di trattamento è irrazionale secondo le regole del discorso pratico, in 
quanto le rispettive fattispecie, pur diverse, sono ragionevolmente analoghe» (sentenza n. 
1009 del 1988), come appunto nel caso in esame. Si consideri, poi, che l’attuale disciplina 
non esclude che, a seguito dell’opposizione del querelante, che è ostativa alla definizione 
mediante decreto penale di condanna, il procedimento sfoci proprio nel rito di cui all’art. 444 
c.p.p., con la conseguenza che viene egualmente negata la possibilità di trovare nel processo 
penale la sede per far valere le pretese civilistiche. 

2.4.– La possibilità per il querelante di opporsi alla definizione del procedimento con 
decreto non trova adeguata giustificazione neanche in relazione all’interesse della persona 
offesa all’accertamento della responsabilità dell’autore del reato, interesse che si realizza 
mediante l’attività di supporto e di controllo rispetto all’esercizio dell’azione penale del 
pubblico ministero. 

La persona offesa, infatti, ai sensi dell’art. 90 cod. proc. pen. può partecipare al 
procedimento penale, anche a prescindere dalla costituzione di parte civile e, in particolare, 
può, in ogni stato e grado del procedimento, presentare memorie e indicare elementi di prova, 
con esclusione del giudizio di cassazione. 

Si tratta di un interesse da cui deriva la possibilità di esercizio di plurimi diritti o facoltà, 
in «una sfera di azione che tende a realizzare, mediante forme di “adesione” all’attività del 
pubblico ministero ovvero di “controllo” su di essa, una sorta di contributo all’esercizio 
dell’azione penale» (sentenza n. 353 del 1991). 

Sotto il profilo dell’attività di supporto dell’azione del pubblico ministero deve ricordarsi 
che, perché questi possa chiedere l’emissione del decreto penale di condanna, è necessario che 
gli elementi raccolti nell’indagine preliminare risultino idonei non solo a sostenere un’accusa 
in giudizio ex art. 125 disp. att., cod. proc. pen., ma a provare con certezza la responsabilità 
dell’imputato. Inoltre, nella fase delle indagini, il querelante è, ovviamente, titolare di tutti i 
poteri della persona offesa e può fornire tutto il supporto che ritenga necessario all’azione del 
pubblico ministero (mediante l’indicazione di fonti di prova). 

Quanto al controllo sull’esercizio dell’azione penale, deve evidenziarsi che la richiesta di 
decreto penale di condanna è una modalità di esercizio dell’azione penale e che, qualora la 
stessa venga accolta, il procedimento si conclude con l’affermazione della responsabilità 
penale dell’imputato (querelato) con piena soddisfazione del corrispondente interesse del 
querelante. 

Risulta evidente, pertanto, la differenza dai casi in cui il potere di opposizione 
riconosciuto alla persona offesa è diretto: a) a sollecitare l’esercizio dell’azione penale 
(opposizione all’archiviazione ex art. 409 cod. proc. pen.); b) ad impedire la definizione del 
giudizio con una pronuncia di improcedibilità per la tenuità del fatto (art. 34 del d.lgs. n. 274 
del 2000). 

Nel caso del decreto penale di condanna, infatti, la rappresentazione dei fatti esposta in 
querela ha trovato riscontro nell’attività d’indagine del pubblico ministero e il querelante ha 
visto accolta la sua richiesta di punizione del querelato. 

In conclusione il querelante, quale persona offesa dal reato, non ha alcun interesse 
meritevole di tutela che giustifichi la facoltà di opporsi a che si proceda con il rito 
semplificato, fermo restando che qualora l’imputato proponga opposizione, questi è rimesso 
nei pieni poteri della persona offesa (o della parte civile) per le successive fasi del giudizio. 
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2.5.– Si è ipotizzato che il querelante, in quanto tale, abbia un interesse specifico e 
distinto da quello della persona offesa dal reato a che il procedimento non si concluda con il 
decreto penale di condanna, interesse identificato nella possibilità di rimettere la querela. 

Anche sotto questo aspetto tale interesse non è idoneo a fornire una ratio adeguata alla 
norma censurata che rimane intrinsecamente contraddittoria rispetto alla mancata previsione 
di una analoga facoltà di opposizione alla definizione del processo mediante l’applicazione 
della pena su richiesta delle parti e che reca una rilevante menomazione al principio della 
ragionevole durata del processo. 

La facoltà di opposizione del querelante, infatti, determina un ingiustificato allungamento 
dei tempi del processo e, soprattutto, ostacola la realizzazione dell’effetto deflattivo legato ai 
riti speciali di tipo premiale che, nelle intenzioni del legislatore, assume una particolare 
importanza per assicurare il funzionamento del processo “accusatorio” adottato con la riforma 
del codice di procedura penale. 

È bensì vero che la giurisprudenza della Corte ha affermato più volte che il principio della 
ragionevole durata del processo va contemperato con il complesso delle altre garanzie 
costituzionali, il cui sacrificio non è sindacabile, ove frutto di scelte non prive di una valida 
ratio giustificativa (ex plurimis sentenza n. 159 del 2014, ordinanze n. 332 e n. 318 del 2008), 
ma in questo caso è proprio assente la suddetta “ratio”. 

Secondo questa Corte al principio della ragionevole durata del processo enunciato al 
secondo comma dell’art. 111 Cost. «possono arrecare un vulnus solamente norme procedurali 
che comportino una dilatazione dei tempi del processo non sorretta da alcuna logica esigenza 
(sentenza n. 148 del 2005)» (sentenze n. 63 e n. 56 del 2009). 

La norma in esame, in definitiva, cagiona una lesione del principio della ragionevole 
durata del processo, senza che la stessa sia giustificata dalle esigenze di tutela del querelante o 
della persona offesa, le quali, in virtù di quanto sopra rilevato, devono ritenersi congruamente 
garantite. 

2.7.– La censurata facoltà si pone, quindi, in violazione del canone di ragionevolezza e 
del principio di ragionevole durata del processo, costituendo un bilanciamento degli interessi 
in gioco non giustificabile neppure alla luce dell’ampia discrezionalità che la giurisprudenza 
di questa Corte ha riconosciuto al legislatore nella conformazione degli istituti processuali (ex 
multis, sentenze n. 65 del 2014 e n. 216 del 2013; ordinanze n. 48 del 2014 e n. 190 del 2013). 

Lo scrutinio di ragionevolezza, in questi ambiti, impone, infatti, alla Corte di verificare 
che il bilanciamento degli interessi costituzionalmente rilevanti non sia stato realizzato con 
modalità tali da determinare il sacrificio o la compressione di uno di essi in misura eccessiva e 
pertanto incompatibile con il dettato costituzionale. Tale giudizio deve svolgersi «attraverso 
ponderazioni relative alla proporzionalità dei mezzi prescelti dal legislatore nella sua 
insindacabile discrezionalità rispetto alle esigenze obiettive da soddisfare o alle finalità che 
intende perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle limitazioni concretamente 
sussistenti» (sentenza n. 1130 del 1988). A questo scopo può essere utilizzato il test di 
proporzionalità, insieme con quello di ragionevolezza, che «richiede di valutare se la norma 
oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di applicazione stabilite, sia necessaria e 
idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra più misure 
appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non 
sproporzionati rispetto al perseguimento di detti obiettivi» (sentenza n. 1 del 2014). 

In applicazione di tali principi, conclusivamente, deve osservarsi che, una volta ampliato 
il campo dei reati per i quali è possibile definire il procedimento con il decreto penale di 
condanna comprendendovi anche i reati procedibili a querela (con il dichiarato scopo di 
favorire sempre più il ricorso ai riti alternativi di tipo premiale per assicurare la deflazione del 
carico penale necessaria per l’effettivo funzionamento del rito accusatorio), l’attribuzione di 
una mera facoltà al querelante, consistente nell’opposizione alla definizione del procedimento 
mediante il decreto penale di condanna, introduce un evidente elemento di irrazionalità. Ciò in 
quanto: a) distingue irragionevolmente la posizione del querelante rispetto a quella della 
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persona offesa dal reato per i reati perseguibili d’ufficio; b) non corrisponde ad alcun interesse 
meritevole di tutela del querelante stesso; c) reca un significativo vulnus all’esigenza di rapida 
definizione del processo; d) si pone in contrasto sistematico con le esigenze di deflazione 
proprie dei riti alternativi premiali; e) è intrinsecamente contraddittoria rispetto alla mancata 
previsione di una analoga facoltà di opposizione alla definizione del processo mediante 
l’applicazione della pena su richiesta delle parti, in quanto tale rito speciale può essere una 
modalità di definizione del giudizio nonostante l’esercizio, da parte del querelante, del suo 
potere interdittivo. 

2.8.– Alla luce delle considerazioni che precedono, deve affermarsi che l’art. 459, comma 
1, cod. proc. pen. nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in caso di reati 
perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l’emissione di decreto penale di 
condanna, viola gli artt. 3 e 111 Cost. 

Resta assorbita la censura relativa alla violazione dell’art. 112 Cost. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. (come 
sostituito dall’art. 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479 – Modifiche alle 
disposizioni sul procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre 
modifiche al codice di procedura penale. Modifiche al codice penale e all’ordinamento 
giudiziario. Disposizioni in materia di contenzioso civile pendente, di indennità spettanti al 
giudice di pace e di esercizio della professione forense), nella parte in cui prevede la facoltà 
del querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del 
procedimento con l’emissione di decreto penale di condanna. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 
gennaio 2015. 
 
 

- ORDINANZA N. 254 DEL 2011 (QUARANTA, NAPOLITANO) 

«con riferimento al ruolo della persona offesa nel procedimento penale, 
indipendentemente dalla costituzione di parte civile, la Corte ha già affermato che la 
persona offesa, anche nel nuovo codice, conserva la veste di soggetto eventuale del 
procedimento o del processo, e non di parte (ordinanza n. 339 del 2008); che, in 
particolare, si è detto che dall’intera impostazione del codice di procedura penale 
discende che alla persona offesa sono attribuiti poteri limitati e circoscritti rispetto a 
quelli riconosciuti al pubblico ministero o all’indagato e che è nella discrezionalità del 
legislatore disciplinare le modalità di partecipazione della persona offesa al 
procedimento penale; che le pronunce della Corte che hanno riconosciuto una 
violazione del diritto di difesa della persona offesa per la sua mancata partecipazione al 
procedimento penale sono intervenute su norme che riguardavano fasi antecedenti 
l’apertura del processo e sono incentrate sul riconoscimento di poteri e facoltà 
funzionali alla tutela anticipata dei diritti riconosciuti alla parte civile sul presupposto 
della “potenzialità” che la persona offesa possa poi effettivamente costituirsi parte civile 
nel procedimento penale (sentenze n. 353 del 1991 e n. 559 del 1990)». 

 
[omissis] 
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nel giudizio di legittimità costituzionale del combinato disposto degli artt. 601 e 636 del 
codice di procedura penale, promosso dalla Corte d’appello di Trento nel procedimento 
penale a carico di S. A., con ordinanza del 20 ottobre 2010, iscritta al n. 406 del registro 
ordinanze 2010 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 2, prima serie 
speciale, dell’anno 2011. 

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
udito nella camera di consiglio del 6 luglio 2011 il Giudice relatore Paolo Maria 

Napolitano. 
 

Ritenuto che la Corte d’appello di Trento, con ordinanza del 20 ottobre 2010, ha sollevato 
questione di legittimità costituzionale – per violazione degli artt. 3 e 111 della Costituzione – 
del combinato disposto degli artt. 601 e 636 del codice di procedura penale, nella parte in cui 
non prevede la persona offesa tra i soggetti cui deve essere notificato il decreto di citazione 
per il giudizio di revisione avverso un decreto penale di condanna; 

che la Corte rimettente premette che, nel caso di specie, il giudizio di revisione è stato 
proposto avverso un decreto penale di condanna il cui procedimento, per sua natura, mai ha 
visto coinvolta la persona offesa dal reato; 

che, se ciò può essere comprensibile e giustificato nell’ambito di un rito speciale 
connotato dalla omissione della fase dibattimentale come il procedimento per decreto (tutto 
giocato sull’integrale accoglimento delle richieste del querelante o denunciante), meno 
giustificato è che analoga obliterazione sia di fatto imposta dalle norme che regolano la 
vocatio in jus per il susseguente giudizio di revisione; 

che, infatti, l’art. 636, primo comma, cod. proc. pen. prevede che il Presidente della Corte 
d’appello emetta decreto di citazione a norma dell’art. 601 cod. proc. pen. il quale non 
contempla la persona offesa dal reato tra i destinatari dell’atto; 

che, secondo la Corte d’appello di Trento, sarebbe violato il principio del contraddittorio 
di cui all’art. 111 Cost. perché in questi casi è impedito alla persona offesa di conoscere e 
seguire la vicenda processuale innescata, con evidente pregiudizio anche degli interessi civili 
in caso di accoglimento dell’istanza di revisione; 

che, inoltre, risulterebbe violato anche il principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost., in 
quanto la mancata previsione della citazione della persona offesa, in caso di revisione avverso 
decreto penale di condanna, determinerebbe «una disparità di trattamento, posto che si è in 
presenza di un giudizio di merito rispetto al quale non è stato assicurato il contraddittorio alla 
persona offesa, così esposta a decisione potenzialmente pregiudizievole di cui sia rimasta del 
tutto ignara»; 

che, sempre secondo la Corte rimettente, la presente questione è diversa rispetto ai casi di 
revisione di sentenze che provengano da giudizi di merito per i quali l’avviso sia previsto ai 
fini di una corretta instaurazione del contraddittorio in primo grado, nei quali è giustificato 
che, se non sia sopravvenuta una costituzione di parte civile, non sia più dovuto un ulteriore 
avviso, tanto per il giudizio di appello, quanto per quello di revisione; 

che è intervenuto nel giudizio di costituzionalità il Presidente del Consiglio dei ministri, 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia 
dichiarata inammissibile o infondata; 

che l’Avvocatura dello Stato eccepisce l’inammissibilità della questione per difetto di 
descrizione della fattispecie che non consente di verificare la sua effettiva rilevanza nel 
giudizio a quo; 

che, infatti, nell’ordinanza di rimessione si affermerebbe in via del tutto generica e di 
mera ipotesi la possibilità di «un eventuale pregiudizio degli interessi civili in caso di 
accoglimento dell’istanza», senza tuttavia specificare, con un sufficiente grado di precisione, 
se effettivamente vi sia la sussistenza di concreti elementi idonei a fondare l’accoglimento 
della istanza stessa e, sotto altro profilo, senza indicare elementi tali da poter dare concretezza 
al paventato danno sofferto dalla persona offesa; 
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che la difesa dello Stato, a ulteriore conferma della assoluta genericità della prospettata 
questione di costituzionalità, osserva come il remittente neanche indichi quale sia la 
fattispecie penale violata per la quale è stato emesso il relativo decreto di condanna; 

che, in ogni caso, la questione sollevata sarebbe infondata atteso che il remittente omette 
di considerare che il principio del contraddittorio non necessariamente deve trovare la 
medesima disciplina nei diversi giudizi penali previsti dal codice di procedura penale e che la 
specialità del rito in concreto di volta in volta azionato giustifica il ricorso a regole proprie tali 
da comportare una diversa modulazione del principio stesso, più o meno ampio in ragione 
delle esigenze sottese al rito scelto; 

che, in questa prospettiva, l’analisi della disciplina codicistica del procedimento per 
decreto evidenzia la sussistenza di principi completamente autonomi, che caratterizzano in via 
del tutto peculiare il modello tipico, quale, ad esempio, quello contenuto nell’art. 460, quinto 
comma, del codice di rito, ove è previsto espressamente che il decreto penale di condanna, 
anche se divenuto esecutivo, non abbia efficacia di giudicato nel giudizio civile o 
amministrativo; 

che tale assoluta peculiarità del procedimento per decreto si rinviene anche in relazione 
alla diversa attuazione del principio del contraddittorio, ivi sicuramente compresso rispetto ai 
moduli processuali tipici, atteso che il legislatore ha ritenuto non necessaria la presenza della 
persona offesa dal reato sul presupposto che gli interessi civili di cui la stessa è portatrice 
possano trovare adeguata tutela nella sede del giudizio civile; 

che la medesima ratio sottesa alla scelta legislativa del procedimento per decreto è 
rinvenibile anche nella successiva ed eventuale fase della revisione del decreto di condanna, 
ritenendosi che la parte offesa abbia, qualora interessata, già esercitato l’azione in sede civile 
nel cui contesto è assicurato il contraddittorio tra il danneggiante ed il danneggiato; 

che anche la giurisprudenza di legittimità ha avuto modo di chiarire che «in tema di 
provvedimenti soggetti a revisione […] non sussiste violazione dell’art. 24 Cost., considerato 
che alla persona offesa non può riconoscersi un diritto d’azione da cui derivi il dovere del 
giudice di decidere sulle sue domande» (Corte di cassazione, sez. VI penale, 4 febbraio 1997, 
n. 3556); 

che, secondo la difesa del Presidente del Consiglio dei ministri, per tali motivi non 
sarebbe irragionevole la disciplina che esclude la citazione della persona offesa nel giudizio di 
revisione del decreto penale di condanna, atteso che tale soggetto può, o almeno avrebbe 
potuto, coltivare i suoi interessi civili in altro ambito processuale, ove il decreto penale non ha 
per legge efficacia di giudicato; 

che, pertanto, la disciplina contenuta negli artt. 601 e 636 cod. proc. pen. sarebbe del tutto 
coerente con il complessivo sistema processuale, tanto che la partecipazione della persona 
offesa nel giudizio di revisione è esclusa sia nel caso in cui essa non si sia potuta costituire 
parte civile – ipotesi del procedimento per decreto – sia nell’ipotesi in cui essa non abbia 
ritenuto di costituirsi parte civile, nel caso di una sentenza emessa a seguito di giudizio di 
merito, in quanto in entrambe tali ipotesi l’esito del giudizio di revisione non inciderebbe 
sugli interessi civili della persona offesa, proprio perché essi sono stati eventualmente 
coltivati in altro ambito processuale e dunque sarebbe evidente l’infondatezza dell’ipotizzata 
violazione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. 

Considerato che la Corte d’appello di Trento dubita, in riferimento agli artt. 3 e 111 della 
Costituzione, della legittimità costituzionale del combinato disposto degli artt. 601 e 636 del 
codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede la persona offesa tra i soggetti cui 
deve essere notificato il decreto di citazione per il giudizio di revisione avverso un decreto 
penale di condanna; 

che il rimettente richiede a questa Corte una pronuncia additiva che includa la persona 
offesa dal reato fra i soggetti destinatari del decreto di citazione per il giudizio di revisione di 
decreti penali di condanna, nel caso in cui la richiesta del condannato non venga dichiarata 
inammissibile; 
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che, secondo la Corte d’appello di Trento, quando il giudizio di revisione è proposto 
avverso un decreto penale di condanna, il cui procedimento, per sua natura, non vede 
coinvolta la persona offesa dal reato, negare a quest’ultima la possibilità di partecipare al 
giudizio di revisione violerebbe il principio del contraddittorio e determinerebbe una disparità 
di trattamento con gli altri giudizi di merito; 

che la questione è manifestamente infondata; 
che la Corte ha già più volte rilevato che «l’eventuale impossibilità per il danneggiato di 

partecipare al processo penale non incide in modo apprezzabile sul suo diritto di difesa e, 
ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, poiché resta intatta la possibilità di esercitare 
l’azione di risarcimento del danno nella sede civile, traendone la conclusione che ogni 
“separazione dell’azione civile dall’ambito del processo penale non può essere considerata 
come una menomazione o una esclusione del diritto alla tutela giurisdizionale”, essendo 
affidata al legislatore la scelta della configurazione della tutela medesima, in vista delle 
esigenze proprie del processo penale» (da ultimo, ordinanza n. 339 del 2008; inoltre, sentenze 
n. 443 del 1990, n. 171 del 1982, n. 166 del 1975 e ordinanza n. 124 del 1999); 

che, anche in questa sede, deve essere ribadito il rilievo, già altre volte sottolineato da 
questa Corte, secondo il quale «l’assetto generale del nuovo processo è ispirato all’idea della 
separazione dei giudizi, penale e civile, essendo prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza 
di speditezza e di sollecita definizione del processo penale rispetto all’interesse del soggetto 
danneggiato di esperire la propria azione nel processo medesimo» (si vedano le sentenze n. 
353 del 1994 e n. 192 del 1991); 

che nessun pregiudizio agli interessi civili della persona offesa può derivare 
dall’eventuale accoglimento dell’istanza di revisione, in quanto, così come il decreto penale di 
condanna non ha effetto di giudicato nel giudizio civile o amministrativo (art. 460 cod. proc. 
pen.), allo stesso modo, ai sensi dell’art. 652 cod. proc. pen., l’eventuale sentenza di 
proscioglimento a seguito di accoglimento della richiesta di revisione non produce effetti nei 
giudizi civili o amministrativi eventualmente instaurati dalla persona offesa dal reato, non 
essendo stata quest’ultima posta nelle condizioni di costituirsi parte civile; 

che, con riferimento al ruolo della persona offesa nel procedimento penale, 
indipendentemente dalla costituzione di parte civile, la Corte ha già affermato che la persona 
offesa, anche nel nuovo codice, conserva la veste di soggetto eventuale del procedimento o 
del processo, e non di parte (ordinanza n. 339 del 2008); 

che, in particolare, si è detto che dall’intera impostazione del codice di procedura penale 
discende che alla persona offesa sono attribuiti poteri limitati e circoscritti rispetto a quelli 
riconosciuti al pubblico ministero o all’indagato e che è nella discrezionalità del legislatore 
disciplinare le modalità di partecipazione della persona offesa al procedimento penale; 

che le pronunce della Corte che hanno riconosciuto una violazione del diritto di difesa 
della persona offesa per la sua mancata partecipazione al procedimento penale sono 
intervenute su norme che riguardavano fasi antecedenti l’apertura del processo e sono 
incentrate sul riconoscimento di poteri e facoltà funzionali alla tutela anticipata dei diritti 
riconosciuti alla parte civile sul presupposto della “potenzialità” che la persona offesa possa 
poi effettivamente costituirsi parte civile nel procedimento penale (sentenze n. 353 del 1991 e 
n. 559 del 1990); 

che è manifestamente infondata anche la questione relativa alla violazione del principio di 
eguaglianza per la disparità di trattamento tra diversi giudizi di merito; 

che, infatti, il procedimento di revisione ha carattere eccezionale trattandosi di un mezzo 
straordinario di impugnazione «strutturato in funzione del solo proscioglimento della persona 
già condannata: obiettivo che si trova immediatamente espresso come oggetto del giudizio 
prognostico circa l’idoneità dimostrativa degli elementi posti a base della domanda di 
revisione, che l’art. 631 cod. proc. pen. eleva a condizione di ammissibilità della domanda 
stessa» (sentenza n. 113 del 2011); 
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che, dunque, è di tutta evidenza l’eterogeneità delle situazioni poste a raffronto, essendo 
la revisione un giudizio che, a differenza di tutti gli altri giudizi di merito, può concludersi 
solo con la conferma della sentenza o con il proscioglimento dell’imputato e nel quale non è 
possibile per la persona offesa dal reato costituirsi ex novo parte civile come necessariamente 
dovrebbe avvenire nel caso del giudizio di revisione di un decreto penale di condanna. 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle 
norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale del 
combinato disposto degli artt. 601 e 636 del codice di procedura penale, sollevata, in 
riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione, dalla Corte d’appello di Trento con 
l’ordinanza indicata in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 luglio 
2011. 
 
 

- ORDINANZA N. 339 DEL 2008 (BILE, FINOCCHIARO) 

«(…) dall’intera impostazione del codice di procedura penale discende che alla persona 
offesa sono attribuiti poteri limitati e circoscritti rispetto a quelli riconosciuti al 
pubblico ministero o all’indagato; che anche la Corte costituzionale, pur avendo 
emesso delle pronunce in cui si è mostrata favorevole ad interpretazioni delle norme del 
codice di procedura penale estensive delle facoltà e poteri della persona offesa (sentenze 
nn. 413 del 1994 e 353 del 1991), e pur riconoscendone l’importanza del ruolo, non l’ha 
mai assimilata al pubblico ministero o all’indagato; che infatti la persona offesa, anche 
nel nuovo codice, conserva la veste di soggetto eventuale del procedimento o del 
processo, ma non di parte: ne discende che colui il quale venga offeso dal reato non è 
titolare del diritto alla prova che l’art. 190 cod. proc. pen. limita esclusivamente alle 
parti (“le prove sono ammesse a richiesta di parte”); che invece il remittente vorrebbe 
attribuire alla persona offesa un diritto alla prova, consentendole di interloquire in 
merito al sequestro probatorio, diretto appunto ad assicurare il mantenimento delle fonti 
di prova; che oltre tutto il pubblico ministero, c.d. dominus delle indagini, è già la figura 
preposta istituzionalmente alla raccolta delle prove, disponendo peraltro di poteri ben 
maggiori rispetto alla persona offesa nella raccolta di esse; che ancora, fermo che la 
persona offesa abbia dei poteri ma non possa essere assimilata al pubblico ministero o 
all’indagato, è evidente che la decisione circa la portata di questi poteri non può che 
essere rimessa alla discrezionalità del legislatore, il quale solo può pervenirne ad 
un’armonica ed equilibrata definizione, non potendosi certo affermare che la notifica 
alla persona offesa della data dell’udienza del riesame del sequestro probatorio sia 
costituzionalmente imposta; che, dunque, in relazione all’evidente eterogeneità delle 
situazioni di imputato e pubblico ministero da un lato e persona offesa dall’altro, nonché 
alla discrezionalità del legislatore nel modulare la configurazione della tutela di 
quest’ultima in vista delle necessità proprie del processo penale e delle esigenze di 
speditezza di quest’ultimo, la disciplina censurata non viola né il diritto alla tutela 
giurisdizionale sancito dall’art. 24 della Costituzione, né l’art. 3 della Costituzione, 
avendo semplicemente il legislatore trattato in maniera adeguatamente diseguale 
situazioni diseguali». 
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[omissis] 

 
nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 324 del codice di procedura penale, 

promosso con ordinanza del 18 febbraio 2006 dal Tribunale ordinario di Reggio Emilia nel 
procedimento penale a carico di Esposito Leonardo, iscritta al n. 549 del registro ordinanze 
2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 49, prima serie speciale, 
dell’anno 2006. 

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
udito nella camera di consiglio dell’11 giugno 2008 il Giudice relatore Alfio Finocchiaro. 
Ritenuto che il Tribunale ordinario di Reggio Emilia – nell’àmbito di un procedimento 

proposto per il riesame di un sequestro disposto in uno studio professionale e in altri luoghi 
nella disponibilità dell’indagato – ha sollevato, su istanza del pubblico ministero, questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 324 del codice di procedura penale, nella parte in cui non 
prevede che l’avviso della data fissata per l’udienza di riesame del sequestro probatorio sia 
notificato anche alla persona offesa che abbia nominato un difensore e al difensore stesso, per 
violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione; 

che, secondo il giudice a quo, la norma impugnata ignora la persona offesa ed il suo 
difensore e ciò, da un lato, víola il diritto di difesa e, dall’altro, crea una ingiustificata 
disparità «nel confronto sia fra la persona offesa e gli altri soggetti del processo, sia con la 
disciplina di altre attività della stessa persona offesa», la quale «mentre può 
promuovere ex art. 368 cod. proc. pen., l’adozione del vincolo reale, non può poi, del tutto 
irrazionalmente, contribuire a difenderlo»; 

che, per il rimettente, la rilevanza della questione è ovvia, «perché quella dell’integrità del 
contraddittorio – che qui si assume non integro per il vizio di costituzionalità della norma – è 
la prima verifica cui è chiamato il giudice del riesame, come del resto ogni altro giudice»; 

che è intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e 
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata 
infondata, sul rilievo che la persona offesa dal reato è un soggetto del processo ma non una 
parte di questo e che, in ogni caso, i poteri processuali riconosciuti alla persona offesa 
rientrano nell’insindacabile discrezionalità del legislatore. 

Considerato che il giudice rimettente richiede a questa Corte una pronuncia additiva che 
includa la persona offesa dal reato che abbia nominato un difensore e il difensore stesso fra i 
soggetti destinatari dell’avviso della data fissata per l’udienza di discussione del riesame del 
provvedimento di sequestro probatorio; 

che, con particolare riguardo alla posizione del soggetto la cui sfera giuridica sia stata lesa 
dal reato, questa Corte ha più volte rilevato «che l’eventuale impossibilità per il danneggiato 
di partecipare al processo penale non incide in modo apprezzabile sul suo diritto di difesa e, 
ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, perché resta intatta la possibilità di esercitare 
l’azione di risarcimento del danno nella sede civile, traendone la conclusione che ogni 
“separazione dell’azione civile dall’ambito del processo penale non può essere considerato 
come una menomazione o una esclusione del diritto alla tutela giurisdizionale”, essendo 
affidata al legislatore la scelta della configurazione della tutela medesima, in vista delle 
esigenze proprie del processo penale» (sentenze nn. 443 del 1990, 171 del 1982, 166 del 
1975; ordinanza n. 124 del 1999); 

che questa stessa Corte ha altresì affermato che «l’assetto generale del nuovo processo è 
ispirato all’idea della separazione dei giudizi, penale e civile, essendo prevalente, nel disegno 
del codice, l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione del processo penale rispetto 
all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria azione nel processo medesimo» 
(sentenze nn. 353 del 1994, 192 del 1991; ordinanza n. 124 del 1999); 
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che inoltre dall’intera impostazione del codice di procedura penale discende che alla 
persona offesa sono attribuiti poteri limitati e circoscritti rispetto a quelli riconosciuti al 
pubblico ministero o all’indagato; 

che anche la Corte costituzionale, pur avendo emesso delle pronunce in cui si è mostrata 
favorevole ad interpretazioni delle norme del codice di procedura penale estensive delle 
facoltà e poteri della persona offesa (sentenze nn. 413 del 1994 e 353 del 1991), e pur 
riconoscendone l’importanza del ruolo, non l’ha mai assimilata al pubblico ministero o 
all’indagato; 

che infatti la persona offesa, anche nel nuovo codice, conserva la veste di soggetto 
eventuale del procedimento o del processo, ma non di parte: ne discende che colui il quale 
venga offeso dal reato non è titolare del diritto alla prova che l’art. 190 cod. proc. pen. limita 
esclusivamente alle parti (“le prove sono ammesse a richiesta di parte”); 

che invece il remittente vorrebbe attribuire alla persona offesa un diritto alla prova, 
consentendole di interloquire in merito al sequestro probatorio, diretto appunto ad assicurare il 
mantenimento delle fonti di prova; 

che oltre tutto il pubblico ministero, c.d. dominus delle indagini, è già la figura preposta 
istituzionalmente alla raccolta delle prove, disponendo peraltro di poteri ben maggiori rispetto 
alla persona offesa nella raccolta di esse; 

che ancora, fermo che la persona offesa abbia dei poteri ma non possa essere assimilata al 
pubblico ministero o all’indagato, è evidente che la decisione circa la portata di questi poteri 
non può che essere rimessa alla discrezionalità del legislatore, il quale solo può pervenirne ad 
un’armonica ed equilibrata definizione, non potendosi certo affermare che la notifica alla 
persona offesa della data dell’udienza del riesame del sequestro probatorio sia 
costituzionalmente imposta; 

che, dunque, in relazione all’evidente eterogeneità delle situazioni di imputato e pubblico 
ministero da un lato e persona offesa dall’altro, nonché alla discrezionalità del legislatore nel 
modulare la configurazione della tutela di quest’ultima in vista delle necessità proprie del 
processo penale e delle esigenze di speditezza di quest’ultimo, la disciplina censurata non 
viola né il diritto alla tutela giurisdizionale sancito dall’art. 24 della Costituzione, né l’art. 3 
della Costituzione, avendo semplicemente il legislatore trattato in maniera adeguatamente 
diseguale situazioni diseguali; 

che, di conseguenza, la questione deve essere dichiarata manifestamente infondata. 
Visti gli articoli 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle 

norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 324 
del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli articoli 3 e 24 della Costituzione, 
dal Tribunale ordinario di Reggio Emilia, con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’8 ottobre 
2008. 
 
 

- ORDINANZA N. 63 DEL 2007 (BILE, FLICK) 

 
- ORDINANZA N. 408 DEL 2007 (BILE, FLICK) 

 



139 

- SENTENZA 98 DEL 1996 (FERRI, ONIDA) 

«Il giudice remittente muove dalla premessa interpretativa secondo cui sarebbe preclusa 
in ogni caso la costituzione di parte civile dopo la scadenza del termine di cui all’art. 79 
del codice di procedura penale, e cioè dopo l’inizio del dibattimento, anche da parte 
della persona offesa citata per la prima volta in giudizio dopo quel momento, a seguito 
di contestazione suppletiva. Ma l’interpretazione delle norme denunciate fatta propria 
dal giudice remittente, ancorché aderente alla lettera della disposizione di cui all’art. 79, 
non è l’unica possibile. 
Come ha ritenuto, sulla scorta di una non isolata dottrina, la Corte di cassazione 
(sezione III penale, sent. n. 1722 del 27 settembre 1995), il termine stabilito per la 
costituzione di parte civile, a pena di decadenza, dall’art. 79 del codice di rito può 
essere inteso come vincolante solo in relazione alle imputazioni contestate, così che, se 
nel procedimento penale si introduce la contestazione di un nuovo fatto-reato, in 
relazione ad essa la parte offesa deve essere messa in grado di valutare se esercitare 
l’azione civile nella sede penale, prima che sullo stesso fatto-reato si apra l’istruzione 
dibattimentale; onde non è da considerarsi tardiva la costituzione di parte civile in 
relazione al reato contestato in via suppletiva, effettuata in apertura della nuova udienza. 
Ciò non può non valere, a maggior ragione, quando a seguito della contestazione 
suppletiva venga individuata per la prima volta, e venga citata in giudizio, una persona 
offesa fino a quel momento assente dal giudizio medesimo (…) È vero infatti che, di per 
sé, il diritto per il danneggiato dal reato di esperire l’azione civile in sede penale 
non è oggetto di garanzia costituzionale. Tuttavia in un sistema, come quello accolto 
nel vigente codice di procedura penale, in cui alla persona offesa è accordata in via 
generale tale possibilità, in vista dell’unicità del fatto storico valutabile sotto 
entrambi i profili di illiceità, e al fine di tutelare l’interesse del danneggiato a 
partecipare all’accertamento in sede penale del fatto medesimo (v. sentenze n. 532 
del 1995; n. 60 del 1996), sarebbe irragionevole, e pertanto lesivo del diritto 
costituzionalmente garantito di agire in giudizio in condizioni di uguaglianza, 
impedire alla persona offesa di esercitare detta facoltà in dipendenza della 
circostanza meramente casuale che il reato da cui discende l’offesa sia contestato, 
anziché in via originaria, in via suppletiva, e dunque che la medesima persona offesa 
sia citata in giudizio solo dopo l’apertura del dibattimento. Ciò tanto più che nella fase 
dibattimentale la facoltà di costituirsi parte civile, con i diritti e con i poteri che ne 
conseguono, rappresenta la principale e più significativa delle facoltà accordate dalla 
legge alla persona offesa dal reato». 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - La questione all’esame di questa Corte concerne la legittimità costituzionale della 
preclusione, che discenderebbe dalle norme denunciate, alla costituzione di parte civile della 
persona offesa da un reato contestato in via suppletiva, e che per questo sia stata citata in 
giudizio solo dopo l’apertura del dibattimento. Tale evenienza può verificarsi sia nel caso di 
contestazione suppletiva di un fatto “diverso” da quello originariamente contestato, ai sensi 
dell’art. 516 del codice di procedura penale, o di un fatto “nuovo”, ai sensi dell’art. 518, 
secondo comma, sia nel caso - in concreto verificatosi nel giudizio a quo - di contestazione 
suppletiva di un reato connesso a quello per cui si procede perché in concorso formale col 
medesimo o ad esso legato dal vincolo della continuazione (art. 517, in relazione all’art. 12, 
primo comma, lettera b), cod. proc. pen.). 
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2. - La questione è infondata nei sensi di seguito precisati. 
Il giudice remittente muove dalla premessa interpretativa secondo cui sarebbe preclusa in 

ogni caso la costituzione di parte civile dopo la scadenza del termine di cui all’art. 79 del 
codice di procedura penale, e cioè dopo l’inizio del dibattimento, anche da parte della persona 
offesa citata per la prima volta in giudizio dopo quel momento, a seguito di contestazione 
suppletiva. Ma l’interpretazione delle norme denunciate fatta propria dal giudice remittente, 
ancorché aderente alla lettera della disposizione di cui all’art. 79, non è l’unica possibile. 

Come ha ritenuto, sulla scorta di una non isolata dottrina, la Corte di cassazione (sezione 
III penale, sent. n. 1722 del 27 settembre 1995), il termine stabilito per la costituzione di parte 
civile, a pena di decadenza, dall’art. 79 del codice di rito può essere inteso come vincolante 
solo in relazione alle imputazioni contestate, così che, se nel procedimento penale si introduce 
la contestazione di un nuovo fatto-reato, in relazione ad essa la parte offesa deve essere messa 
in grado di valutare se esercitare l’azione civile nella sede penale, prima che sullo stesso fatto-
reato si apra l’istruzione dibattimentale; onde non è da considerarsi tardiva la costituzione di 
parte civile in relazione al reato contestato in via suppletiva, effettuata in apertura della nuova 
udienza. Ciò non può non valere, a maggior ragione, quando a seguito della contestazione 
suppletiva venga individuata per la prima volta, e venga citata in giudizio, una persona offesa 
fino a quel momento assente dal giudizio medesimo. 

3. - Così interpretate, le norme denunciate sfuggono evidentemente alle censure mosse 
nell’ordinanza del giudice remittente; mentre, al contrario, l’interpretazione da questi accolta 
conduce ad attribuire alle stesse norme un significato che sarebbe in contrasto con la 
Costituzione. 

È vero infatti che, di per sé, il diritto per il danneggiato dal reato di esperire l’azione civile 
in sede penale non è oggetto di garanzia costituzionale. Tuttavia in un sistema, come quello 
accolto nel vigente codice di procedura penale, in cui alla persona offesa è accordata in via 
generale tale possibilità, in vista dell’unicità del fatto storico valutabile sotto entrambi i profili 
di illiceità, e al fine di tutelare l’interesse del danneggiato a partecipare all’accertamento in 
sede penale del fatto medesimo (v. sentenze n. 532 del 1995; n. 60 del 1996), sarebbe 
irragionevole, e pertanto lesivo del diritto costituzionalmente garantito di agire in giudizio in 
condizioni di uguaglianza, impedire alla persona offesa di esercitare detta facoltà in 
dipendenza della circostanza meramente casuale che il reato da cui discende l’offesa sia 
contestato, anziché in via originaria, in via suppletiva, e dunque che la medesima persona 
offesa sia citata in giudizio solo dopo l’apertura del dibattimento. Ciò tanto più che nella fase 
dibattimentale la facoltà di costituirsi parte civile, con i diritti e con i poteri che ne 
conseguono, rappresenta la principale e più significativa delle facoltà accordate dalla legge 
alla persona offesa dal reato: onde non può ritenersi che la citazione della persona offesa dal 
reato contestato in via suppletiva - richiesta, a pena di nullità, dall’art. 519 cod. proc. pen. - 
assolva, come suggerito da una recente dottrina, alla sola funzione di consentire ad essa 
l’attività di supporto e di controllo rispetto all’esercizio dell’azione penale del pubblico 
ministero. 

L’accennata preclusione, d’altra parte, non avrebbe adeguata giustificazione, una volta 
che lo stesso ordinamento processuale contempla la possibilità che dopo l’apertura del 
dibattimento i fatti di reato per cui si procede vengano integrati o ridefiniti, e dunque che il 
processo conosca nuovi sviluppi, rispetto ai quali sarebbe illogico e contraddittorio impedire 
ai soggetti coinvolti l’esercizio dei loro fondamentali diritti di ordine processuale: come 
questa Corte ha riconosciuto non solo con riguardo alla facoltà dell’imputato di richiedere il 
“patteggiamento” (sentenza n. 265 del 1994) e di proporre domanda di oblazione (sentenza n. 
530 del 1995), ma anche con riguardo alla facoltà del pubblico ministero e delle parti private 
diverse dall’imputato di chiedere l’ammissione di nuove prove in relazione alle contestazioni 
introdotte in via suppletiva (sentenze n. 241 del 1992 e n. 50 del 1995). 

Nemmeno infine potrebbe farsi valere in contrario l’esigenza di speditezza dei 
procedimenti, posto che comunque la norma processuale obbliga, in caso di contestazione 
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suppletiva, sia a concedere termine per la difesa e a sospendere il dibattimento se l’imputato 
ne faccia richiesta (art. 519, primo e secondo comma, cod. proc. pen.), e a notificare il verbale 
con la nuova contestazione all’imputato contumace o assente, fissando una nuova udienza 
(art. 520 cod. proc. pen.); sia a citare la persona offesa osservando un termine non inferiore a 
cinque giorni (art. 519, terzo comma, dello stesso codice). 

4. - Deve dunque accogliersi, in virtù del canone per cui fra più interpretazioni possibili 
va preferita quella che consente di attribuire alla norma un significato conforme alla 
Costituzione (cfr., ex plurimis sentenze n. 19 del 1995 e n. 121 del 1994), l’interpretazione 
delle norme denunciate che esclude la preclusione alla costituzione di parte civile della 
persona offesa dal reato contestato in via suppletiva. 

Tale conclusione, si può aggiungere, deve valere a prescindere dalla circostanza che la 
contestazione suppletiva riguardi un fatto-reato già risultante dagli atti prima dell’inizio del 
dibattimento o al momento dell’esercizio dell’azione penale, ovvero un fatto emerso 
successivamente, nel corso dell’istruzione dibattimentale. Infatti in entrambi i casi occorre 
consentire ai soggetti presenti o che vengono evocati nel giudizio di esercitare i loro diritti in 
relazione ai fatti contestati. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale degli articoli 79 e 519 del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento 
agli artt. 3, primo comma, e 24, primo e secondo comma, della Costituzione, dal Pretore di 
Lucca, sezione distaccata di Viareggio, con l’ordinanza indicata in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 
marzo 1996. 
 
 

- SENTENZA 413 DEL 1994 (CASAVOLA, VASSALLI) 

«Il tema della tutela della persona offesa dal reato cui non venga data notizia della 
richiesta di archiviazione avanzata dal pubblico ministero, nonostante l’espressa 
domanda formulata nella notizia di reato o successivamente alla sua presentazione, 
è stato - come si è più volte ricordato - già affrontato da questa Corte. Più in particolare, 
con la sentenza n. 353 del 1991, venne precisato come sussista il diritto della persona 
offesa di essere avvisata della detta richiesta, un diritto “particolarmente 
valorizzato proprio nello stadio delle indagini preliminari entro le quali si colloca il 
procedimento di archiviazione”. La Corte pervenne, perciò, alla conclusione che 
“l’offeso dal reato possa usufruire di una disciplina che consente di esperire un mezzo di 
gravame avverso il provvedimento conclusivo di tale procedura”: mezzo che venne 
individuato in quello previsto dall’art. 127, quinto comma, del codice di procedura 
penale, espressamente richiamato dall’art. 409, quinto comma, dello stesso codice. Alla 
persona offesa nei confronti della quale si sia mancato di notificare l’avviso della 
richiesta di archiviazione fu così riconosciuto il diritto di proporre ricorso per 
cassazione perché il vizio derivante dalla detta omissione “con l’impedire all’offeso dal 
reato ogni possibilità di contestare” la richiesta, “viene a colpire all’origine la stessa 
potenziale instaurazione del contraddittorio proprio dell’udienza in camera di 
consiglio”. Un vizio, dunque, da ritenere “ancor più grave di quello derivante 
dall’omesso avviso alla persona offesa, che abbia proposto opposizione, della data 
fissata per la stessa udienza, in ordine al quale, pure, l’art. 409, sesto comma, la 
legittima espressamente a ricorrere per cassazione”. (…) La ratio decidendi della 
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sentenza n. 353 del 1991 non si collega, dunque, se non per l’ipotesi normativa allora 
sottoposta al vaglio della Corte, a quel procedimento in contraddittorio previsto per il 
rito di base. Il suo reale valore prescrittivo è, infatti, nella diretta tutela del diritto di 
difesa dell’offeso dal reato, che “risulta nel sistema del nuovo codice di procedura 
penale, particolarmente valorizzato proprio nello stadio delle indagini preliminari, 
entro il quale si colloca il decreto di archiviazione”. (…) Non può essere, infine, 
trascurato come la detta linea interpretativa risulta accolta dalla giurisprudenza della 
Corte di cassazione, la quale ha particolarmente insistito sulla violazione del 
contraddittorio cui dà vita il mancato avviso della richiesta di archiviazione alla persona 
offesa che ne abbia fatto domanda, non soltanto nel senso della possibilità di 
instaurazione della procedura in camera di consiglio ma anche (e soprattutto) come 
lesione del diritto della persona offesa di proporre opposizione. Fino ad affermare da 
ultimo (Sez. I, 13 aprile 1994, n. 1695) che anche nel procedimento pretorile contro il 
decreto di archiviazione è proponibile il ricorso per cassazione per far valere l’omesso 
avviso della richiesta del pubblico ministero, qualora la persona offesa abbia fatto 
istanza di essere preavvertita, trattandosi di una causa di nullità che vanifica la stessa 
possibilità di instaurazione del contraddittorio, in tal modo violando il diritto della 
persona offesa a proporre opposizione e ad esercitare le proprie ragioni». 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Le ordinanze in epigrafe sollevano questioni identiche. I relativi giudizi vanno, 
quindi, riuniti per essere decisi con un’unica sentenza. 

2. - Oggetto comune di censura è l’art. 156 del testo delle norme di attuazione del codice 
di procedura penale (approvato, insieme al testo delle norme di coordinamento e transitorie, 
con il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271), nella parte in cui (primo comma) non 
prevede la nullità del decreto di archiviazione adottato senza la previa notificazione della 
richiesta del pubblico ministero alla persona offesa che ne abbia fatto domanda o, comunque, 
prima che sia decorso il termine per proporre l’opposizione e nella parte in cui (secondo 
comma) non prevede che tale nullità sia denunciabile con ricorso per cassazione. 

Sarebbe vulnerato l’art. 24, secondo comma, della Costituzione, restando preclusa 
all’offeso dal reato, che si sia tempestivamente attivato al fine di venire a conoscenza 
dell’eventuale richiesta del pubblico ministero di non promuovere l’azione penale, la 
possibilità di sottoporre le sue ragioni al giudice attraverso l’opposizione. 

3. - Pure se due sono i precetti sospettati di illegittimità, unica, in effetti, si presenta la 
questione sottoposta al vaglio della Corte. Da un lato, infatti, si censura il primo comma 
dell’art. 156 delle norme di attuazione perché non fa derivare dall’inosservanza del dovere di 
avviso alla persona offesa dal reato la nullità del decreto di archiviazione; dall’altro lato, si fa 
discendere, quasi a corollario, dalla detta omissione, la corrispondente illegittimità del 
secondo comma dello stesso art. 156 perché non prescrive che avverso un provvedimento in 
tal modo adottato venga attribuito alla stessa persona offesa il diritto di proporre ricorso per 
cassazione. Il petitum avuto di mira dal giudice a quo si rivela, quindi, decisamente incentrato 
sulla mancata previsione della ricorribilità per cassazione del decreto di archiviazione, a 
presidio della persona offesa che sia stata privata del diritto di essere informata della richiesta 
avanzata dal pubblico ministero; ricorribilità che, peraltro, dovrebbe scaturire dalla 
dichiarazione d’illegittimità del primo comma dello stesso art. 156, nella parte in cui non 
prevede la nullità del decreto di archiviazione adottato senza la notificazione del detto avviso. 
Il che risulta univocamente confermato dagli stessi casi di specie, relativi ad impugnative di 
decreti di archiviazione pronunciati omettendo di informare la persona offesa che ne aveva 
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fatto richiesta. Di fronte a simili doglianze, la Corte di cassazione ha ritenuto pregiudiziale, ai 
fini della verifica quanto all’ammissibilità dei ricorsi - che altrimenti avrebbe dovuto, 
nell’ottica interpretativa seguita, dichiarare inammissibili - porre in discussione la conformità 
all’art. 24, secondo comma, della Costituzione, del precetto - collocato nel capo XII delle 
norme di attuazione, dedicato alle “Disposizioni relative al procedimento davanti al pretore” - 
che disciplina l’opposizione alla richiesta di archiviazione. E ciò sul presupposto che il 
sistema, così come strutturato, non è in grado di apprestare alcuna protezione all’offeso che 
sia stato privato dell’avviso della relativa richiesta, in presenza di un provvedimento di 
archiviazione pronunciato dal giudice per le indagini preliminari presso la pretura. 

4. - L’articolato incedere argomentativo delle ordinanze di rimessione muove - con il 
costante richiamo al ricorso per cassazione, tipico mezzo di tutela apprestato nel sistema 
dell’archiviazione davanti al tribunale - dalla constatazione che il sistema protettivo 
dell’offeso dal reato nel procedimento di archiviazione pretorile diverrebbe puramente teorico 
ove la norma censurata non venisse dichiarata illegittima nelle parti indicate, perché la 
persona offesa, non potendo conoscere la richiesta del pubblico ministero, non è posta in 
condizione di esercitare l’opposizione alla quale è espressamente legittimata proprio in forza 
dell’art. 156 delle norme di attuazione. 

Con la conseguenza che il giudice a quo, mentre, per un verso, censura la detta lesione del 
diritto di difesa, per un altro verso, non ritenendo assimilabile - almeno sotto questo profilo - 
l’archiviazione pretorile all’archiviazione nel rito di base, non individua nella disciplina di 
questa procedura un tertium comparationis, restando attestato all’invocazione, quale norma-
parametro, del solo art. 24, secondo comma, della Costituzione. Anzi, come si vedrà 
dall’analisi del prosieguo della motivazione delle ordinanze, proprio la diversità di struttura 
tra le due procedure renderebbe incompatibile, nella specifica materia, il regime di garanzia 
dettato a favore della persona offesa di fronte al decreto di archiviazione pronunciato dal 
giudice per le indagini preliminari presso il tribunale. Il che appare subito confermato dal fatto 
che le ordinanze di rimessione non hanno come diretto punto di riferimento le norme 
codicistiche, essendo chiamati in causa in via immediata soltanto due precetti delle norme di 
attuazione. Oltre, ovviamente, l’art. 156 - la norma oggetto del giudizio di legittimità - l’art. 
126 che, nel disciplinare le modalità dell’avviso alla persona offesa della richiesta di 
archiviazione, prescrive che nel caso previsto dall’art. 408, secondo comma, del codice di 
procedura penale, il pubblico ministero trasmette gli atti al giudice per le indagini preliminari 
dopo la presentazione dell’opposizione della persona offesa ovvero dopo la scadenza del 
termine indicato nel terzo comma del medesimo articolo. Una norma che, dettata per il 
procedimento davanti al tribunale, viene ritenuta dal rimettente estensibile al procedimento 
pretorile. Cosicché la questione resta, più esattamente, definita nel sospetto di illegittimità 
dell’art. 156 delle norme di attuazione, nella parte in cui non prevede il diritto della persona 
offesa dal reato di ricorrere per cassazione avverso il decreto di archiviazione adottato dal 
giudice per le indagini preliminari presso la pretura senza che sia stato osservato il precetto 
dell’art. 408, secondo comma, del codice di procedura penale, appositamente richiamato 
dall’art. 126 delle norme di attuazione. Operando, in tal modo, un’ulteriore, più generale, 
scelta interpretativa, nel senso, cioè, di considerare, relativamente all’archiviazione nel 
procedimento davanti al pretore, inoperante - almeno relativamente al quesito sottoposto 
all’esame della Corte - l’art. 549 del codice di procedura penale che prescrive l’osservanza per 
il procedimento pretorile delle norme relative al procedimento davanti al tribunale “in quanto 
applicabili”. 

5. - Pure se, dunque, ad essere direttamente chiamata in causa è la mancata legittimazione 
a proporre ricorso per cassazione cui la persona offesa dovrebbe accedere dopo la 
dichiarazione di illegittimità della norma che non prevede come causa di nullità la violazione 
dell’art. 408, secondo comma, del codice di procedura penale, il fatto stesso che venga 
denunciato come contrastante con l’art. 24, secondo comma, della Costituzione, l’art. 156 
delle norme di attuazione sta a comprovare come attraverso la duplice dichiarazione 
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d’illegittimità richiesta il rimettente intenda perseguire il solo risultato di consentire l’accesso 
al giudice, attraverso l’opposizione, della persona offesa nei confronti della quale sia stato 
omesso l’avviso di cui all’art. 408, secondo comma, del codice di procedura penale. 

6. - Le norme denunciate, quindi, pur riferendosi ad un momento successivo (ed 
eventuale) rispetto a quello formalmente indicato dal giudice a quo con la questione ora 
sottoposta al vaglio della Corte, vengono perciò a rappresentare, insieme al già ricordato art. 
126 delle norme di attuazione, gli unici precetti posti a tutela della persona offesa nel 
procedimento davanti al pretore. Donde la strumentalità del richiesto diritto di ricorrere per 
cassazione rispetto a quello che rappresenta il punto di arrivo della proposta questione, da 
identificare nella possibilità di proporre opposizione anche nel caso in cui il decreto di 
archiviazione pretorile sia stato adottato omettendo l’avviso di cui all’art. 408, secondo 
comma, del codice di procedura penale. 

Decisiva appare, in proposito, l’argomentazione contenuta nelle ordinanze di rimessione 
che sembra implicitamente risolversi nell’enunciazione del requisito della rilevanza: non 
potendo l’archiviazione pronunciata in violazione dei diritti della persona offesa qualificarsi 
né provvedimento nullo (e quindi annoverarsi tra i provvedimenti affetti da nullità di ordine 
generale, l’unica tipologia di vizio in grado di presidiare adeguatamente l’offeso dal reato, 
salvaguardato dal regime delle nullità di cui all’art. 178, lettera c), del codice di procedura 
penale, nel solo caso di inosservanza delle disposizioni concernenti la “citazione in giudizio”), 
né provvedimento abnorme (tale essendo soltanto il provvedimento - non identificabile con 
quello emesso in violazione dei diritti della persona offesa - “che, per la singolarità e 
stranezza del suo contenuto, sta al di fuori delle norme legislative e dell’intero ordinamento 
processuale”), né provvedimento inesistente, la sola via per pervenire a rimuovere la 
violazione del diritto di difesa dell’offeso dal reato in conseguenza della mancata osservanza 
dell’art. 408, secondo comma, del codice di procedura penale, sarebbe appunto quella di 
applicare la disciplina contemplata per le ipotesi di nullità; così da consentire, attraverso il 
rimedio richiesto, la demolizione del provvedimento e l’esercizio del diritto di proporre 
opposizione. Davvero significativa risulta, piuttosto, l’univocità del passaggio dal tipo di 
patologia, individuato nella nullità del decreto, al tipo di tutela, individuato nel ricorso per 
cassazione; e ciò nonostante che, proprio in forza della ritenuta “dissociazione” 
dell’archiviazione pretorile dall’archiviazione nel procedimento davanti al tribunale, gli 
strumenti diretti - attraverso la caducazione del decreto emesso in violazione dei diritti della 
persona offesa - ad apprestare un rimedio in grado di consentire l’esercizio della facoltà di 
proporre opposizione, potrebbero teoricamente profilarsi anche come plurimi. D’altra parte, 
non trattandosi di sentenza o di provvedimento sulla libertà personale, non potrebbe utilmente 
farsi ricorso al disposto dell’art. 568, secondo comma, del codice di procedura penale, quale 
norma derogatoria rispetto al principio di tassatività dei mezzi di impugnazione. 

Senonché l’individuazione di un simile strumento di tutela sembra agevolmente ricavabile 
nel richiamo alla sentenza n. 353 del 1991 la quale - dopo aver rilevato che se la legge 
lasciasse privo di tutela l’offeso dal reato cui non venisse comunicato l’avviso di cui all’art. 
408, secondo comma, del codice di procedura penale, “la denunciata omessa previsione si 
presenterebbe di dubbia compatibilità con l’art. 24, secondo comma, della Costituzione” - 
ebbe a dichiarare non fondate, “nei sensi di cui in motivazione”, le questioni di legittimità 
dell’art. 178, lettera c), del codice di procedura penale e dell’art. 409 dello stesso codice, nella 
parte in cui tali norme non consentirebbero alcuna tutela alla persona offesa dal reato nei 
confronti della quale sia stato omesso l’avviso della richiesta di archiviazione formulata dal 
pubblico ministero, nonostante l’espressa domanda avanzata a norma dell’art. 408, secondo 
comma, additando nel ricorso per cassazione la “disciplina che consente di esperire un mezzo 
di gravame avverso il provvedimento conclusivo di tale procedura”. 

7. - Il giudice a quo, pur mostrando di condividere la soluzione interpretativa a suo tempo 
adottata dalla Corte, l’ha però rigorosamente circoscritta al procedimento davanti al tribunale 
dando una particolare valenza al principio, enunciato dalla indicata sentenza, in base al quale 



145 

l’art. 409, sesto comma, del codice di procedura penale, che ammette il ricorso per cassazione 
nei casi di nullità previsti dall’art. 127, quinto comma, deve ritenersi applicabile anche 
quando risulti colpita “all’origine la stessa instaurazione del contraddittorio proprio del 
procedimento in camera di consiglio”. Principi, dunque, secondo il giudice a quo, non 
riferibili al provvedimento di archiviazione pretorile, adottato de plano anche in caso di 
opposizione della persona offesa, senza, dunque, poter fare alcun riferimento né alle forme 
prescritte dall’art. 127 del codice di procedura penale ed al quinto comma di tale articolo, che 
prevede la nullità per la violazione delle regole riguardanti il contraddittorio cartolare 
consentito dall’art. 156 delle norme di attuazione, né ad una norma analoga all’art. 409, sesto 
comma, del codice, che, appunto, consente il ricorso per cassazione ove le regole poste a 
tutela del contraddittorio vengano violate. 

8. - La questione, nei termini che seguono, non è fondata. 
Il tema della tutela della persona offesa dal reato cui non venga data notizia della richiesta 

di archiviazione avanzata dal pubblico ministero, nonostante l’espressa domanda formulata 
nella notizia di reato o successivamente alla sua presentazione, è stato - come si è più volte 
ricordato - già affrontato da questa Corte. Più in particolare, con la sentenza n. 353 del 1991, 
venne precisato come sussista il diritto della persona offesa di essere avvisata della detta 
richiesta, un diritto “particolarmente valorizzato proprio nello stadio delle indagini preliminari 
entro le quali si colloca il procedimento di archiviazione”. La Corte pervenne, perciò, alla 
conclusione che “l’offeso dal reato possa usufruire di una disciplina che consente di esperire 
un mezzo di gravame avverso il provvedimento conclusivo di tale procedura”: mezzo che 
venne individuato in quello previsto dall’art. 127, quinto comma, del codice di procedura 
penale, espressamente richiamato dall’art. 409, quinto comma, dello stesso codice. 

Alla persona offesa nei confronti della quale si sia mancato di notificare l’avviso della 
richiesta di archiviazione fu così riconosciuto il diritto di proporre ricorso per cassazione 
perché il vizio derivante dalla detta omissione “con l’impedire all’offeso dal reato ogni 
possibilità di contestare” la richiesta, “viene a colpire all’origine la stessa potenziale 
instaurazione del contraddittorio proprio dell’udienza in camera di consiglio”. Un vizio, 
dunque, da ritenere “ancor più grave di quello derivante dall’omesso avviso alla persona 
offesa, che abbia proposto opposizione, della data fissata per la stessa udienza, in ordine al 
quale, pure, l’art. 409, sesto comma, la legittima espressamente a ricorrere per cassazione”. 

9. - Il giudice a quo ha contestato la riferibilità di tale pronuncia al procedimento pretorile 
per il suo intrinseco collegamento con la procedura in camera di consiglio prevista 
esclusivamente con riguardo all’archiviazione pronunciata dal giudice per le indagini 
preliminari presso il tribunale. Ma si tratta di un’interpretazione in contrasto sia con la ratio 
decidendi della stessa sentenza n. 353 del 1991 sia con le successive statuizioni di questa 
Corte in tema di archiviazione anche relativamente al procedimento davanti al pretore. Senza 
contare che la giurisprudenza della Corte di cassazione aveva già seguito la linea 
interpretativa additata da questa Corte, anche nelle statuizioni immediatamente successive alla 
sentenza n. 353 del 1991, pure senza che ne venisse direttamente coinvolta l’archiviazione 
pretorile. 

10. - In primo luogo, il fatto che la sentenza n. 353 del 1991 possa apparire rigorosamente 
attestata al procedimento di archiviazione davanti al tribunale non risulta di ostacolo - ove 
venga individuata l’effettiva ratio della statuizione - alla possibilità di una estensione al 
procedimento davanti al pretore del rimedio da essa individuato in via interpretativa. Non può 
essere infatti trascurata l’incidenza dei limiti del devolutum, circoscritto al raffronto tra 
l’ipotesi del mancato avviso dell’udienza in camera di consiglio (presidiato dal combinato 
disposto dell’art. 409, sesto comma, e dell’art. 127, quinto comma) ed il mancato avviso della 
richiesta del pubblico ministero. Tanto è vero che, pur puntualizzandosi come “dall’esame 
congiunto” delle norme ora ricordate risulta che esse “fanno, in tema di archiviazione, 
espresso riferimento, integrandosi reciprocamente, alla sola archiviazione pronunciata con 
ordinanza a seguito della procedura in camera di consiglio fissata dal giudice che non accolga 
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la richiesta del pubblico ministero”, si ravvisò il dato più saliente del vizio allora denunciato 
proprio nel fatto che se la persona offesa non viene avvisata dell’udienza, potrà proporre 
ricorso per cassazione invocando la nullità del provvedimento a norma dell’art. 127, quinto 
comma, mentre di tale rimedio non avrebbe potuto farsi uso nell’ipotesi della stessa persona 
offesa “che venga privata dell’avviso della richiesta di archiviazione formulata dal pubblico 
ministero nonostante la sua espressa domanda di essere avvertita”. E trattavasi di una 
soluzione fondata, oltre che sull’esigenza di tutela dell’offeso dal reato - quanto agli strumenti 
adoperati per rimuovere il vulnus - sulla necessità, perseguita dal legislatore, di disciplinare 
l’archiviazione come istituto unitario, “a prescindere dalle diversità sia delle cadenze 
procedimentali sia della tipologia del provvedimento conclusivo”. Prova ne sia che, 
nonostante le varie scelte invalidanti allora prospettate dai giudici a quibus (alcune dirette a 
sindacare l’art. 178, lettera c), del codice di procedura penale, altre facenti leva sull’art. 409 
dello stesso codice), questa Corte ritenne conforme a Costituzione conseguire il medesimo 
risultato attraverso l’individuazione e l’interpretazione delle norme effettivamente censurate 
proprio al fine di dettare un identico regime protettivo per la persona offesa che, “non 
informata della richiesta di archiviazione, è stata privata della facoltà di opposizione”. 

La ratio decidendi della sentenza n. 353 del 1991 non si collega, dunque, se non per 
l’ipotesi normativa allora sottoposta al vaglio della Corte, a quel procedimento in 
contraddittorio previsto per il rito di base. Il suo reale valore prescrittivo è, infatti, nella diretta 
tutela del diritto di difesa dell’offeso dal reato, che “risulta nel sistema del nuovo codice di 
procedura penale, particolarmente valorizzato proprio nello stadio delle indagini preliminari, 
entro il quale si colloca il decreto di archiviazione”. 

L’assenza di un immancabile collegamento con la procedura di cui all’art. 127 era, del 
resto, resa evidente sia dalla circostanza che, anche con riguardo all’archiviazione pronunciata 
dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale veniva in considerazione un decreto 
adottato de plano, sia soprattutto, dall’esigenza di consentire alla persona offesa di essere 
protetta attraverso uno strumento - il ricorso per cassazione - previsto dall’ordinamento per 
situazioni, non solo fondate su un’identica ratio, ma addirittura contrassegnate da un tasso 
maggiore di gravità. 

Dunque è la sostanziale identità dei provvedimenti, sebbene emessi a seguito di 
procedimenti di tipo diverso, che ha motivato la scelta interpretativa ricavabile dalla sentenza 
n. 353 del 1991. Perché se scopo essenziale dell’impugnazione è, nella specifica materia, 
quello di porre riparo alla lesione dell’interesse della persona offesa di sottoporre a controllo 
la scelta del pubblico ministero di non esercitare l’azione penale, il medesimo interesse dovrà 
essere tutelato anche quando l’archiviazione sia pronunciata de plano ed il controllo dovrà a 
maggior ragione essere garantito proprio quando, come nel procedimento pretorile, 
l’opposizione non provochi l’instaurazione del rito camerale. 

11. - L’unitarietà del fenomeno in esame - quali che possano essere le divaricazioni 
normative provocate soprattutto dalla necessità di dare attuazione, relativamente al 
procedimento pretorile, all’art. 2, n. 103, della legge-delega, che prescrive il principio di 
massima semplificazione, è stata successivamente ribadita dalla sentenza n. 94 del 1992 con 
la quale - anche in funzione del principio adesso ricordato - venne dichiarata non fondata la 
questione di legittimità, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dello stesso art. 156 delle 
norme di attuazione “nella parte in cui non prevede nel procedimento pretorile, in caso di 
opposizione della persona offesa alla richiesta di archiviazione, l’audizione delle parti in 
camera di consiglio”. 

Con tale decisione, dopo essersi puntualizzato che, a seguito della dichiarazione di 
illegittimità costituzionale dell’art. 554, secondo comma, del codice di procedura penale - 
nella parte in cui non prevede che anche nel procedimento pretorile il giudice per le indagini 
preliminari, se ritiene necessarie ulteriori indagini, le indichi con ordinanza al pubblico 
ministero fissando il termine per il loro compimento (sentenza n. 445 del 1990) - ne è derivata 
“sul piano logico sistematico, un’espansione delle facoltà della persona offesa”, cosicché 
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“anche nel procedimento pretorile la sua opposizione non sia più finalizzata solo al rigetto 
della richiesta di archiviazione, ma possa anche consistere nella sollecitazione di 
un’investigazione suppletiva”, si è espressamente statuito, con una precisazione direttamente 
collegata proprio alla dichiarazione di non fondatezza, costituendo una delle rationes 
decidendi che hanno condotto la Corte a non ravvisare alcuna illegittimità nell’assenza della 
procedura in camera di consiglio nell’archiviazione pretorile, che “anche nel procedimento 
pretorile, qualora l’avviso sia omesso, la persona offesa sia abilitata a proporre ricorso per 
cassazione”. 

12. - Non può essere, infine, trascurato come la detta linea interpretativa risulta accolta 
dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, la quale ha particolarmente insistito sulla 
violazione del contraddittorio cui dà vita il mancato avviso della richiesta di archiviazione alla 
persona offesa che ne abbia fatto domanda, non soltanto nel senso della possibilità di 
instaurazione della procedura in camera di consiglio ma anche (e soprattutto) come lesione del 
diritto della persona offesa di proporre opposizione. Fino ad affermare da ultimo (Sez. I, 13 
aprile 1994, n. 1695) che anche nel procedimento pretorile contro il decreto di archiviazione è 
proponibile il ricorso per cassazione per far valere l’omesso avviso della richiesta del 
pubblico ministero, qualora la persona offesa abbia fatto istanza di essere preavvertita, 
trattandosi di una causa di nullità che vanifica la stessa possibilità di instaurazione del 
contraddittorio, in tal modo violando il diritto della persona offesa a proporre opposizione e 
ad esercitare le proprie ragioni. 

13. - Il fatto, poi, che il giudice a quo invochi l’azionabilità del ricorso per cassazione 
pure nel procedimento pretorile rappresenta la conferma delle premesse sopra riportate, 
sicuramente plurimi potendo profilarsi - al di fuori di uno spazio che ecceda l’ambito 
interpretativo e, quindi, in un regime del procedimento di archiviazione non sorretto da regole 
unitarie quanto ai sistemi di tutela - gli strumenti volti a fornire alla persona offesa un 
trattamento protettivo: si pensi soltanto alla possibilità di richiedere la revoca del decreto 
direttamente al giudice che l’ha pronunciato. Ma, proprio il rischio di compromettere il 
principio di tassatività dei mezzi di impugnazione (ora, di nuovo, paventato dal giudice a 
quo), risulta, ancora una volta, decisivo, sempre facendo appello all’”esigenza, avvertita dal 
legislatore di disciplinare l’archiviazione come istituto unitario, a prescindere dalla diversità 
sia delle cadenze procedimentali sia della tipologia del provvedimento conclusivo: 
un’esigenza già altre volte avvertita da questa Corte proprio considerando “la finalità che 
accomuna tutte le varie ipotesi di archiviazione” (sentenza n. 409 del 1990), risultando così 
non intaccato, per l’assenza di ogni necessità di ricorrere all’analogia, il limite segnato 
dall’art. 568 del codice di procedura penale. 

14. - Così interpretate, le norme sottoposte al vaglio di questa Corte si sottraggono ad 
ogni contrasto con il parametro costituzionale invocato. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 156, primo e secondo comma, del testo delle norme di attuazione, di 
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale (testo approvato con il decreto 
legislativo 28 luglio 1989, n. 271), sollevata, in riferimento all’art. 24, secondo comma, della 
Costituzione, dalla Corte di cassazione con le due ordinanze in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 
novembre 1994. 
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- SENTENZA N. 532 DEL 1995 (FERRI, FERRI) 

«Va, innanzitutto, ricordato che l’intervento nel processo penale della parte civile 
trova giustificazione oltre che nella necessità di tutelare un legittimo interesse della 
persona offesa dal reato nell’unicità del fatto storico, valutabile sotto il duplice profilo 
dell’illiceità penale e dell’illiceità civile, realizzando così non solo un’esigenza di 
economia dei giudizi, ma anche evitando un possibile contrasto di pronunce. 
Sennonché, l’azione per il risarcimento o le restituzioni ben può avere ab initio una 
propria autonomia nella naturale sede del giudizio civile con un iter del tutto 
indipendente rispetto al giudizio penale, nel quale non sussistono quei condizionamenti 
che, viceversa, la legge impone nel caso in cui si sia preferito esercitare l’azione civile 
nell’ambito del procedimento penale; condizionamenti giustificati dal fatto che oggetto 
dell’azione penale è l’accertamento della responsabilità dell’imputato. È proprio nella 
non equiparabilità tra parti principali - e necessarie - del processo penale e parte 
civile, la cui presenza è solo eventuale, nonché tra gli interessi di cui ciascuna è 
rispettivamente portatrice, che si giustifica il diverso trattamento in ordine 
all’ammissione delle prove ex art. 495, comma 2. Ferma restando, quindi, tale 
differenza di posizione tra imputato e pubblico ministero da un lato, e parte civile 
dall’altro, occorre, infine, rilevare che la medesima norma impugnata, pur 
qualificando come diritto l’ammissione delle prove per le parti principali, non preclude 
affatto alla parte civile la facoltà di presentare anch’essa le proprie richieste». 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Il Pretore di Milano, sezione distaccata di Legnano, dubita, in riferimento agli artt. 3 e 
24 della Costituzione, della legittimità costituzionale dell’art. 495, comma 2, del codice di 
procedura penale, “nella parte in cui non consente alla parte civile, ma solo all’imputato ed al 
Pubblico Ministero, il diritto all’ammissione delle prove indicate a carico dell’imputato sui 
fatti oggetto della prova a discarico”. 

2. - In sintesi, il giudice remittente ritiene che la norma impugnata, in quanto non 
consente alla parte civile ma solo all’imputato ed al pubblico ministero il diritto 
all’ammissione della prova contraria, contrasti con l’art. 3 della Costituzione, per violazione 
del principio di parità delle parti processuali, nonché con l’art. 24 della Costituzione, per una 
ingiusta lesione del diritto di difesa della parte civile. 

3. - La questione non è fondata. 
Va, innanzitutto, ricordato che l’intervento nel processo penale della parte civile trova 

giustificazione oltre che nella necessità di tutelare un legittimo interesse della persona offesa 
dal reato nell’unicità del fatto storico, valutabile sotto il duplice profilo dell’illiceità penale e 
dell’illiceità civile, realizzando così non solo un’esigenza di economia dei giudizi, ma anche 
evitando un possibile contrasto di pronunce. 

Senonché, l’azione per il risarcimento o le restituzioni ben può avere ab initio una propria 
autonomia nella naturale sede del giudizio civile con un iter del tutto indipendente rispetto al 
giudizio penale, nel quale non sussistono quei condizionamenti che, viceversa, la legge 
impone nel caso in cui si sia preferito esercitare l’azione civile nell’ambito del procedimento 
penale; condizionamenti giustificati dal fatto che oggetto dell’azione penale è l’accertamento 
della responsabilità dell’imputato. 

È proprio nella non equiparabilità tra parti principali - e necessarie - del processo penale e 
parte civile, la cui presenza è solo eventuale, nonché tra gli interessi di cui ciascuna è 
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rispettivamente portatrice, che si giustifica il diverso trattamento in ordine all’ammissione 
delle prove ex art. 495, comma 2. 

Ferma restando, quindi, tale differenza di posizione tra imputato e pubblico ministero da 
un lato, e parte civile dall’altro, occorre, infine, rilevare che la medesima norma impugnata, 
pur qualificando come diritto l’ammissione delle prove per le parti principali, non preclude 
affatto alla parte civile la facoltà di presentare anch’essa le proprie richieste. Non sussiste, 
pertanto, alcuna lesione del suo diritto alla difesa, garantito in via generale dall’art. 190 del 
codice di procedura penale - che pone un principio di carattere generale il cui valore si 
proietta in tutte le fasi processuali - e dall’art. 468, comma 4, del medesimo codice, che 
prevede espressamente la possibilità per “ciascuna parte” di presentare in dibattimento 
testimoni, periti o consulenti tecnici in controprova, senza che a ciò corrisponda un dovere per 
il giudice di ammetterla. 

Posizione del tutto analoga a quella dello stesso imputato il quale - è appena il caso di 
ricordare - non ha diritto alla controprova sui fatti oggetto delle prove in ordine alla 
responsabilità civile, introdotte dalla parte civile. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 495, comma 2, del 
codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal 
Pretore di Milano, sezione distaccata di Legnano, con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 15 
dicembre 1995. 
 
 

- ORDINANZA N. 8 DEL 1994 (CASAVOLA, VASSALLI) 

«Considerato che questa Corte, con la più volte richiamata sentenza n. 453 del 1992, ha 
già dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 558, 
secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui, nel procedimento 
davanti al pretore, “limita a soli cinque giorni precedenti l’udienza dibattimentale la 
citazione della persona offesa anche per ciò che concerne la ritualità della chiamata in 
giudizio del responsabile civile”; che in tale statuizione, pur dandosi atto “che, 
nell’ambito del processo pretorile, il termine minimo di cinque giorni dalla data fissata 
per il dibattimento per la citazione della persona offesa può in taluni casi vanificare, di 
fatto, il diritto di costituirsi parte civile soprattutto quando sia in gioco la citazione del 
responsabile civile”, si ritenne preclusa dall’”assenza di un tertium comparationis 
ricavabile dal sistema” qualsiasi decisione manipolativa in grado di pervenire ad “una 
soluzione costituzionalmente obbligata”, così da fronteggiare le ipotizzate incongruenze 
derivanti dall’applicazione della norma sottoposta a censura; che, più in particolare, si 
ravvisò l’assoluta impossibilità di un intervento della Corte tale da incidere sul vigente 
assetto normativo in modo da equiparare la posizione della persona offesa a quella 
dell’imputato, non soltanto per la diretta interferenza del termine minimo di 
quarantacinque giorni di cui all’art. 555, terzo comma, del codice di procedura penale 
con la scelta, riservata solo a quest’ultimo, di utilizzare i riti di deflazione del 
dibattimento, ma anche per la diversità delle situazioni poste a raffronto, in quanto 
“non rivestendo ancora la persona offesa” nel procedimento pretorile - ove è 
assente l’udienza preliminare - la qualità di parte, “l’applicazione ad essa dello 
stesso termine assegnato all’imputato comporterebbe l’operatività”, questa volta 
davvero irragionevole, “di un identico regime rispetto a situazioni non omogenee”». 
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[omissis] 
 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 558, secondo comma, del codice di 
procedura penale, in relazione all’art. 83, quinto comma, dello stesso codice, come modificato 
dalla sentenza della Corte costituzionale n. 453 del 1992, promosso con ordinanza emessa il 
19 febbraio 1993 dal Pretore di Lecce nel procedimento penale a carico di Vantaggiato 
Rosato, iscritta al n. 239 del registro ordinanze 1993 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica n. 22, prima serie speciale, dell’anno 1993; 

Udito nella camera di consiglio del 3 novembre 1993 il Giudice relatore Giuliano 
Vassalli; 

Ritenuto che nel corso di un procedimento penale per il reato di omicidio colposo, il 
Pretore di Lecce, con ordinanza del 19 febbraio 1993, ha sollevato, su eccezione della parte 
civile costituita, questione di legittimità, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24, 
secondo comma, della Costituzione, dell’art. 558, secondo comma, del codice di procedura 
penale, in relazione all’art. 83, quinto comma, dello stesso codice, “come modificato” dalla 
sentenza costituzionale n. 453 del 1992, perché il termine minimo di cinque giorni dalla data 
dell’udienza per la notifica della citazione alla persona offesa nel procedimento davanti al 
pretore sarebbe talmente esiguo da precludere a questa l’esercizio del diritto sia di costituirsi 
parte civile sia di citare il responsabile civile; 

che il giudice a quo, pur evocando la decisione di questa Corte con la quale la medesima 
questione è già stata dichiarata inammissibile, ritiene “opportuno” riproporla perché sempre la 
sentenza n. 453 del 1992, nel dichiarare - contestualmente all’inammissibilità delle censure 
concernenti l’art. 558, secondo comma - anche l’illegittimità costituzionale dell’art. 83, quinto 
comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede per la citazione del 
responsabile civile nel procedimento davanti al pretore il medesimo termine assegnato 
all’imputato dall’art. 555, terzo comma, dello stesso codice, ha ribadito che l’art. 24 della 
Costituzione resterebbe vulnerato tutte le volte in cui venga concesso all’interessato un 
termine così breve per far valere un diritto da renderne concretamente impossibile l’esercizio; 

che, inoltre, sempre a seguito della sentenza n. 453 del 1992 e della dichiarazione 
d’illegittimità in essa contenuta, risulterebbe compromesso il rispetto, da parte della norma 
denunciata, dell’art. 3 della Costituzione sotto un duplice profilo: in primo luogo, per 
l’irragionevole disuguaglianza del trattamento riservato alla persona offesa dal reato rispetto a 
quello riservato al responsabile civile che ha acquisito la possibilità di usufruire del termine di 
almeno quarantacinque giorni tra la notificazione della citazione e la data fissata per 
l’udienza, una disuguaglianza ancor più accentuata solo considerando che nel procedimento 
davanti al tribunale, stando alle statuizioni contenute nella sentenza interpretativa di rigetto n. 
430 del 1992, tutte le parti possono utilizzare il medesimo termine minimo per comparire; in 
secondo luogo, per l’identità del regime istituito relativamente al termine per la comparizione 
in giudizio nel procedimento pretorile fra l’imputato ed il responsabile civile, 
un’assimilazione da ritenere irragionevole considerando che il lungo termine di 
quarantacinque giorni è concesso all’uno al solo scopo di assicurargli lo spatium deliberandi 
necessario per esercitare la facoltà di scegliere uno dei riti di deflazione del dibattimento, 
scopo, ovviamente, non riferibile al responsabile civile; 

che nel presente giudizio non si è costituita alcuna delle parti private né ha spiegato 
intervento il Presidente del Consiglio dei ministri; 

Considerato che questa Corte, con la più volte richiamata sentenza n. 453 del 1992, ha già 
dichiarato inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 558, secondo 
comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui, nel procedimento davanti al 
pretore, “limita a soli cinque giorni precedenti l’udienza dibattimentale la citazione della 
persona offesa anche per ciò che concerne la ritualità della chiamata in giudizio del 
responsabile civile”; 
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che in tale statuizione, pur dandosi atto “che, nell’ambito del processo pretorile, il termine 
minimo di cinque giorni dalla data fissata per il dibattimento per la citazione della persona 
offesa può in taluni casi vanificare, di fatto, il diritto di costituirsi parte civile soprattutto 
quando sia in gioco la citazione del responsabile civile”, si ritenne preclusa dall’”assenza di 
un tertium comparationis ricavabile dal sistema” qualsiasi decisione manipolativa in grado di 
pervenire ad “una soluzione costituzionalmente obbligata”, così da fronteggiare le ipotizzate 
incongruenze derivanti dall’applicazione della norma sottoposta a censura; 

che, più in particolare, si ravvisò l’assoluta impossibilità di un intervento della Corte tale 
da incidere sul vigente assetto normativo in modo da equiparare la posizione della persona 
offesa a quella dell’imputato, non soltanto per la diretta interferenza del termine minimo di 
quarantacinque giorni di cui all’art. 555, terzo comma, del codice di procedura penale con la 
scelta, riservata solo a quest’ultimo, di utilizzare i riti di deflazione del dibattimento, ma 
anche per la diversità delle situazioni poste a raffronto, in quanto “non rivestendo ancora la 
persona offesa” nel procedimento pretorile - ove è assente l’udienza preliminare - la qualità di 
parte, “l’applicazione ad essa dello stesso termine assegnato all’imputato comporterebbe 
l’operatività”, questa volta davvero irragionevole, “di un identico regime rispetto a situazioni 
non omogenee”; 

che nella medesima pronuncia fu pure preso in considerazione “il ricorso al termine 
previsto per la persona offesa dal reato nel procedimento davanti al tribunale ed alla corte di 
assise (esteso, in via interpretativa, al responsabile civile dalla sentenza n. 430 del 1992)”, ma 
la soluzione fu anch’essa ritenuta non perseguibile “perché tale termine finirebbe con 
l’interferire, travolgendola, con la duplicità dei termini previsti dall’art. 555, con conseguenti 
riverberi sull’intero assetto normativo collegato alla citazione delle parti nel processo 
pretorile”; 

che nessun ulteriore contributo arreca, ai fini di una rimeditazione in ordine al precedente 
decisum, il richiamo alla intervenuta dichiarazione d’illegittimità costituzionale dell’art. 83, 
quinto comma, del codice di procedura penale, sia perché, essendo essa contenuta nella stessa 
sentenza n. 453 del 1993, tale statuizione risulta ora evocata in modo improprio oltre che del 
tutto esorbitante dal dovere di ottemperanza alle pronunce costituzionali cui il rimettente è 
tenuto, avendo già questa Corte proceduto ad un esame comparativo della posizione della 
persona offesa e della posizione del responsabile civile ai fini della verifica di legittimità delle 
norme di cui è stata contestata la conformità alla Costituzione e che il giudice a quo non ha 
certo il potere di rimettere in discussione, sia perché l’intervenuta parificazione dei termini di 
comparizione relativamente all’imputato ed al responsabile civile è vicenda assolutamente 
irrilevante nel processo ove è stata sollevata la questione di legittimità costituzionale 
sottoposta ora al vaglio della Corte; 

che, quindi, “poiché le soluzioni possibili al fine di porre rimedio al regime predisposto 
dall’art. 558, secondo comma, del codice di procedura penale, si profilano come discrezionali, 
va ribadito che “la scelta del termine congruo per la citazione della persona offesa nel giudizio 
pretorile non appartiene alla competenza di questa Corte, dovendo essere affidata al 
legislatore” (v., ancora, sentenza n. 453 del 1992); 

che, oltre tutto - anche allo scopo di assicurare un esito normativo a talune decisioni di 
inammissibilità pronunciate da questa Corte nelle quali veniva segnalato come solo il 
legislatore potesse intervenire rispetto a situazioni di dubbia legittimità costituzionale - 
un’iniziativa legislativa risulta essere stata già avanzata, avendo il Ministro di Grazia e 
Giustizia presentato il disegno di legge recante “Modifiche al codice di procedura penale in 
materia di procedimento pretorile” (Senato della Repubblica, XI legislatura, disegno di legge 
n. 1087, comunicato alla Presidenza il 18 marzo 1993), con il quale è stato in gran parte 
ridisegnato il procedimento davanti al pretore contemplato dal vigente codice di rito, sulla 
base di “una profonda riflessione sul complesso di tale procedimento” riguardo al quale è 
risultata “insufficiente una revisione che si limiti ad aggiustamenti e correttivi” (v. Relazione 
al detto disegno di legge n. 1087); 
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che, più in particolare, nell’ambito di una simile rivisitazione del procedimento in esame 
ha trovato posto una complessiva riformulazione del regime dei termini per comparire - 
attraverso la parificazione dei termini stessi, adesso diversamente articolati in relazione alle 
varie parti private - prevedendosi (art. 3, sostitutivo degli artt. 555 e 558 ed abrogativo degli 
artt. 556, 557 e 559 del codice di procedura penale) che “Il decreto è notificato all’imputato, 
al suo difensore e alla persona offesa almeno trenta giorni prima della data fissata per il 
giudizio”; 

che, dunque, la questione ora proposta deve essere dichiarata manifestamente 
inammissibile. 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1993, n. 87 e 9, secondo comma, 
delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 
558, secondo comma, del codice di procedura penale, in relazione all’art. 83, quinto comma, 
dello stesso codice, quale risultante dalla sentenza costituzionale n. 453 del 1992, questione 
sollevata, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24, secondo comma, della Costituzione, 
dal Pretore di Lecce con ordinanza del 19 febbraio 1993. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 
gennaio 1994. 
 
 

- ORDINANZA N. 11 DEL 1994 (CASAVOLA, VASSALLI) 

che, più in particolare, si ravvisò l’assoluta impossibilità di un intervento della Corte 
tale da incidere sul vigente assetto normativo in modo da equiparare la posizione della 
persona offesa a quella dell’imputato, non soltanto per la diretta interferenza del temine 
minimo di quarantacinque giorni di cui all’art. 555, terzo comma, del codice di 
procedura penale con la scelta, riservata solo a quest’ultimo, di utilizzare i riti di 
deflazione del dibattimento, ma anche per la diversità delle situazioni poste a raffronto, 
in quanto “non rivestendo ancora la persona offesa” nel procedimento pretorile - ove è 
assente l’udienza preliminare - la qualità di parte, “l’applicazione ad essa dello stesso 
termine assegnato all’imputato comporterebbe l’operatività, questa volta davvero 
irragionevole, “di un identico regime rispetto a situazioni non omogenee”. 

 
[omissis] 

 
nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 79, terzo comma, 555, terzo comma, e 

558, secondo comma, del codice di procedura penale, promosso con ordinanza emessa il 19 
marzo 1993 dal Pretore di Brescia - Sezione distaccata di Gardone Val Trompia nel 
procedimento penale a carico di Torri Alberto, iscritta al n. 277 del registro ordinanze 1993 e 
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 25, prima serie speciale, dell’anno 
1993; 

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
Udito nella camera di consiglio del 15 dicembre 1993 il Giudice relatore Giuliano 

Vassalli; 
Ritenuto che, con ordinanza del 23 gennaio 1992, il Pretore di Brescia - Sezione 

distaccata di Gardone Val Trompia, sollevava, in riferimento agli artt. 3 e 24 della 
Costituzione, questione di legittimità degli artt. 555, terzo comma, e 558, secondo comma, del 
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codice di procedura penale, questione che veniva dichiarata inammissibile da questa Corte 
con ordinanza n. 491 del 1992 perché le norme denunciate avevano già realizzato la loro 
funzione nel processo a quo e perché, inoltre, una delle questioni non risultava incentrata sulla 
norma effettivamente da evocare, e cioè sull’art. 79, terzo comma, del codice di procedura 
penale; 

che, con ordinanza del 19 marzo 1993, lo stesso Pretore - dopo aver espresso riserve circa 
la pronuncia di inammissibilità - ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 della 
Costituzione, questione di legittimità degli artt. 555, terzo comma, 558, secondo comma, del 
codice di procedura penale, nella parte in cui le prime due norme non prevedono 
rispettivamente che alla persona offesa dal reato non venga notificato il decreto di citazione a 
giudizio e che anche per la persona offesa decorrano, come per l’imputato, i termini minimi di 
comparizione di giorni quarantacinque, e l’art. 79, terzo comma, dello stesso codice non 
rinvia anche ai termini di cui all’art. 567, secondo comma, ma soltanto a quelli di cui all’art. 
468 del codice di procedura penale; 

che nel giudizio è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e 
difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate 
inammissibili e comunque non fondate; 

Considerato che l’esame della seconda questione è logicamente prioritario rispetto alle 
altre due, in quanto la necessità della notifica alla persona offesa dal reato del decreto di 
citazione ed il regime connesso alla presentazione delle liste nel giudizio pretorile risultano 
chiaramente condizionate dalla brevità dei termini tra la notifica della citazione e la data 
fissata per il dibattimento, con la conseguenza che anche l’esercizio del diritto alla prova su 
cui si incentrano le altre due questioni resterebbe comunque salvaguardato in presenza di un 
diverso termine per la citazione in giudizio della persona offesa, tanto da far desumere che le 
censure concernenti gli artt. 79, terzo comma, e 555, terzo comma, del codice di procedura 
penale siano state proposte subordinatamente al mancato accoglimento di quella avente ad 
oggetto l’art. 558, secondo comma, dello stesso codice; 

che questa Corte, con sentenza n. 453 del 1992, ha già dichiarato inammissibile la 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 558, secondo comma, del codice di procedura 
penale, proprio nella parte in cui, nel procedimento davanti al pretore, “limita a soli cinque 
giorni precedenti l’udienza dibattimentale la citazione della persona offesa”; 

che in tale situazione, pur dandosi atto “che, nell’ambito del processo pretorile, il termine 
minimo di cinque giorni dalla data fissata per il dibattimento per la citazione della persona 
offesa può in taluni casi vanificare, di fatto, il diritto di costituirsi parte civile soprattutto 
quando sia in gioco la citazione del responsabile civile”, si ritenne preclusa dall’”assenza di 
un tertium comparationis ricavabile dal sistema” qualsiasi decisione manipolativa in grado di 
pervenire ad “una soluzione costituzionalmente obbligata”, così da fronteggiare le ipotizzate 
incongruenze derivanti dall’applicazione della norma sottoposta a censura; 

che, più in particolare, si ravvisò l’assoluta impossibilità di un intervento della Corte tale 
da incidere sul vigente assetto normativo in modo da equiparare la posizione della persona 
offesa a quella dell’imputato, non soltanto per la diretta interferenza del temine minimo di 
quarantacinque giorni di cui all’art. 555, terzo comma, del codice di procedura penale con la 
scelta, riservata solo a quest’ultimo, di utilizzare i riti di deflazione del dibattimento, ma 
anche per la diversità delle situazioni poste a raffronto, in quanto “non rivestendo ancora la 
persona offesa” nel procedimento pretorile - ove è assente l’udienza preliminare - la qualità di 
parte, “l’applicazione ad essa dello stesso termine assegnato all’imputato comporterebbe 
l’operatività, questa volta davvero irragionevole, “di un identico regime rispetto a situazioni 
non omogenee”; 

che nella medesima pronuncia fu pure preso in considerazione “il ricorso al termine 
previsto per la persona offesa dal reato nel procedimento davanti al tribunale ed alla corte di 
assise (esteso, in via interpretativa, al responsabile civile dalla sentenza n. 430 del 1992)”, ma 
la soluzione fu anch’essa ritenuta non perseguibile “perché tale termine finirebbe con 
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l’interferire, travolgendola, con la duplicità dei termini previsti dall’art. 555, con conseguenti 
riverberi sull’intero assetto normativo collegato alla citazione delle parti nel processo 
pretorile”; 

che, quindi, “poiché le soluzioni possibili al fine di porre rimedio al regime predisposto 
dall’art. 558, secondo comma, del codice di procedura penale, si profilano come discrezionali, 
va ribadito che “la scelta del termine congruo per la citazione della persona offesa nel giudizio 
pretorile non appartiene alla competenza di questa Corte, dovendo essere affidata al 
legislatore” (v., ancora, sentenza n. 453 del 1992); 

che, oltre tutto - anche allo scopo di assicurare un esito normativo a talune decisioni di 
inammissibilità pronunciate da questa Corte nelle quali veniva segnalato come solo il 
legislatore potesse intervenire rispetto a situazioni di dubbia legittimità costituzionale - 
un’iniziativa legislativa risulta essere stata già avanzata, avendo il Ministro di Grazia e 
Giustizia presentato il disegno di legge recante “Modifiche al codice di procedura penale in 
materia di procedimento pretorile” (Senato della Repubblica, XI legislatura, disegno di legge 
n. 1087, comunicato alla presidenza il 18 marzo 1993), con il quale è stato in gran parte 
ridisegnato il procedimento davanti al pretore contemplato dal vigente codice di rito, sulla 
base di “una profonda riflessione sul complesso di tale procedimento” riguardo al quale è 
risultata “insufficiente una revisione che si limiti ad aggiustamenti e correttivi” (v. Relazione 
al detto disegno di legge n. 1087); 

che, più in particolare, nell’ambito di una simile rivisitazione del procedimento in esame 
ha trovato posto una complessiva riformulazione del regime dei termini per comparire - 
attraverso la parificazione dei termini stessi, adesso diversamente articolati in relazione alle 
varie parti private - prevedendosi (art. 3, sostitutivo degli artt. 555 e 558 ed abrogativo degli 
artt. 556, 557 e 559 del codice di procedura penale) che “Il decreto è notificato all’imputato, 
al suo difensore e alla persona offesa almeno trenta giorni prima della data fissata per il 
giudizio”; 

che l’intrinseca connessione della questione avente ad oggetto l’art. 558, terzo comma, 
con le altre, aventi ad oggetto gli artt. 555, terzo comma, e 79, terzo comma, del codice di 
procedura penale esime questa Corte da ogni pronuncia in merito alla denunciata mancata 
previsione della notifica del decreto di citazione alla persona offesa, il tutto a prescindere da 
ogni problema relativo alla rilevanza polemicamente affermata dal rimettente nonostante le 
statuizioni contenute nell’ordinanza n. 491 del 1992; 

che, dunque, tutte le questioni ora proposte devono essere dichiarate manifestamente 
inammissibili; 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, 
delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale; 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale degli 
artt. 79, terzo comma, 555, terzo comma, e 558, secondo comma, del codice di procedura 
penale, sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal Pretore di Brescia - 
Sezione distaccata di Gardone Val Trompia con ordinanza del 19 marzo 1993. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 
gennaio 1994. 
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- SENTENZA N. 453 DEL 1992 (CORASANITI, VASSALLI) 

«Il giudice a quo dubita, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, della 
legittimità di due norme, entrambe riguardanti il procedimento davanti al pretore: per un 
verso, dell’art. 558, secondo comma, del codice di procedura penale, “nel punto in cui 
impone un termine di giorni cinque per la citazione della persona offesa, e non un 
termine idoneo a consentire la concreta esplicazione della propria facoltà” e, per un altro 
verso, dell’art. 83, quinto comma, dello stesso codice, “nella parte in cui non pone, al 
predetto fine, un termine di notifica per la chiamata in giudizio del responsabile civile”. 
Più in particolare, in relazione alla persona offesa, si denuncia l’esiguità del termine 
stabilito dalla prima delle norme censurate “in quanto precludente la possibilità della 
parte civile di svolgere la propria attività” essendo previsto in cinque giorni precedenti 
al dibattimento il “termine ultimo” per la sua citazione, un termine assolutamente 
inadeguato per predisporre la sua difesa, sia perché tale termine è “vanificante, di fatto, 
di quello menzionato e previsto dall’art. 142 disp. att.” sia perché, alla stregua del 
disposto dell’art. 78, secondo comma, del codice di procedura penale, l’efficacia della 
costituzione di parte civile è subordinata alla notificazione della costituzione stessa alle 
parti private: con la conseguenza che nei confronti del responsabile civile l’azione civile 
potrà essere esercitata soltanto dalla parte civile costituita e, quindi, dopo la detta 
notificazione, mediante la richiesta di citazione del civilmente responsabile a norma 
dell’art. 83 del codice di procedura penale. La previsione di un termine così esiguo 
vulnererebbe anche l’art. 3 della Costituzione, risultando compromesso “il principio di 
pari condizione della parte civile con l’imputato”, cui, è, invece, “riservato un termine 
di notifica minimo di 45 giorni dal decreto di citazione”. (…) Pur dovendo riconoscersi 
che nell’ambito del processo pretorile il termine minimo di cinque giorni dalla data 
fissata per il dibattimento per la citazione della persona offesa può in taluni casi 
vanificare, di fatto, il diritto di costituirsi parte civile soprattutto quando sia in gioco la 
citazione del responsabile civile, l’assenza di un tertium comparationis ricavabile dal 
sistema non consente di individuare una soluzione costituzionalmente obbligata in 
grado di colmare le conseguenze derivanti dall’applicazione del precetto di cui si 
censura il contrasto con le norme costituzionali invocate.  Il richiamo del giudice a quo 
al termine stabilito per l’imputato si rivela, infatti, non riferibile all’offeso dal reato, non 
solo per l’evidente diversità delle posizioni poste a confronto, ma anche sul più 
specifico riflesso che la prescrizione dell’art. 555, terzo comma, del codice di procedura 
penale - nella quale si fissa un termine, è opportuno ricordarlo, più esteso di quello 
previsto per la citazione dell’imputato per il dibattimento davanti al tribunale e alla 
corte di assise - è strettamente collegata alla facoltà per l’imputato stesso di richiedere i 
riti alternativi di deflazione del dibattimento entro quindici giorni dalla notifica del 
decreto di citazione (v. art. 555, primo comma, lettera e) e non è quindi 
ragionevolmente estensibile alla persona offesa. Senza contare che, non rivestendo 
ancora la persona offesa la qualità di parte, l’applicazione ad essa dello stesso 
termine assegnato all’imputato comporterebbe l’operatività di un identico regime 
rispetto a posizioni non omogenee. Né potrebbe utilmente soccorrere, sempre al fine 
di colmare l’ipotizzato vuoto normativo, il ricorso al termine previsto per la persona 
offesa dal reato nel procedimento davanti al tribunale ed alla corte di assise (esteso, in 
via interpretativa, al responsabile civile dalla sentenza n. 430 del 1992) perché tale 
termine finirebbe con interferire, travolgendola, con la duplicità dei termini previsti 
dall’art. 555, con conseguenti riverberi sull’intero assetto normativo collegato alla 
citazione delle parti nel processo davanti al pretore. Ne deriva che poiché le soluzioni 
possibili al fine di porre rimedio al regime predisposto dall’art. 558, secondo comma, 
del codice di procedura penale, si profilano come discrezionali, la scelta del termine 
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congruo per la citazione della persona offesa nel giudizio pretorile non appartiene alla 
competenza di questa Corte, dovendo essere affidata al legislatore» 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Il giudice a quo dubita, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, della 
legittimità di due norme, entrambe riguardanti il procedimento davanti al pretore: per un 
verso, dell’art. 558, secondo comma, del codice di procedura penale, “nel punto in cui impone 
un termine di giorni cinque per la citazione della persona offesa, e non un termine idoneo a 
consentire la concreta esplicazione della propria facoltà” e, per un altro verso, dell’art. 83, 
quinto comma, dello stesso codice, “nella parte in cui non pone, al predetto fine, un termine di 
notifica per la chiamata in giudizio del responsabile civile”. 

Più in particolare, in relazione alla persona offesa, si denuncia l’esiguità del termine 
stabilito dalla prima delle norme censurate “in quanto precludente la possibilità della parte 
civile di svolgere la propria attività” essendo previsto in cinque giorni precedenti al 
dibattimento il “termine ultimo” per la sua citazione, un termine assolutamente inadeguato per 
predisporre la sua difesa, sia perché tale termine è “vanificante, di fatto, di quello menzionato 
e previsto dall’art. 142 disp. att.” sia perché, alla stregua del disposto dell’art. 78, secondo 
comma, del codice di procedura penale, l’efficacia della costituzione di parte civile è 
subordinata alla notificazione della costituzione stessa alle parti private: con la conseguenza 
che nei confronti del responsabile civile l’azione civile potrà essere esercitata soltanto dalla 
parte civile costituita e, quindi, dopo la detta notificazione, mediante la richiesta di citazione 
del civilmente responsabile a norma dell’art. 83 del codice di procedura penale. La previsione 
di un termine così esiguo vulnererebbe anche l’art. 3 della Costituzione, risultando 
compromesso “il principio di pari condizione della parte civile con l’imputato”, cui, è, invece, 
“riservato un termine di notifica minimo di 45 giorni dal decreto di citazione”. 

Con riguardo al responsabile civile, si denuncia - un’affermazione formulata in punto di 
rilevanza ma che coinvolge anche la non manifesta infondatezza della norma censurata - che, 
pure ove ne venisse dichiarata valida la citazione, l’art. 83, quinto comma, nel prevedere un 
termine assolutamente generico, può anch’esso ledere il suo diritto di difesa, “imponendosi al 
giudicante, in assenza di un termine specifico, di valutare arbitrariamente l’effettiva 
potenziale esplicazione della facoltà difensiva di tale parte”. 

2. - La prima questione è inammissibile. 
Pur dovendo riconoscersi che nell’ambito del processo pretorile il termine minimo di 

cinque giorni dalla data fissata per il dibattimento per la citazione della persona offesa può in 
taluni casi vanificare, di fatto, il diritto di costituirsi parte civile soprattutto quando sia in 
gioco la citazione del responsabile civile, l’assenza di un tertium comparationis ricavabile dal 
sistema non consente di individuare una soluzione costituzionalmente obbligata in grado di 
colmare le conseguenze derivanti dall’applicazione del precetto di cui si censura il contrasto 
con le norme costituzionali invocate. 

Il richiamo del giudice a quo al termine stabilito per l’imputato si rivela, infatti, non 
riferibile all’offeso dal reato, non solo per l’evidente diversità delle posizioni poste a 
confronto, ma anche sul più specifico riflesso che la prescrizione dell’art. 555, terzo comma, 
del codice di procedura penale - nella quale si fissa un termine, è opportuno ricordarlo, più 
esteso di quello previsto per la citazione dell’imputato per il dibattimento davanti al tribunale 
e alla corte di assise - è strettamente collegata alla facoltà per l’imputato stesso di richiedere i 
riti alternativi di deflazione del dibattimento entro quindici giorni dalla notifica del decreto di 
citazione (v. art. 555, primo comma, lettera e) e non è quindi ragionevolmente estensibile alla 
persona offesa. 
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Senza contare che, non rivestendo ancora la persona offesa la qualità di parte, 
l’applicazione ad essa dello stesso termine assegnato all’imputato comporterebbe l’operatività 
di un identico regime rispetto a posizioni non omogenee. 

Né potrebbe utilmente soccorrere, sempre al fine di colmare l’ipotizzato vuoto normativo, 
il ricorso al termine previsto per la persona offesa dal reato nel procedimento davanti al 
tribunale ed alla corte di assise (esteso, in via interpretativa, al responsabile civile dalla 
sentenza n. 430 del 1992) perché tale termine finirebbe con interferire, travolgendola, con la 
duplicità dei termini previsti dall’art. 555, con conseguenti riverberi sull’intero assetto 
normativo collegato alla citazione delle parti nel processo davanti al pretore. 

Ne deriva che poiché le soluzioni possibili al fine di porre rimedio al regime predisposto 
dall’art. 558, secondo comma, del codice di procedura penale, si profilano come discrezionali, 
la scelta del termine congruo per la citazione della persona offesa nel giudizio pretorile non 
appartiene alla competenza di questa Corte, dovendo essere affidata al legislatore. 

3. - Fondata è, invece, la questione di legittimità dell’art. 83, quinto comma, del codice di 
procedura penale. 

L’assenza per il responsabile civile della previsione di alcun termine per la sua citazione, 
da disporre ad opera del giudice su richiesta della parte civile, lede il suo diritto di difesa sotto 
un duplice profilo: in primo luogo, perché, nel concreto, il termine fissato dal giudice 
potrebbe rivelarsi incongruo ai fini della costituzione di tale parte; in secondo luogo, perché, 
comunque, resta affidato all’apprezzamento insindacabile del giudice stabilire se “il 
responsabile civile sia stato posto in grado di esercitare i suoi diritti” nel giudizio. 

Poiché, peraltro, viene qui in considerazione non un termine determinato ma esiguo 
sibbene un termine indeterminato, l’art. 83, quinto comma, del codice di procedura penale, va 
ritenuto non conforme all’art. 24 della Costituzione, nella parte in cui non prevede per il 
procedimento pretorile la determinazione del termine per il responsabile civile. Nel modello 
processuale che viene qui in discorso, d’altra parte, non possono essere utilmente evocate, per 
sanare l’indicata lacuna normativa, i rilievi posti a fondamento della ricordata sentenza n. 430 
del 1992, con la quale questa Corte ha dichiarato non fondata, nei sensi di cui in motivazione, 
una non dissimile censura riguardante la dedotta, omessa previsione di un termine dilatorio 
per la citazione del responsabile civile davanti al tribunale o alla corte di assise. Infatti, la 
mancanza nel rito pretorile dell’udienza preliminare e, dunque, di quella specifica fase 
processuale antecedente alla traslatio iudicii nella quale i soggetti privati diversi dall’imputato 
possono assumere la qualità di parti, non consente di fare appello agli indispensabili referenti 
normativi offerti dall’art. 425, terzo e quarto comma, del codice di procedura penale e, 
soprattutto, dall’art. 133 del testo delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del 
codice di procedura penale (testo approvato con il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271), 
dalla cui combinata lettura, iscritta nel quadro dei principi generali che assicurano l’armonia 
del sistema, è possibile pervenire a quella interpretazione secundum Constitutionem che 
questa Corte ha avuto modo di delineare nella sentenza appena richiamata. 

Considerato, infatti, che nello schema processuale ordinario che regola i procedimenti 
devoluti alla competenza del tribunale e della corte di assise, tutte le parti private godono 
dell’identico termine di comparizione, diviene agevole presupporre che lo stesso termine 
valga anche per il responsabile civile che debba essere citato per la prima volta al 
dibattimento. 

Nel procedimento davanti al pretore, invece, l’unico termine di comparizione è quello 
previsto per l’imputato, proprio perché è l’unica parte che può “esistere” all’atto della 
emissione del decreto di citazione a giudizio. 

Ciò premesso, rimane tuttavia il problema della individuazione del precetto a cui fare 
attualmente capo alla stregua dei principi costituzionali in attesa di un auspicabile intervento 
legislativo diretto a riequilibrare l’intero sistema dei termini per la citazione dei soggetti 
privati diversi dall’imputato nel processo pretorile. Ora, la constatazione che la citazione del 
civilmente responsabile segue necessariamente alla costituzione di parte civile, non 
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interferendo in alcun modo con la conformazione binaria della vocatio in iudicium 
dell’imputato, consente di rinvenire nell’attuale assetto normativo - anche considerando il 
ruolo di civilmente responsabile per il fatto dell’imputato che il responsabile civile assume - 
come unico termine ad esso riferibile quello indicato dall’art. 555. Un termine, oltre tutto, 
omogeneo, quanto a posizioni soggettive, rivestendo il civilmente responsabile, una volta 
citato - e pure a prescindere dalla sua costituzione - la qualità di parte. 

L’art. 83, quinto comma, del codice di procedura penale deve pertanto essere dichiarato 
costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede per la citazione del responsabile 
civile nel procedimento pretorile il medesimo termine assegnato all’imputato dall’art. 555, 
terzo comma, dello stesso codice. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 83, quinto comma, del codice di procedura 
penale, nella parte in cui non prevede per la citazione del responsabile civile nel procedimento 
davanti al pretore il medesimo termine assegnato all’imputato dall’art. 555, terzo comma, 
dello stesso codice; 

Dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 558, secondo 
comma, del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della 
Costituzione, dal Pretore di Ancona - Sezione distaccata di Jesi con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 4 
novembre 1992. 
 
 

- SENTENZA N. 430 DEL 1992 (CORASANITI, VASSALLI) 

«Un’interpretazione logico-sistematica del quarto comma dell’art. 429, letto nel 
contesto delle varie cadenze in cui si articola l’accesso all’udienza preliminare delle 
parti private diverse dall’imputato, conduce a dubitare fortemente che alla dedotta 
lacuna possa essere assegnato l’univoco valore significativo indicato dal rimettente. Più 
in particolare, tale precetto menziona soltanto l’imputato e la persona offesa 
(quest’ultima purché identificata; arg. ex artt. 417, lettera a, e 419, primo comma) in 
quanto l’uno è il soggetto nei cui confronti è stata esercitata l’azione penale, l’altra 
è il soggetto che potrà esercitare nel processo penale l’azione di danno derivante da 
reato, mentre, pur recuperando le parti private diverse dall’imputato presenti alla stessa 
udienza - alla stregua del già ricordato disposto dell’art. 429, primo comma, lettera a - 
non le prende espressamente in considerazione quando assenti. A quest’ultimo riguardo, 
anzi, assume valore dirimente, ai fini che qui interessano, il dato offerto dall’art. 133 del 
testo delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura 
penale (testo approvato con il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271). Essendo infatti 
stabilito che il decreto che dispone il giudizio deve essere notificato alle parti private 
diverse dall’imputato che non sono state presenti alla udienza preliminare, e che tale 
notifica viene effettuata “a norma dell’art. 429 comma 4 del codice”, risulta 
testualmente sancito il principio che, nei confronti del responsabile civile citato per 
l’udienza preliminare e che a questa non sia stato presente, deve procedersi alla 
notificazione del decreto stesso “almeno venti giorni prima della data fissata per il 
giudizio”. Se, dunque, la disciplina processuale assicura il termine dilatorio di venti 
giorni al responsabile civile citato per l’udienza preliminare, e quindi posto in 
condizione di prendere conoscenza degli atti e predisporre le proprie difese, risulterà di 
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tutta evidenza che lo stesso termine deve a fortiori essere assicurato ai fini della 
citazione del responsabile civile per il dibattimento, ove questi non sia stato citato 
precedentemente o non abbia spiegato atto di intervento. (…) Un ulteriore apporto 
interpretativo alla soluzione che ravvisa tra i soggetti cui si riferisce l’art. 429, terzo e 
quarto comma, anche il responsabile civile proviene pure dalla previsione dell’art. 
178, lettera c, del codice di procedura penale (interpretato anche alla stregua degli 
articoli 179 e 180), che include la nullità concernente il responsabile civile fra le nullità 
di ordine generale in relazione al suo intervento nonché alla sua assistenza e 
rappresentanza, secondo un regime che lo accomuna a tutte le altre parti private 
diverse dall’imputato e che lo differenzia rispetto alla posizione della persona 
offesa e del querelante, in relazione ai quali la nullità di ordine generale vale solo 
in quanto attenga alla citazione a giudizio, in tal modo delineando una disciplina 
unitaria sotto il profilo soggettivo (imputato, altre parti private, persona offesa) in 
ordine agli aspetti sanzionatori derivanti dall’invalidità» 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Con l’ordinanza in epigrafe il Tribunale di Roma censura l’art. 83 del codice di 
procedura penale, “nella parte in cui non prevede per il responsabile civile il termine a 
comparire di 20 giorni di cui all’art. 429, 3° e 4° co. c.p.p.”. 

La norma denunciata contrasterebbe con l’art. 24 della Costituzione perché non 
contempla “l’osservanza di un termine a comparire per la citazione a giudizio del responsabile 
civile, sicché si appalesa contraddizione con il diritto alla sua difesa”; vulnererebbe pure l’art. 
3 della Costituzione, “per la ingiustificata disparità di trattamento rispetto alla disciplina 
dettata per l’imputato e la persona offesa”. 

La questione non è fondata. 
2. - Il giudice a quo muove dall’implicita premessa in base alla quale, poiché il terzo e il 

quarto comma dell’art. 429 del codice di procedura penale non indicano il responsabile civile 
fra i soggetti nei confronti dei quali è prescritta l’osservanza del termine minimo di venti 
giorni dalla data del decreto che dispone il giudizio alla data fissata per il giudizio, 
relativamente ai termini riguardanti tale parte privata non possa farsi riferimento se non 
all’art. 83 contenente la disciplina della citazione del responsabile civile; ma, non prevedendo 
tale precetto “l’osservanza di un termine a comparire”, ne scaturirebbe la violazione degli 
invocati parametri costituzionali. 

Nonostante nulla si dica espressamente sul punto, è da ritenere - pure per i profili attinenti 
alla rilevanza - che il rimettente limiti le sue censure circa la mancata previsione del detto 
termine alla sola ipotesi di assenza del responsabile civile. Risulta, infatti, dal raffronto fra il 
terzo ed il primo comma, lettera a, dello stesso articolo, che, ove il responsabile civile sia 
stato presente all’udienza preliminare, l’art. 429, terzo comma, troverà applicazione anche nei 
suoi confronti. 

3. - Così delimitato l’oggetto della censura, la questione sottoposta all’esame della Corte 
si incentra nella verifica di legittimità dell’art. 83 del codice di procedura penale, nella parte 
in cui non prevede per il responsabile civile che non sia stato citato o non sia intervenuto 
all’udienza preliminare, lo stesso termine di venti giorni fra la data del decreto che dispone il 
giudizio e la data del giudizio, previsto per l’imputato e per la persona offesa. Donde il 
richiamo al tertium comparationis indicato nel combinato disposto del terzo e quarto comma, 
dell’art. 429, da estendere al civilmente responsabile pure considerando che “lo stesso termine 
non previsto espressamente può valere anche per il responsabile civile, utilizzando 
eventualmente i meccanismi di cui all’art. 465”. 
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Senonché il presupposto da cui muove l’ordinanza di rimessione è da ritenere erroneo. 
Il combinato disposto del terzo e quarto comma dell’art. 429, se interpretato nel contesto 

più generale concernente lo schema dell’udienza preliminare, si presta, infatti, ad una 
soluzione diversa da quella indicata dal giudice a quo; per di più attenta, quanto ai soggetti 
coinvolti dalla detta previsione, all’esigenza di tutela del diritto di difesa del responsabile 
civile, in ciò seguendo il principio, numerose volte enunciato da questa Corte, in base al quale 
fra più interpretazioni possibili va preferita quella conforme a Costituzione (v., ancora di 
recente, sentenze n. 353 del 1991 e 559 del 1990). 

4. - Un’interpretazione logico-sistematica del quarto comma dell’art. 429, letto nel 
contesto delle varie cadenze in cui si articola l’accesso all’udienza preliminare delle parti 
private diverse dall’imputato, conduce a dubitare fortemente che alla dedotta lacuna possa 
essere assegnato l’univoco valore significativo indicato dal rimettente. 

Più in particolare, tale precetto menziona soltanto l’imputato e la persona offesa 
(quest’ultima purché identificata; arg. ex artt. 417, lettera a, e 419, primo comma) in quanto 
l’uno è il soggetto nei cui confronti è stata esercitata l’azione penale, l’altra è il soggetto che 
potrà esercitare nel processo penale l’azione di danno derivante da reato, mentre, pur 
recuperando le parti private diverse dall’imputato presenti alla stessa udienza - alla stregua del 
già ricordato disposto dell’art. 429, primo comma, lettera a - non le prende espressamente in 
considerazione quando assenti. A quest’ultimo riguardo, anzi, assume valore dirimente, ai fini 
che qui interessano, il dato offerto dall’art. 133 del testo delle norme di attuazione, di 
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale (testo approvato con il decreto 
legislativo 28 luglio 1989, n. 271). Essendo infatti stabilito che il decreto che dispone il 
giudizio deve essere notificato alle parti private diverse dall’imputato che non sono state 
presenti alla udienza preliminare, e che tale notifica viene effettuata “a norma dell’art. 429 
comma 4 del codice”, risulta testualmente sancito il principio che, nei confronti del 
responsabile civile citato per l’udienza preliminare e che a questa non sia stato presente, deve 
procedersi alla notificazione del decreto stesso “almeno venti giorni prima della data fissata 
per il giudizio”. Se, dunque, la disciplina processuale assicura il termine dilatorio di venti 
giorni al responsabile civile citato per l’udienza preliminare, e quindi posto in condizione di 
prendere conoscenza degli atti e predisporre le proprie difese, risulterà di tutta evidenza che lo 
stesso termine deve a fortiori essere assicurato ai fini della citazione del responsabile civile 
per il dibattimento, ove questi non sia stato citato precedentemente o non abbia spiegato atto 
di intervento. 

5. - Che l’art. 429, terzo e quarto comma, valga a ricomprendere nella sua, sia pur 
implicita, previsione anche tutte le parti private diverse dall’imputato si ricava in modo certo 
dall’art. 465 che, nel disciplinare l’anticipazione o il differimento dell’udienza dibattimentale, 
prevede che il provvedimento con il quale o l’una o l’altro venga disposto deve essere 
comunicato, pure “alle altre parti private”, espressamente richiamando, in caso di 
anticipazione - e sempre con riferimento, ancora, “alle parti private” e “alla persona offesa” - 
l’osservanza dei termini previsti dall’art. 429, terzo e quarto comma. Un precetto, quello 
prima ricordato, rispetto alla cui concreta operatività diviene necessaria l’estensione dell’art. 
429, terzo e quarto comma, a tutte le parti private e, quindi, anche al responsabile civile, non 
menzionato da tali disposizioni solo perché, al pari della parte civile, parte meramente 
eventuale. 

6. - Un ulteriore apporto interpretativo alla soluzione che ravvisa tra i soggetti cui si 
riferisce l’art. 429, terzo e quarto comma, anche il responsabile civile proviene pure dalla 
previsione dell’art. 178, lettera c, del codice di procedura penale (interpretato anche alla 
stregua degli articoli 179 e 180), che include la nullità concernente il responsabile civile fra le 
nullità di ordine generale in relazione al suo intervento nonché alla sua assistenza e 
rappresentanza, secondo un regime che lo accomuna a tutte le altre parti private diverse 
dall’imputato e che lo differenzia rispetto alla posizione della persona offesa e del querelante, 
in relazione ai quali la nullità di ordine generale vale solo in quanto attenga alla citazione a 
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giudizio, in tal modo delineando una disciplina unitaria sotto il profilo soggettivo (imputato, 
altre parti private, persona offesa) in ordine agli aspetti sanzionatori derivanti dall’invalidità. 

Se, dunque, si prevedono a pena di nullità le disposizioni che regolano l’intervento delle 
parti private diverse dall’imputato, e fra queste, quindi, anche del responsabile civile, si 
presuppone l’esistenza, nel sistema, del principale e ineludibile presidio che cautela 
l’intervento della parte convenuta: vale a dire, appunto, la previsione di un termine dilatorio 
per preparare una difesa che consenta una “effettiva” partecipazione al giudizio. Altrimenti, 
paradossalmente, dovrebbe ipotizzarsi l’esistenza di una contraddizione interna al sistema 
stesso, giacché al convenuto in sede penale per i danni non sarebbe assicurato un 
fondamentale diritto che gli è invece riconosciuto in sede civile. 

Una volta che l’art. 429, terzo e quarto comma, venga interpretato nel senso di una sua 
applicazione pure nei confronti del responsabile civile che non abbia già assunto tale qualità 
nella udienza preliminare, la norma denunciata si sottrae alle censure di legittimità prospettate 
dal giudice a quo. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 83 del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 
24 della Costituzione, con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 
ottobre 1992. 
 
 

- SENTENZA N. 353 DEL 1991 (GALLO, VASSALLI) 

«Entrambe le ordinanze di rimessione muovono dal presupposto che il vigente sistema 
processuale non contempli per la persona offesa alcuno strumento di tutela per i casi in 
cui il giudice - nonostante l’offeso dal reato abbia adempiuto l’onere di preavvisare il 
pubblico ministero, nella notizia di reato o successivamente, quanto alla sua volontà di 
essere avvertito della richiesta di archiviazione, e ciò al fine di valutare se proporre o no 
opposizione ex art. 410 del codice di procedura penale - abbia pronunciato il decreto di 
archiviazione senza che alcun avviso della detta richiesta sia stato ad essa notificato. In 
effetti, ove tale presupposto trovasse riscontro nel vigente assetto normativo, la 
denunciata omessa previsione si presenterebbe di dubbia compatibilità con l’art. 24, 
secondo comma, della Costituzione, considerato che il diritto di difesa, riconosciuto 
da questa Corte anche alla persona offesa dal reato sotto il vigore del codice del 
1930 talora pure a prescindere dalla sua qualità di eventuale parte civile (v. 
sentenze n. 132 del 1968, n. 206 del 1971, n. 169 del 1975), risulta, nel sistema del 
nuovo codice di procedura penale, particolarmente valorizzato proprio nello stadio 
delle indagini preliminari, entro il quale si colloca il procedimento di archiviazione. E 
ciò non soltanto “per il rapporto di complementarità tra le garanzie per essa apprestate 
nella fase delle indagini preliminari e quelle riconosciute alla parte civile nella fase 
successiva all’esercizio dell’azione penale”, da cui deriva una “partecipazione 
all’assunzione di prove” nell’ambito di tale fase, e che è “funzionalmente” da 
considerare “come anticipazione di quanto ad essa spetterà una volta che la 
costituzione di parte civile sarà formalizzata”, ma anche per “un complessivo 
rafforzamento, rispetto al codice previgente” del ruolo ad essa attribuito (v. 
sentenza n. 559 del 1990). (…) Stabilito che la legge riconosce espressamente alla 
persona offesa la legittimazione a ricorrere per cassazione contro l’ordinanza di 



162 

archiviazione pronunciata dal giudice per le indagini preliminari in esito all’udienza in 
camera di consiglio celebrata senza che di tale udienza le sia stato dato avviso, resta da 
verificare se un simile rimedio possa ricavarsi dal sistema anche a favore della persona 
offesa che venga privata dell’avviso della richiesta di archiviazione formulata dal 
pubblico ministero, nonostante la sua espressa domanda di essere preavvertita. La 
soluzione positiva sembra quella più adeguata alla ratio dell’art. 409, sesto comma, 
conformemente, del resto, all’esigenza, avvertita dal legislatore, di disciplinare 
l’archiviazione come istituto unitario, a prescindere dalla diversità sia delle cadenze 
procedimentali sia della tipologia del provvedimento conclusivo, un’esigenza già altra 
volta sottolineata da questa Corte proprio considerando la “finalità che accomuna tutte 
le varie ipotesi di archiviazione” (sentenza n. 409 del 1990), oltre tutto, risultando non 
intaccato, per l’assenza di ogni necessità di ricorrere all’analogia, il limite segnato dal 
principio di tassatività dei mezzi di impugnazione, ribadito nel nuovo sistema dall’art. 
568 del codice di procedura penale. Una conferma quanto all’assenza di ostacoli 
insuperabili ad un’interpretazione dell’art. 409, sesto comma, nel senso di 
ricomprendervi anche l’ipotesi dell’omesso avviso di cui all’art. 408, secondo comma, 
può ricavarsi pure dalla genesi dell’una delle due norme che, non figurante nei 
corrispondenti articoli del progetto preliminare (art. 406) e del progetto definitivo (art. 
406), venne introdotta, solo in corso di redazione del testo definitivo del codice, allo 
scopo di limitare l’impugnabilità del provvedimento conclusivo della procedura, una 
“limitazione che, da un lato, garantisce adeguatamente dai vizi che possono aver afflitto 
il rito camerale e, dall’altro, evita una proliferazione di ricorsi avverso un 
provvedimento a struttura e funzioni affatto peculiari, quale è l’ordinanza di 
archiviazione, di per sé caducabile in rapporto alla sempre possibile riapertura delle 
indagini” (v. Relazione al testo definitivo del codice, pag. 188). Una ratio da ritenere a 
fortiori adattabile all’ipotesi di un procedimento, come è quello di specie, da definire de 
plano solo perché la parte offesa, non informata della richiesta di archiviazione, è stata 
privata della facoltà di proporre opposizione. Tale vizio - con l’impedire all’offeso dal 
reato ogni possibilità di contestare la detta richiesta - viene, infatti, a colpire 
all’origine la stessa potenziale instaurazione del contraddittorio proprio 
dell’udienza in camera di consiglio ed è vizio da ritenere ancor più grave di quello 
derivante dall’omesso avviso alla persona offesa che abbia proposto opposizione, 
della data fissata per la stessa udienza, in ordine al quale, pure, l’art. 409, sesto 
comma, la legittima espressamente a ricorrere per cassazione». 

 
[omissis] 

 
Considerato in diritto 

1. - Pur nella diversità degli articoli di legge sottoposti al vaglio della Corte, le ordinanze 
di rimessione convergono nel denunciare le norme del codice di procedura penale che non 
prevederebbero alcuna forma di tutela per la persona offesa dal reato cui non venga data 
notizia della richiesta di archiviazione del pubblico ministero, nonostante l’espressa domanda 
da essa proposta nella notizia di reato o successivamente alla sua presentazione, norme 
individuate dal Giudice per le indagini preliminari presso la Pretura circondariale di Asti 
nell’art. 178, lettera c), del codice di procedura penale e dal Giudice per le indagini 
preliminari presso il Tribunale di Ancona nell’art. 409 dello stesso codice, nelle parti da 
ciascuno di essi indicate. Considerata l’analogia delle questioni sollevate, i relativi giudizi 
vanno riuniti per essere decisi con un’unica sentenza. 

2. - L’Avvocatura Generale dello Stato, negli atti d’intervento per il Presidente del 
Consiglio dei ministri, spiegati in entrambi i giudizi, ha preliminarmente eccepito 
l’inammissibilità delle questioni, deducendo, in ordine a quella sollevata dal Giudice per le 
indagini preliminari presso la Pretura di Asti, l’assenza nel rimettente “di alcun potere 
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decisorio in merito alla ‘richiesta di prosecuzione delle indagini preliminari’ presentata dalla 
persona offesa”, richiesta “alla quale deve attribuirsi il valore di una mera sollecitazione al 
pubblico ministero ai fini della riapertura delle indagini” e non certo di “una tardiva 
opposizione all’archiviazione”, eccezione reiterata con riguardo alla questione sollevata dal 
Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Ancona al quale viene contestato di 
non essere “investito di alcun potere decisorio” in quanto alla richiesta del pubblico ministero 
di riapertura delle indagini “sembra” - anche qui - “doversi comunque attribuire il valore di 
mera sollecitazione di un potere del giudice che non è previsto dalla legge”. 

L’eccezione deve essere disattesa. 
Sia nel primo sia nel secondo caso i giudici rimettenti rivendicano un potere che, stando 

alle prospettazioni delle due ordinanze, non sarebbe loro conferito dalla legge in violazione 
dei parametri costituzionali di volta in volta invocati: più in particolare, mentre il Giudice per 
le indagini preliminari presso la Pretura di Asti rivendica a sé il potere di dichiarare la nullità 
ex art. 178, lettera c), del codice di procedura penale, il Giudice per le indagini preliminari 
presso il Tribunale di Ancona rivendica a sé il potere di autorizzare il pubblico ministero alla 
riapertura delle indagini; di entrambi i poteri, il cui esercizio sarebbe precluso dalle norme 
delle quali si afferma l’illegittimità, l’uno e l’altro dei giudici sollecitano l’attribuzione, 
conseguibile solo a seguito della dichiarazione d’illegittimità della norma da ciascuno di essi 
denunciata. Donde la rilevanza di entrambe le questioni, dipendendo dalla loro soluzione, 
avuto riguardo al petitum rispettivamente perseguito dai rimettenti, la definizione dei giudizi a 
quibus. 

3. - Le questioni non sono, però, fondate. 
Entrambe le ordinanze di rimessione muovono dal presupposto che il vigente sistema 

processuale non contempli per la persona offesa alcuno strumento di tutela per i casi in cui il 
giudice - nonostante l’offeso dal reato abbia adempiuto l’onere di preavvisare il pubblico 
ministero, nella notizia di reato o successivamente, quanto alla sua volontà di essere avvertito 
della richiesta di archiviazione, e ciò al fine di valutare se proporre o no opposizione ex art. 
410 del codice di procedura penale - abbia pronunciato il decreto di archiviazione senza che 
alcun avviso della detta richiesta sia stato ad essa notificato. In effetti, ove tale presupposto 
trovasse riscontro nel vigente assetto normativo, la denunciata omessa previsione si 
presenterebbe di dubbia compatibilità con l’art. 24, secondo comma, della Costituzione, 
considerato che il diritto di difesa, riconosciuto da questa Corte anche alla persona offesa dal 
reato sotto il vigore del codice del 1930 talora pure a prescindere dalla sua qualità di 
eventuale parte civile (v. sentenze n. 132 del 1968, n. 206 del 1971, n. 169 del 1975), risulta, 
nel sistema del nuovo codice di procedura penale, particolarmente valorizzato proprio nello 
stadio delle indagini preliminari, entro il quale si colloca il procedimento di archiviazione. E 
ciò non soltanto “per il rapporto di complementarità tra le garanzie per essa apprestate nella 
fase delle indagini preliminari e quelle riconosciute alla parte civile nella fase successiva 
all’esercizio dell’azione penale”, da cui deriva una “partecipazione all’assunzione di prove” 
nell’a’mbito di tale fase, e che è “funzionalmente” da considerare “come anticipazione di 
quanto ad essa spetterà una volta che la costituzione di parte civile sarà formalizzata”, ma 
anche per “un complessivo rafforzamento, rispetto al codice previgente” del ruolo ad essa 
attribuito (v. sentenza n. 559 del 1990). Se, dunque, durante le indagini preliminari - il cui 
“collegamento funzionale e sistematico” con il vero e proprio processo “sta a base della 
regola di cui all’art. 178, lettera c)” (v., ancora, sentenza n. 559 del 1990) - il detto 
“rafforzamento” risulta ancor più accentuato, ciò non avviene, come vorrebbe il Giudice per 
le indagini preliminari presso la Pretura di Asti, soltanto in funzione della sua qualità (peraltro 
non immancabile) di titolare della pretesa di danno derivante da reato, esercitabile solo 
quando si sarà dato accesso, con l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico 
ministero, alla fase del processo, ma soprattutto in funzione della sua qualità di titolare 
dell’interesse protetto dalla norma penale violata: un interesse da cui deriva la possibilità di 
esercizio di plurimi diritti o facoltà, in “una sfera di azione” che se certamente “non può in 
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alcun modo, restare subordinata alla rilevanza di pretese di natura extra penale, tende a 
realizzare, mediante forme di ‘adesione’ all’attività del pubblico ministero ovvero di 
‘controllo’ su di essa, una sorta di contributo all’esercizio dell’azione penale, secondo un 
principio puntualmente ricavabile dall’art. 2, n. 2 e n. 51 della legge-delega” (così la 
Relazione al progetto preliminare, pag. 41). 

4. - La regola per cui tra più interpretazioni possibili va preferita quella conforme a 
Costituzione (v., ancora, sentenza n. 559 del 1990), rende, quindi, necessario verificare se il 
presupposto alla base delle censure prospettate dai giudici a quibus corrisponda all’effettiva 
disciplina riservata alla persona offesa nel procedimento di archiviazione. Al riguardo, 
nessuno dei giudici rimettenti ha ritenuto di accennare - sia pure per affermarne 
l’inapplicabilità al caso di specie - come l’offeso dal reato possa usufruire di una disciplina 
che consente di esperire un mezzo di gravame avverso il provvedimento conclusivo di tale 
procedura. Si allude, cioè, all’art. 409, sesto comma, del codice di procedura penale, a norma 
del quale l’ordinanza di archiviazione è ricorribile per cassazione nei casi di nullità previsti 
dall’art. 127, quinto comma, dello stesso codice. Dall’esame congiunto dei precetti ora 
ricordati risulta che essi hanno, in tema di archiviazione, espresso riferimento, integrandosi 
reciprocamente, alla sola archiviazione pronunciata con ordinanza a seguito dell’udienza in 
camera di consiglio fissata dal giudice che non accolga la richiesta del pubblico ministero (o 
di sua iniziativa o a seguito di opposizione della persona offesa ritenuta non inammissibile e 
in presenza di una notizia di reato non infondata: v. art. 410, terzo comma), udienza da 
celebrarsi nelle forme previste dall’art. 127, il cui quinto comma, espressamente richiamato 
dall’art. 409, sesto comma, come la norma che descrive le ipotesi di nullità dei provvedimenti 
pronunciati a seguito di udienza in camera di consiglio assoggettati al regime della 
ricorribilità per cassazione, ricomprende in tali ipotesi l’omesso o il non tempestivo “avviso 
alle parti” e “alle altre persone interessate” della “data dell’udienza” (al primo comma 
dell’art. 127 fa, appunto, espresso rinvio il suo quinto comma). Sembra perciò evidente che il 
detto articolo, contenente la norma generale, descrittiva dello schema procedimentale 
dell’udienza in camera di consiglio, debba essere integrato dai precetti che disciplinano le 
modalità di attuazione dei singoli, specifici modelli procedimentali. Più in particolare, poiché, 
con riguardo al procedimento di archiviazione, i destinatari dell’avviso dell’udienza in camera 
di consiglio si identificano con le persone indicate nell’art. 409, quarto comma, tra le quali è 
compreso pure l’offeso dal reato, ne discende che tale soggetto, se non avvisato dell’udienza, 
potrà proporre ricorso per cassazione invocando la nullità del provvedimento per violazione 
dell’art. 127, quinto comma. Quanto al termine per impugnare, non essendo prescritta la 
notificazione dell’ordinanza di archiviazione, non potrà farsi ricorso al precetto dell’art. 585, 
primo comma, lettera a), che, per il gravame avverso i provvedimenti emessi in camera di 
consiglio, fissa come dies a quo l’avvenuta notificazione o comunicazione del provvedimento 
stesso. 

5. - Stabilito che la legge riconosce espressamente alla persona offesa la legittimazione a 
ricorrere per cassazione contro l’ordinanza di archiviazione pronunciata dal giudice per le 
indagini preliminari in esito all’udienza in camera di consiglio celebrata senza che di tale 
udienza le sia stato dato avviso, resta da verificare se un simile rimedio possa ricavarsi dal 
sistema anche a favore della persona offesa che venga privata dell’avviso della richiesta di 
archiviazione formulata dal pubblico ministero, nonostante la sua espressa domanda di essere 
preavvertita. 

La soluzione positiva sembra quella più adeguata alla ratio dell’art. 409, sesto comma, 
conformemente, del resto, all’esigenza, avvertita dal legislatore, di disciplinare l’archiviazione 
come istituto unitario, a prescindere dalla diversità sia delle cadenze procedimentali sia della 
tipologia del provvedimento conclusivo, un’esigenza già altra volta sottolineata da questa 
Corte proprio considerando la “finalità che accomuna tutte le varie ipotesi di archiviazione” 
(sentenza n. 409 del 1990), oltre tutto, risultando non intaccato, per l’assenza di ogni necessità 



165 

di ricorrere all’analogia, il limite segnato dal principio di tassatività dei mezzi di 
impugnazione, ribadito nel nuovo sistema dall’art. 568 del codice di procedura penale. 

Una conferma quanto all’assenza di ostacoli insuperabili ad un’interpretazione dell’art. 
409, sesto comma, nel senso di ricomprendervi anche l’ipotesi dell’omesso avviso di cui 
all’art. 408, secondo comma, può ricavarsi pure dalla genesi dell’una delle due norme che, 
non figurante nei corrispondenti articoli del progetto preliminare (art. 406) e del progetto 
definitivo (art. 406), venne introdotta, solo in corso di redazione del testo definitivo del 
codice, allo scopo di limitare l’impugnabilità del provvedimento conclusivo della procedura, 
una “limitazione che, da un lato, garantisce adeguatamente dai vizi che possono aver afflitto il 
rito camerale e, dall’altro, evita una proliferazione di ricorsi avverso un provvedimento a 
struttura e funzioni affatto peculiari, quale è l’ordinanza di archiviazione, di per sé caducabile 
in rapporto alla sempre possibile riapertura delle indagini” (v. Relazione al testo definitivo del 
codice, pag. 188). Una ratio da ritenere a fortiori adattabile all’ipotesi di un procedimento, 
come è quello di specie, da definire de plano solo perché la parte offesa, non informata della 
richiesta di archiviazione, è stata privata della facoltà di proporre opposizione. Tale vizio - 
con l’impedire all’offeso dal reato ogni possibilità di contestare la detta richiesta - viene, 
infatti, a colpire all’origine la stessa potenziale instaurazione del contraddittorio proprio 
dell’udienza in camera di consiglio ed è vizio da ritenere ancor più grave di quello derivante 
dall’omesso avviso alla persona offesa che abbia proposto opposizione, della data fissata per 
la stessa udienza, in ordine al quale, pure, l’art. 409, sesto comma, la legittima espressamente 
a ricorrere per cassazione. 

6. - Che l’art. 409, sesto comma, del codice di procedura penale debba essere interpretato 
quale norma in grado di conferire alla persona offesa dal reato una posizione di tutela non 
rigorosamente circoscritta entro i limiti fissati dalla sua previsione espressa, appare 
confermato da una recente pronuncia della Corte di cassazione (Cass., Sez. VI, 24 gennaio 
1991, n. 253) che, per quanto non costituisca ancora orientamento consolidato, diviene 
significativa di una tendenza giurisprudenziale attenta a rimarcare il ruolo decisivo che la 
persona offesa dal reato assume nel procedimento di archiviazione; anche in tale occasione, 
nel silenzio della legge sulla specifica fattispecie, si è ritenuto la persona offesa legittimata a 
ricorrere per cassazione contro il decreto di archiviazione - un provvedimento pronunciato, 
quindi, senza la previa fissazione dell’udienza in camera di consiglio - nonostante dal suo 
contesto risultasse che il giudice, valutando gli elementi di prova proposti dalla persona 
offesa, avesse considerato implicitamente ammissibile l’opposizione: un vizio da ritenere, 
certo, non maggiormente lesivo dei diritti dell’offeso rispetto a quello derivante dall’omesso 
avviso della richiesta di archiviazione nonostante la previa domanda di essere preavvertito di 
detta richiesta. 

Così interpretate, le norme oggetto di censura si sottraggono a tutti i vizi di legittimità 
costituzionale denunciati dai giudici a quibus. 

7. - Resta, peraltro, il problema dei termini dai quali far decorrere la proponibilità del 
ricorso, ma, come si è già visto, si tratta di problema comune al gravame avverso l’ordinanza 
di archiviazione espressamente contemplato dall’art. 409, sesto comma, del codice di 
procedura penale. Sarà compito della giurisprudenza ricavare dal sistema un criterio a cui 
riferire il momento di decorrenza del termine per ricorrere, non ultimo dei quali quello della 
effettiva conoscenza del provvedimento, una regola da ritenere di ordine generale nel sistema 
del nuovo codice tutte le volte in cui non si sia provveduto a notiziare il destinatario di un atto 
nei confronti del quale sia esperibile un qualche mezzo di gravame (v., per esemplificare, artt. 
175, secondo comma, 485, primo comma, del codice di procedura penale). 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 
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1. - Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 178, lettera c), del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento 
all’art. 24 della Costituzione, dal Giudice per le indagini preliminari presso la Pretura 
circondariale di Asti con ordinanza del 22 novembre 1990; 

2. - Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 409 del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 
24, secondo comma, e 112 della Costituzione, dal Giudice per le indagini preliminari presso il 
Tribunale di Ancona con ordinanza del 12 novembre 1990. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 
1991. 
 
 

Sul diritto di difesa riconosciuto alla persona offesa anche a prescindere dalla 
eventuale sua costituzione come parte civile: 

 
- SENTENZA N. 559 DEL 1990 (CONSO, SPAGNOLI) 

«Poiché i poteri della persona offesa devono ritenersi funzionali alla tutela anticipata dei 
diritti riconosciuti alla parte civile, essi devono trovare adeguata espressione anche 
nell’incidente probatorio, dato che in esso si procede all’assunzione anticipata di mezzi di 
prova destinati ad acquistare la forza probatoria propria delle prove espletate in dibattimento 
(artt. 431 e 511) e perciò a valere anche nei confronti della parte civile. Tale tutela sarebbe, 
invece menomata se il legislatore, pur riconoscendo il diritto alla persona offesa (e del suo 
difensore) a partecipare all’assunzione della perizia (artt. 401, primo comma, terzo e quinto 
comma) l’avesse poi privato del potere di interloquire nell’indagine tecnica attraverso il 
proprio consulente di parte. Pertanto, nonostante il silenzio, sul punto, dell’art. 401 cod. proc. 
pen., lo stesso deve essere interpretato nel senso che va riconosciuta la facoltà della persona 
offesa di partecipare anche attraverso un consulente tecnico alla perizia disposta con incidente 
probatori. (Non fondatezza, nei sensi di cui in motivazione, della questione di legittimità 
costituzionale, sollevata in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., dell’art. 401 cod. proc. pen.). 
 

[omissis] 
 

Considerato in diritto 

1. - Con l’ordinanza indicata in epigrafe, il Giudice per le indagini preliminari presso la 
Pretura circondariale di Venezia dubita della legittimità costituzionale dell’art. 401 del codice 
di procedura penale in quanto, a suo avviso, preclude alla persona offesa di nominare un 
consulente tecnico che partecipi alla perizia disposta con incidente probatorio. La norma, così 
intesa, contrasterebbe: 

con l’art. 3 Cost., in quanto irragionevolmente detta una regola diversa da quella prevista 
per gli accertamenti tecnici non ripetibili del P.M. e pone la persona offesa in condizione 
deteriore rispetto all’indagato (cfr. art. 61), al responsabile civile (cfr. art. 86, secondo 
comma) ed alla stessa persona offesa che partecipi ai suddetti accertamenti tecnici (cfr. art. 
360); 

con l’art. 24 Cost., in quanto menoma la difesa del danneggiato, che subirebbe gli effetti 
della sentenza di assoluzione fondata sulla perizia (art. 404) pur non avendo partecipato a 
questa con un proprio consulente tecnico. 
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2. - Se la norma impugnata dovesse intendersi nel senso presupposto dal giudice a quo, 
essa sarebbe indubbiamente lesiva dei disposti costituzionali invocati. Per limitarsi ai rilievi 
più evidenti, sarebbe di certo irragionevole, e lesivo del principio di uguaglianza, che la 
persona offesa possa nominare un proprio consulente tecnico in sede di accertamenti tecnici 
non ripetibili disposti dal P.M. - come espressamente prevede l’art. 360, primo comma - e non 
possa farlo nell’ambito della perizia disposta mediante l’incidente probatorio: pur se si tratta 
in entrambi i casi di accertamenti destinati ad essere utilizzati come prova in dibattimento (cfr. 
artt. 431, 511, 526). Ed il diritto di difesa del danneggiato sarebbe sicuramente violato se si 
dovesse ritenere che la sentenza di assoluzione fondata su una perizia assunta con detto 
incidente possa avere efficacia di giudicato nei suoi confronti, nel giudizio per le restituzioni 
ed il risarcimento del danno (art. 652), pur quando la sua “partecipazione” (art. 404) alla 
formazione di tale prova sia costretta nei limiti della mera assistenza: senza cioè quella 
possibilità di interloquire efficacemente nell’indagine tecnica che solo la partecipazione ad 
essa del consulente può realmente consentire (cfr., tra le altre, le sentenze nn. 149 del 1983 e 
345 del 1987). 

3. - La regola per cui, tra più interpretazioni possibili, va preferita quella conforme a 
Costituzione rende però doveroso verificare l’esattezza del presupposto ermeneutico da cui la 
censura trae origine, che non a caso è contestato dall’Avvocatura. 

Esaminando la questione sotto il profilo sistematico, è agevole rilevare, innanzitutto, che 
la nuova disciplina processuale concernente la persona offesa si caratterizza - oltre che per un 
complessivo rafforzamento, rispetto al codice previgente, del suo ruolo - per il rapporto di 
complementarità tra le garanzie per essa apprestate nella fase delle indagini preliminari e 
quelle riconosciute alla parte civile nella fase successiva all’esercizio dell’azione penale. Dal 
momento, cioè, che la persona offesa può poi assumere, se danneggiata dal reato, il ruolo di 
parte civile, la partecipazione all’assunzione di prove che nell’ambito delle fase delle indagini 
preliminari è dato riconoscerle va funzionalmente considerata come anticipazione di quanto 
ad essa spetterà una volta che la costituzione di parte civile sarà stata formalizzata. 

Questo collegamento funzionale e sistematico sta a base della regola di cui all’art. 178, 
lettera c), e si esprime, tra l’altro, nella previsione secondo cui, in tanto la sentenza di 
assoluzione può essere fatta valere nei confronti del danneggiato nel successivo giudizio di 
danno, in quanto costui sia stato posto in grado di partecipare all’incidente probatorio su cui 
essa sia fondata (art. 404). 

Appare perciò corretta - come rilevato in dottrina - l’adozione di un criterio interpretativo 
che faccia ricorso alla normativa in tema di parte civile ove la disciplina concernente la 
persona offesa non risulti compiutamente delineata: e di conseguenza il silenzio della norma 
impugnata circa la possibilità da parte di questa di nominare un consulente tecnico nella 
perizia disposta con incidente probatorio non può essere assunto come indice univoco di 
esclusione di tale facoltà. Né maggiormente probante è l’attribuzione alle sole “parti” di tale 
facoltà nella disciplina “statica” della perizia (art. 225), dato che il termine “parti” è talvolta 
usato in modo da ricomprendervi l’offeso dal reato, tanto nella delega (cfr. le direttive nn. 10 
e 48 dell’art. 2, concernenti la tutela delle parti rispetto alle perizie e la proroga del termine 
per il compimento delle indagini preliminari) quanto nella disciplina codicistica sulla persona 
offesa (cfr. gli artt. 93, comma terzo, e 95, comma primo, in tema di intervento degli enti 
collettivi). 

Se, dunque, i poteri della persona offesa sono funzionali alla tutela anticipata dei diritti 
riconosciuti alla parte civile, essi devono trovare adeguata espressione proprio nell’incidente 
probatorio, dato che in esso si procede all’assunzione anticipata di mezzi di prova destinati ad 
acquistare la forza probatoria propria delle prove espletate in dibattimento (artt. 431 e 511) e 
perciò a valere anche nei confronti della parte civile. Tale tutela sarebbe invero evidentemente 
menomata se il legislatore, pur riconoscendo il diritto alla persona offesa (e del suo difensore) 
a partecipare all’assunzione della perizia (artt. 401, primo, terzo e quinto comma), avesse poi 
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privato tale partecipazione del suo nucleo essenziale, costituito dalla possibilità di interloquire 
nell’indagine tecnica attraverso il consulente. 

4. - Una simile conclusione è, tuttavia, contraddetta anche sul piano dell’interpretazione 
letterale dal disposto del quinto comma dell’art. 401, che, stabilendo in via generale che “le 
prove sono assunte con le forme stabilite per il dibattimento”, rende chiaro che le modalità di 
espletamento della perizia nell’incidente probatorio sono quelle stesse che valgono per la fase 
dibattimentale: ivi compresa, quindi, la facoltà della persona offesa - al pari della parte civile - 
di parteciparvi mediante un consulente tecnico ai sensi dell’art. 225. La limitazione che nel 
medesimo quinto comma è introdotta - quanto alla proponibilità di domande alle persone 
esaminate solo tramite il giudice - non fa che confermare l’ampiezza della regola generale 
immediatamente precedente. 

La facoltà della persona offesa di nominare un consulente tecnico non è dunque 
menzionata nell’art. 401 perché ricompresa in tale regola; ed il fatto che essa sia invece 
espressamente prevista per gli accertamenti tecnici non ripetibili del P.M. - istituto analogo 
alla perizia anticipata per struttura e funzione, ed i cui risultati sono, come si è detto, 
parimenti probanti in dibattimento (art. 431) - dipende dall’esservi solo in questa e non 
nell’altra ipotesi, necessità di esplicitazione. Del resto, l’esclusione del consulente tecnico di 
uno dei soggetti operanti nelle indagini preliminari sarebbe in evidente contraddizione con 
l’ampiezza del ruolo riconosciuto a tale figura dall’art. 233, ed in particolare con la regola 
della partecipazione automatica alla perizia del consulente già nominato posta nel secondo 
comma dal medesimo articolo. 

Poiché dunque deve riconoscersi la facoltà della persona offesa di partecipare anche 
attraverso un consulente tecnico alla perizia disposta con incidente probatorio, la questione 
deve essere dichiarata non fondata. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 401 del codice di procedura penale, sollevata in riferimento agli artt. 3 
e 24 della Costituzione dal Giudice per le indagini preliminari presso la Pretura circondariale 
di Venezia con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 12 
dicembre 1990. 
 
 
 

Sull’assetto generale del nuovo processo penale ispirato all’idea della 
separazione dei giudizi (penale e civile) e sulla insussistenza della lesione 
del diritto di difesa della persona offesa nel caso in cui essa non possa 
partecipare al processo penale stante la facoltà, alla stessa riconosciuta, di 
proporre azione davanti al giudice civile. 

 
- SENTENZA N. 23 DEL 2015 (CRISCUOLO, NAPOLITANO) – RIPORTATA SOPRA 

«Deve essere ribadito il rilievo, già altre volte sottolineato da questa Corte, secondo il 
quale l’assetto generale del nuovo processo penale è ispirato all’idea della 
separazione dei giudizi, penale e civile, essendo prevalente, nel disegno del codice, 
l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione dei processi rispetto all’interesse 
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del soggetto danneggiato, nell’ambito del processo penale, di avvalersi del processo 
medesimo ai fini del riconoscimento delle sue pretese di natura civilistica. In tal 
senso, proprio con riferimento al decreto penale di condanna, questa Corte, prima della 
riforma del 1999, ha ritenuto infondata la richiesta di una pronuncia volta a escludere 
l’ammissibilità del ricorso al procedimento speciale disciplinato dal Titolo V del Libro 
VI cod. proc. pen., nel caso la persona offesa dal reato avesse manifestato in modo 
esplicito, anteriormente all’esercizio dell’azione penale, l’intenzione di costituirsi parte 
civile (ordinanza n. 124 del 1999). Con la citata pronuncia questa Corte ha ancora una 
volta ribadito che “l’eventuale impossibilità per il danneggiato di partecipare al 
processo penale non incide in modo apprezzabile sul suo diritto di difesa e, ancor 
prima, sul suo diritto di agire in giudizio, poiché resta intatta la possibilità di 
esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede civile, traendone la 
conclusione che ogni ‘separazione dell’azione civile dall’ambito del processo penale 
non può essere considerata come una menomazione o una esclusione del diritto alla 
tutela giurisdizionale’, essendo affidata al legislatore la scelta della configurazione 
della tutela medesima, in vista delle esigenze proprie del processo penale (sentenze 
n. 443 del 1990, n. 171 del 1982 e n. 166 del 1975)”». 

 
 

- SENTENZA N. 339 DEL 2008 – RIPORTATA SOPRA 

«che, con particolare riguardo alla posizione del soggetto la cui sfera giuridica sia stata 
lesa dal reato, questa Corte ha più volte rilevato “che l’eventuale impossibilità per il 
danneggiato di partecipare al processo penale non incide in modo apprezzabile sul 
suo diritto di difesa e, ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, perché resta 
intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede 
civile, traendone la conclusione che ogni ‘separazione dell’azione civile dall’ambito del 
processo penale non può essere considerato come una menomazione o una esclusione 
del diritto alla tutela giurisdizionale’, essendo affidata al legislatore la scelta della 
configurazione della tutela medesima, in vista delle esigenze proprie del processo 
penale” (sentenze nn. 443 del 1990, 171 del 1982, 166 del 1975; ordinanza n. 124 del 
1999); che questa stessa Corte ha altresì affermato che “l’assetto generale del nuovo 
processo è ispirato all’idea della separazione dei giudizi, penale e civile, essendo 
prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione 
del processo penale rispetto all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria 
azione nel processo medesimo” (sentenze nn. 353 del 1994, 192 del 1991; ordinanza n. 
124 del 1999)» 

 
 

- SENTENZA N. 168 DEL 2006 (MARINI, FLICK) 

«La scelta del legislatore è, quindi, da circa un secolo costante nel limitare alle sole 
parti necessarie del processo penale il diritto a richiederne la rimessione; e questa 
opzione deve ritenersi in linea non soltanto con i valori costituzionali che si pretendono 
compromessi, ma anche con lo stesso principio di ragionevolezza cui deve comunque 
essere informata la discrezionalità normativa. Infatti questa Corte ha avuto modo in più 
occasioni di sottolineare la peculiarità e gravità delle esigenze che l’ordinamento del 
processo penale intende soddisfare e bilanciare attraverso la rimessione: da un lato, il 
divieto di distogliere chiunque dal giudice naturale precostituito per legge; dall’altro, 
valori anch’essi costituzionalmente rilevanti, quali l’indipendenza e, quindi, la 
imparzialità dell’organo giudicante e la tutela del diritto di difesa (v. sentenze n. 50 del 
1963 e n. 82 del 1971). Da qui il richiamo, costante nella giurisprudenza di legittimità, 
al carattere del tutto eccezionale che contraddistingue l’istituto ed al conseguente rigore 
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cui deve essere informata la interpretazione dei presupposti sulla cui base può essere 
statuita la translatio iudicii. (…) Già in questa prospettiva, dunque, l’istituto della 
rimessione si rivela concettualmente eccentrico rispetto alla ipotetica attribuzione 
di un potere di iniziativa in capo a chi, pur potendo agire in sede propria (ove 
l’istituto stesso non è previsto), ha scelto di attivare la domanda civile nel processo 
penale, del quale, pertanto, deve accettare regole e peculiarità. (…) D’altro canto, 
proprio in materia di azione civile esercitata nel processo penale, la giurisprudenza di 
questa Corte ha in più occasioni affermato il principio per il quale l’assetto generale del 
nuovo processo penale è ispirato all’idea della separazione dei giudizi, penale e civile: è 
prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione del 
processo penale, rispetto all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria 
azione nel processo medesimo. Questa Corte, inoltre, ha più volte rilevato che 
l’eventuale impossibilità di partecipare al processo penale, per il danneggiato, non 
incide in modo apprezzabile sul suo diritto di difesa e, prima ancora, sul suo diritto di 
agire in giudizio, poiché resta intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento 
del danno nella sede civile; e ne ha tratto la conclusione che ogni separazione 
dell’azione civile dall’ambito del processo penale non può essere considerata una 
menomazione o una esclusione del diritto alla tutela giurisdizionale, perché la scelta 
della configurazione di quest’ultima, in vista delle esigenze proprie del processo penale, 
è affidata al legislatore. (…) Dunque, v’è quanto basta per concludere che imputato e 
parte civile esprimono – al lume della giurisprudenza costituzionale – due entità 
soggettive fortemente diversificate: non soltanto sul piano del differente risalto 
degli interessi coinvolti; quanto – e soprattutto – per l’impossibilità di configurare 
in capo ad essi, nello specifico contesto del processo penale, un paradigma di par 
condicio valido, sempre e comunque, come regola generale su cui conformare i 
relativi diritti e poteri processuali». 

 
[omissis] 

 
Considerato in diritto 

1. – La Corte di cassazione dubita della legittimità costituzionale dell’art. 45, comma 1, 
del codice di procedura penale, in quanto tale norma non prevede la parte civile tra i soggetti 
legittimati a presentare la richiesta di rimessione del processo. Secondo la Corte di legittimità, 
una simile omissione si porrebbe in contrasto con gli artt. 3, 24, secondo comma, e 111, 
secondo comma, della Costituzione, in quanto, a fronte del valore della imparzialità del 
giudice - il quale occupa un posto centrale tra i principi del “giusto processo” e, quindi, 
postula condizioni di parità dialettica tra tutte le parti - non può ritenersi ragionevole né 
costituzionalmente compatibile il diverso trattamento che la disposizione censurata riserva 
alla parte civile, rispetto all’imputato ed al pubblico ministero, in tema di legittimazione a 
richiedere la rimessione del processo. 

2. – La questione non è fondata. 
Va anzitutto rammentato come soltanto nel codice di procedura penale del 1865 venne 

prevista la possibilità che la domanda di rimessione del procedimento per legittimo sospetto 
fosse formulata, oltre che dall’imputato o dall’accusato, anche dalla parte civile. Già nel 
codice del 1913, infatti, tale scelta fu abbandonata: la Relazione al Re del Guardasigilli 
dell’epoca sottolineava esplicitamente che «l’attività e prudenza dello stesso pubblico 
ministero, che può essere sempre eccitata dalle parti, è sufficiente guarentigia per chi, come il 
civilmente responsabile e la parte civile, non abbia nel procedimento che interessi meramente 
civili». 

Tale scelta venne confermata anche nel codice del 1930. Nella Relazione al Progetto 
preliminare, il Guardasigilli ribadì che l’istanza di riesame era «facoltà negata a tutte le altre 
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parti private, i cui interessi sono sufficientemente garantiti dall’istituto della ricusazione del 
giudice, anche quando non sono libere di adire invece il giudice civile». 

Dunque, anche quando l’azione civile era preclusa in sede propria (nel sistema del codice 
abrogato, infatti, il processo civile si sospendeva in attesa della definizione della azione 
penale, secondo la logica del primato del giudizio penale e della unicità della giurisdizione), 
la parte civile costituita nel processo penale, stante la sua accessorietà, non poteva che far leva 
sugli istituti della astensione o della ricusazione, in ipotesi di iudex suspectus; o richiedere al 
pubblico ministero di valutare l’opportunità di sollecitare la rimessione del processo, in 
ipotesi di condizioni ambientali avverse. 

L’esclusione della parte civile dal novero dei legittimati a richiedere la rimessione del 
processo è rimasta una costante nel panorama normativo successivo, sia con la direttiva n. 15) 
della legge-delega 3 aprile 1974, n. 108, sulla cui base fu redatto il Progetto preliminare del 
nuovo codice di procedura penale del 1978, sia con la nuova legge-delega 16 febbraio 1987, 
n. 81, in forza della quale venne poi approvato il codice di rito vigente. 

Soltanto nel corso dei lavori preparatori del nuovo codice – come si rammenta 
nell’ordinanza della Corte di cassazione – la Commissione redigente ebbe a rilevare 
«l’opportunità di estendere la legittimazione a richiedere la rimessione, oltre che al pubblico 
ministero e all’imputato, anche alle altre parti private». Tale estensione fu, peraltro, reputata 
impraticabile da parte del legislatore delegato, proprio perché – puntualizzò la Relazione al 
Progetto preliminare – in contrasto con il tenore testuale della direttiva n. 17) della legge di 
delega, avuto riguardo, anche, alla disciplina dettata in proposito dall’art. 55 del codice del 
1930. 

Anche nell’ultimo intervento legislativo in tema di rimessione, mediante la legge 7 
novembre 2002, n. 248 - pur introducendosi incisive innovazioni rispetto alla disciplina 
codicistica - si è mantenuta inalterata la platea dei soggetti abilitati a richiedere lo 
spostamento del processo. L’unica innovazione proposta – ma non accolta – in quest’ambito, 
ha riguardato la possibilità di introdurre una sorta di contraddittorio anticipato sulla 
rimessione, fra tutti i soggetti presenti nel processo. 

3. – La scelta del legislatore è, quindi, da circa un secolo costante nel limitare alle sole 
parti necessarie del processo penale il diritto a richiederne la rimessione; e questa opzione 
deve ritenersi in linea non soltanto con i valori costituzionali che si pretendono compromessi, 
ma anche con lo stesso principio di ragionevolezza cui deve comunque essere informata la 
discrezionalità normativa. 

Infatti questa Corte ha avuto modo in più occasioni di sottolineare la peculiarità e gravità 
delle esigenze che l’ordinamento del processo penale intende soddisfare e bilanciare 
attraverso la rimessione: da un lato, il divieto di distogliere chiunque dal giudice naturale 
precostituito per legge; dall’altro, valori anch’essi costituzionalmente rilevanti, quali 
l’indipendenza e, quindi, la imparzialità dell’organo giudicante e la tutela del diritto di difesa 
(v. sentenze n. 50 del 1963 e n. 82 del 1971). Da qui il richiamo, costante nella giurisprudenza 
di legittimità, al carattere del tutto eccezionale che contraddistingue l’istituto ed al 
conseguente rigore cui deve essere informata la interpretazione dei presupposti sulla cui base 
può essere statuita la translatio iudicii. 

Siffatto eccezionale presidio - a garanzia della serenità ed imparzialità del giudizio e, 
quindi, in ultima analisi, dello stesso valore del “giusto processo” - è, da sempre, previsto 
soltanto per il processo penale, giacché a garantire le parti dai rischi della non imparzialità e 
terzietà del giudice soccorrono, nelle altre sedi giurisdizionali, i diversi istituti della 
astensione e della ricusazione. Questa indubbia peculiarità si fonda sulla constatazione che 
soltanto il processo penale è, per sua natura, idoneo a suscitare gravi emozioni e 
perturbamenti, specie nel luogo in cui esso si celebra. 

Tali turbamenti – sia che rilevino sul piano dell’ordine pubblico processuale, sia che 
attengano al diverso profilo della serenità del giudizio – sono comunque riconducibili 
all’intervento di “elementi esterni”. Questi ultimi - come ha più volte sottolineato la 
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giurisprudenza di legittimità - più che incidere direttamente sul valore della imparzialità e 
terzietà del giudice investito della cognizione della regiudicanda (il “sospetto” di 
condizionamento non riguarda, infatti, il singolo giudice, ma l’intero ufficio giudiziario), 
finiscono per coinvolgere la stessa possibilità di celebrare un “giusto processo”. 

Le gravi situazioni locali che turbano lo svolgimento del processo, di cui è menzione 
nell’art. 45 cod. proc. pen., non possono, pertanto, che fondarsi e riflettersi su quello che è il 
naturale oggetto del processo penale: vale a dire, una specifica accusa mossa nei confronti di 
un determinato imputato; quindi, un contesto ambientale che genera una turbativa a favore o 
contro l’accusa o, reciprocamente, a favore o contro l’imputato. 

Già in questa prospettiva, dunque, l’istituto della rimessione si rivela concettualmente 
eccentrico rispetto alla ipotetica attribuzione di un potere di iniziativa in capo a chi, pur 
potendo agire in sede propria (ove l’istituto stesso non è previsto), ha scelto di attivare la 
domanda civile nel processo penale, del quale, pertanto, deve accettare regole e peculiarità. 

La evocata parità delle parti - sulla quale si è particolarmente concentrata l’ordinanza di 
rimessione - finisce per risultare, in tale prospettiva, fuorviante; giacché su di essa si 
intenderebbe far leva per omologare fra loro situazioni processuali del tutto eterogenee, quali 
sono quelle che, agli effetti della rimessione, caratterizzano gli “interessi” ed il 
coinvolgimento delle parti necessarie del processo, rispetto alla tutela risarcitoria o restitutoria 
che l’ordinamento assicura alla parte civile. 

D’altro canto, proprio in materia di azione civile esercitata nel processo penale, la 
giurisprudenza di questa Corte ha in più occasioni affermato il principio per il quale l’assetto 
generale del nuovo processo penale è ispirato all’idea della separazione dei giudizi, penale e 
civile: è prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione 
del processo penale, rispetto all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria 
azione nel processo medesimo. Questa Corte, inoltre, ha più volte rilevato che l’eventuale 
impossibilità di partecipare al processo penale, per il danneggiato, non incide in modo 
apprezzabile sul suo diritto di difesa e, prima ancora, sul suo diritto di agire in giudizio, 
poiché resta intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede 
civile; e ne ha tratto la conclusione che ogni separazione dell’azione civile dall’ambito del 
processo penale non può essere considerata una menomazione o una esclusione del diritto alla 
tutela giurisdizionale, perché la scelta della configurazione di quest’ultima, in vista delle 
esigenze proprie del processo penale, è affidata al legislatore (v., ex plurimis, sentenza n. 98 
del 1996 e ordinanza n. 124 del 1999, nonché, sul favor separationis tra azione civile e azione 
penale, sentenza n. 75 del 2001). 

Dunque, v’è quanto basta per concludere che imputato e parte civile esprimono – al lume 
della giurisprudenza costituzionale – due entità soggettive fortemente diversificate: non 
soltanto sul piano del differente risalto degli interessi coinvolti; quanto – e soprattutto – per 
l’impossibilità di configurare in capo ad essi, nello specifico contesto del processo penale, un 
paradigma di par condicio valido, sempre e comunque, come regola generale su cui conformare i 
relativi diritti e poteri processuali. 

Questa Corte, d’altra parte, ha costantemente avuto modo di affermare che le differenze di 
“trattamento processuale” tra le parti sono legittime, sempre che abbiano una loro ragionevole 
base all’interno del sistema processuale. Se ciò vale per le parti “necessarie” del processo, a 
fortiori è possibile tracciare un ragionevole discrimen in riferimento alle parti eventuali: 
specie nelle ipotesi in cui – come nel caso della parte civile nel processo penale – sia 
assicurato un diretto ed incondizionato ristoro dei propri diritti attraverso l’azione sempre 
esercitabile in sede propria. 

4. – Per altro verso, le peculiarità che caratterizzano l’istituto della rimessione, traggono a 
loro volta alimento dallo specifico (e anch’esso peculiare) risalto assegnato dalla stessa Carta 
costituzionale al processo penale ed ai valori, molteplici e tutti di rango primario, in esso 
coinvolti. Se, infatti, le esigenze di serenità ed imparzialità - che devono accompagnare la 
celebrazione del processo “turbato” dalle gravi situazioni locali - ben possono giustificarne lo 
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“spostamento” dalla sede “fisiologica”, un siffatto epilogo deve confrontarsi con la garanzia 
apprestata dall’art. 25, primo comma, della Costituzione e, prima ancora, dall’art. 71 dello 
Statuto albertino: parametri, questi, non a caso insistentemente evocati dalle relazioni che 
hanno accompagnato le varie codificazioni post-unitarie in tema di rimessione. 

Proprio su questo delicato crinale si misura, ancora una volta, la specificità del giudizio 
penale rispetto a tutti gli altri giudizi. È ben vero, infatti - come la giurisprudenza di questa 
Corte ha in più occasioni sottolineato - che la locuzione “giudice naturale” «non ha nell’art. 
25 [Cost.] un significato proprio e distinto, e deriva per forza di tradizione da norme analoghe 
di precedenti Costituzioni, nulla in realtà aggiungendo al concetto di “giudice precostituito per 
legge”» (v., ad es., sentenza n. 88 del 1962 e ordinanza n. 100 del 1984); ma deve riconoscersi 
che il predicato della “naturalità” assume nel processo penale un carattere del tutto 
particolare, in ragione della “fisiologica” allocazione di quel processo nel locus commissi delicti. 
Qualsiasi istituto processuale, quindi, che producesse – come la rimessione – l’effetto di 
“distrarre” il processo dalla sua sede, inciderebbe su un valore di elevato e specifico risalto 
per il processo penale; giacché la celebrazione di quel processo in “quel” luogo, risponde ad 
esigenze di indubbio rilievo, fra le quali, non ultima, va annoverata anche quella – più che 
tradizionale – per la quale il diritto e la giustizia devono riaffermarsi proprio nel luogo in cui 
sono stati violati. 

Perché l’imputato possa ragionevolmente subire lo spostamento del processo dal suo 
“giudice naturale”, deve essere il “suo” processo (vale a dire quello penale) ad essere turbato 
da gravi situazioni locali. Quindi, solo i protagonisti necessari sono logicamente abilitati ad 
attivare il relativo ed eccezionale meccanismo di scrutinio, e non altri, che possono assumere 
soltanto la veste di cointeressati o controinteressati rispetto alle posizioni assunte 
dall’imputato e dal pubblico ministero. 

D’altra parte, ove così non fosse, l’imputato convenuto in sede propria avrebbe la 
garanzia del suo giudice civile “naturale”, senza possibilità per l’attore (parte offesa o 
danneggiato dal reato) di far “rimuovere” la causa da quella sede giudiziaria; invece, nella 
ipotesi, in cui l’imputato assuma la veste di “convenuto” in sede penale, a seguito della 
costituzione di parte civile della medesima parte offesa, esso potrebbe subire la rimessione del 
processo su domanda della stessa parte. Una disparità in peius, fatta dipendere dalla scelta 
unilaterale del danneggiato, il quale – giova ripeterlo – ben può tenersi indenne rispetto alla 
gravità della situazione locale, sviluppando la propria azione in sede civile. 

Ne deriva, quale corollario conclusivo, che, nella ponderazione dei valori coinvolti, la 
scelta del legislatore di consentire soltanto all’imputato ed al pubblico ministero di formulare 
la richiesta di rimessione del processo, non può ritenersi scelta discriminatoria. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 45, comma 1, del 
codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 111, 
secondo comma, della Costituzione, dalla Corte di cassazione con l’ordinanza indicata in 
epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 aprile 
2006. 
 
 

- ORDINANZA N. 562 DEL 2000 (MIRABELLI, FLICK)  
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Manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale degli articoli 223, 
primo e secondo comma, e 229 del codice penale militare di pace, in relazione 
all’articolo 260 del medesimo codice - nella parte in cui non prevedono che i reati di 
lesione personale militare e di minaccia militare commessi in danno di altro militare 
siano puniti anche a querela della persona offesa e non subordinati esclusivamente, 
quanto alla loro perseguibilità, alla richiesta del comandante di corpo - sollevata in 
riferimento agli articoli 3, 24 e 52, terzo comma, della Costituzione. Dal momento che i 
reati militari sono connotati da un’offesa alla disciplina e al servizio, interesse 
eminentemente pubblico che non tollera subordinazione all’interesse privato, 
caratteristico della querela, appare pienamente ragionevole l’attribuzione al 
comandante di corpo dell’istituto della richiesta, strumento idoneo ad adeguare al caso 
concreto la reazione dell’ordinamento militare, e fondata la ragione delle diversità di 
trattamento del soggetto inserito nell’ordinamento militare rispetto alla generalità dei 
cittadini, potenziali persone offese da reati comuni omologhi a quelli di connotazione 
militare, tanto più che l’esercizio dell’azione civile per il risarcimento del danno nel 
processo penale non rappresenta l’unico strumento di tutela giudiziaria a 
disposizione del danneggiato dal reato, per l’esistenza di validi e praticabili 
percorsi giudiziari alternativi nella piena disponibilità del danneggiato (l’azione 
risarcitoria davanti al giudice civile). 

 
[omissis] 

 
nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 223, primo e secondo comma, e 229 

del codice penale militare di pace, in relazione all’art. 260 stesso codice, promosso con 
ordinanza emessa il 1° marzo 2000 dal giudice per le indagini preliminari del tribunale 
militare di Torino nel procedimento penale a carico di G. G.R., iscritta al n. 203 del registro 
ordinanze 2000 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 20, prima serie 
speciale, dell’anno 2000. 

Udito nella camera di consiglio del 26 ottobre 2000 il giudice relatore Giovanni Maria 
Flick. 

Ritenuto che, con ordinanza emessa il 1° marzo 2000, il giudice per le indagini 
preliminari del tribunale militare di Torino ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 52, 
terzo comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale degli artt. 223, primo 
e secondo comma, e 229 del codice penale militare di pace, in relazione all’art. 260 dello 
stesso codice, nella parte in cui non prevedono, rispettivamente, che i reati di lesione 
personale e di minaccia commessi da un militare in danno di altro militare non siano punibili, 
oltre che a richiesta del comandante del corpo o di altro ente superiore, anche a querela della 
persona offesa; 

che il rimettente premette, in punto di fatto, di essere stato investito della decisione, 
nell’ambito di un procedimento per i reati di lesione personale (art. 223, primo e secondo 
comma, del codice penale militare di pace) e minaccia (art. 229 del medesimo codice), in 
esito a richiesta di archiviazione avanzata dal pubblico ministero, pur sussistendo la querela 
proposta dalla persona offesa, in ragione della sola mancanza di richiesta di procedimento del 
comandante del corpo, prescritta, quale condizione di procedibilità, dall’art. 260 del codice 
penale militare di pace; 

che le norme richiamate, ad avviso del rimettente, violerebbero l’art. 52, terzo comma, 
della Costituzione atteso che - subordinando alla richiesta del comandante del corpo, quale 
condizione di procedibilità prevista dall’art. 260, secondo comma, del codice penale militare, 
l’esercizio dell’azione penale per i reati di specie - verrebbe a privilegiarsi una valutazione 
ispirata ad una logica “istituzionalistica” di prevalenza dei valori dell’ordinamento militare, e 
segnatamente dell’ “immagine del reparto”, sui diritti della persona (tutelati dalle norme 
incriminatici della lesione personale e della minaccia), pur militare che sia, con conseguente 



175 

discrepanza rispetto al principio di “permeabilizzazione” dell’ordinamento delle Forze 
Armate allo spirito ed ai valori democratici dello Stato; 

che, inoltre, le predette norme si porrebbero in contrasto con il principio proclamato 
nell’art. 24 della Costituzione in quanto, non riconoscendo valore esaustivo di condizione di 
procedibilità alla querela proposta dalla persona offesa, verrebbe illegittimamente compresso 
il diritto del danneggiato ad agire in giudizio a tutela delle proprie ragioni ed, in particolare, 
impedito a quest’ultimo di esercitare il proprio diritto al risarcimento del danno nell’ambito 
del processo penale mediante la costituzione di parte civile, divenuta possibile anche in sede 
militare a seguito della declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 270, primo comma, 
del codice penale militare di pace, con sentenza di questa Corte n. 60 del 1996; dunque, 
l’estrinsecazione di facoltà e diritti volti alla tutela della personalità umana verrebbe impedita 
o comunque subordinata ad un fatto accidentale, quale la scelta del comandante del corpo, 
depositario dell’unica condizione di procedibilità, di mantenere “segretato” l’illecito 
nell’ambito della caserma; 

che, infine, le norme oggetto della denunzia violerebbero l’art. 3 della Costituzione, per 
una irragionevole disparità di trattamento esistente rispetto alla persona offesa per gli 
omologhi reati di diritto comune, la quale può determinare, senza rimessione ad altri, 
l’esercizio dell’azione penale per le stesse fattispecie di reati contro la persona a tutela di beni 
quali l’incolumità individuale e la libertà morale. 

Considerato che la Corte è chiamata a statuire in merito alla compatibilità con gli artt. 3, 
24, 52, terzo comma, della Costituzione degli artt. 223, primo e secondo comma e 229 del 
codice penale militare di pace, in combinato disposto con l’art. 260 del medesimo codice, 
nella parte in cui non prevedono che i reati di lesione personale militare e di minaccia militare 
commessi in danno di altro militare siano puniti anche a querela della persona offesa e non 
subordinati esclusivamente, quanto alla loro perseguibilità, alla richiesta del comandante del 
corpo; 

che questa Corte ha, ripetutamente e da tempo, evidenziato come i reati militari siano 
connotati, quale loro peculiare ed intrinseca caratteristica, da “un’offesa alla disciplina e al 
servizio, una lesione quindi di un interesse eminentemente pubblico che non tollera 
subordinazione all’interesse privato, caratteristico della querela”, principio in virtù del quale 
appare pienamente ragionevole l’attribuzione al comandante del corpo dell’istituto della 
richiesta, tramite il quale è possibile attuare “una facoltà di scelta tra l’adozione di 
provvedimenti di natura disciplinare ed il ricorso all’ordinaria azione penale considerando che 
vi sono casi in cui, per la scarsa gravità del reato, l’esercizio incondizionato dell’azione 
penale può causare un pregiudizio proporzionalmente maggiore di quello prodotto dal reato 
stesso” (cfr. sentenze nn. 449 del 1991 e 42 del 1975, nonché ordinanza n. 229 del 1988); 

che, peraltro, tali concetti sono stati anche di recente ribaditi da questa Corte (ord. n. 410 
del 2000) in fattispecie ampiamente assimilabile alla presente, rispetto alla quale può 
evidenziarsi ulteriormente come nessuna delle censure addotte integri, in realtà, disarmonia 
con i principi costituzionali della cui violazione si sospetta; 

che, invero, non si palesa compromissione alcuna del principio informatore 
dell’ordinamento delle Forze Armate che, secondo quanto espresso nell’art. 52, terzo comma, 
della Costituzione, è lo spirito democratico della Repubblica: ciò in quanto il meccanismo 
normativo attuato dalle norme oggetto di denunzia si configura quale strumento idoneo e 
ragionevole, attraverso la valutazione insita nel potere di richiesta del comandante del corpo, 
ad adeguare al caso concreto la reazione dell’ordinamento militare (cfr. sentenze nn. 436 del 
1995 e 449 del 1991, nonché ordinanze nn. 410 del 2000, 396 del 1996 e 467 del 1995); 

che anche con riferimento alla presunta lesione del diritto di difesa dedotta, pure nella 
presente questione, sotto il profilo della preclusione alla persona offesa della costituzione di 
parte civile nel procedimento relativo al reato militare in ragione delle determinazioni del 
comandante del corpo, questa Corte ha già più volte evidenziato come tale lesione non 
sussista per l’esistenza di validi e praticabili percorsi giudiziari alternativi nella piena 
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disponibilità del danneggiato: costui, invero, può proporre, immediatamente e senza ostacolo 
alcuno, azione risarcitoria dinanzi al giudice civile, così evidenziandosi come l’esercizio 
dell’azione civile per il risarcimento del danno nel processo penale non rappresenti in realtà 
l’unico strumento di tutela giudiziaria a disposizione del soggetto danneggiato dal reato (cfr. 
sentenze nn. 396 del 1996, 94 del 1996, 532 del 1995 e 185 del 1994, nonché ordinanze nn. 
410 del 2000 e 224 del 1997); 

che, da ultimo, non sussiste lesione del principio di eguaglianza di cui all’art. 3 della 
Costituzione, atteso che l’ineluttabile peculiarità che caratterizza la posizione del cittadino 
inserito nell’ordinamento militare - tale proprio perché caratterizzato da specifiche regole, 
della cui cogenza non può dubitarsi - rende fondata ragione della diversità di trattamento pure 
rilevata dal giudice a quo rispetto alla generalità dei cittadini, nella specifica angolazione di 
potenziali persone offese di reati comuni omologhi a quelli di connotazione militare (cfr. ord. 
nn. 224 del 1997, 336 del 1996, 82 del 1994 e 397 del 1997). 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, 
delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale degli artt. 
223, primo e secondo comma, e 229 del codice penale militare di pace, in relazione all’art. 
260 del medesimo codice, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 52, terzo comma, della 
Costituzione, dal giudice per le indagini preliminari del tribunale militare di Torino con 
l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 
dicembre 2000. 
 
 

- ORDINANZA N. 410 DEL 2000 (MIRABELLI, FLICK) 

Manifesta infondatezza - in riferimento agli articoli 3, 24 e 52, terzo comma, 
Costituzione - della questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli 
articoli 227, primo comma, e 260 del codice penale militare di pace nella parte in cui 
subordina la perseguibilità del reato di diffamazione militare commesso in danno di 
altro militare alla richiesta del comandante del corpo e non anche alla querela della 
persona offesa. Stante la più volte ribadita incompatibilità dell’istituto della querela con 
i reati militari (nei quali e’ sempre insita la lesione di un interesse eminentemente 
pubblico che non tollera subordinazione all’interesse privato), la richiesta del 
comandante del corpo, nelle ipotesi di reato di lieve entità, costituisce, infatti, lo 
strumento più idoneo ad adeguare al caso concreto la risposta dell’ordinamento militare; 
senza che possa ipotizzarsi violazione del diritto di difesa del danneggiato, in 
assenza di quella richiesta, poiché la conseguente impossibilità di costituirsi parte 
civile nel processo penale trova compenso nella facoltà del danneggiato medesimo 
di proporre immediata azione davanti al giudice civile; e senza infine che risulti 
violato l’art. 3 Costituzione, per il profilo della diversità di trattamento, la quale trova, 
nella specie viceversa giustificazione nella peculiarità della situazione del cittadino 
inserito nell’ordinamento militare - alle cui specifiche regole egli non può non sottostare 
- rispetto alla generalità degli altri cittadini. 

 
[omissis] 
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nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 227, primo comma, del codice penale 
militare di pace, in relazione all’art. 260 dello stesso codice, promosso con ordinanza emessa 
il 13 ottobre 1999 dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale militare di Torino nel 
procedimento penale a carico di Macor Fausto, iscritta al n. 694 del registro ordinanze 1999 e 
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 52, prima serie speciale, dell’anno 
1999. 

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri; 
Udito nella camera di consiglio del 24 maggio 2000 il giudice relatore Giovanni Maria 

Flick. 
Ritenuto che, con ordinanza emessa il 13 ottobre 1999 (r.o. n. 694 del 1999), il giudice 

per le indagini preliminari del Tribunale militare di Torino ha sollevato, in riferimento agli 
artt. 3, 24 e 52, terzo comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 227, primo comma, del codice penale militare di pace, in relazione all’art. 260 dello 
stesso codice, nella parte in cui prevede che il delitto di diffamazione semplice commesso da 
un militare in danno di altro militare è punibile solo a richiesta del comandante del corpo o di 
altro ente superiore, da cui dipende il militare colpevole, e non anche a querela della persona 
offesa; 

che il giudice a quo premette, in punto di fatto, di essere chiamato a decidere, nell’ambito 
di un procedimento per il reato di diffamazione previsto dall’art. 227, primo comma, del 
codice penale militare di pace, sulla richiesta di archiviazione formulata dal pubblico 
ministero per il solo motivo della mancanza della richiesta di procedimento del comandante 
del corpo: richiesta avverso la quale il militare offeso - querelante - aveva proposto 
opposizione; 

che, ad avviso del rimettente, le norme denunciate violerebbero l’art. 52, terzo comma, 
della Costituzione, in quanto la richiesta del comandante del corpo - prevista dall’art. 260, 
secondo comma, del codice penale militare di pace come condizione di perseguibilità dei reati 
per i quali la legge stabilisce la pena della reclusione militare non superiore a sei mesi (quale 
quello di specie) - sarebbe basata su valutazioni ispirate ad una logica “istituzionalistica” di 
prevalenza dell’”immagine del reparto” sui diritti della persona (tutelati dalla norma 
incriminatrice della diffamazione): logica, questa, incompatibile con il principio di 
permeabilizzazione dell’ordinamento delle Forze armate allo spirito ed ai valori democratici 
dello Stato; 

che le stesse norme si porrebbero altresì in frizione con l’art. 24 della Costituzione, in 
quanto la scelta del comandante del corpo di mantenere “segretato” l’illecito nell’ambito della 
caserma, evitando di proporre la richiesta di procedimento, impedirebbe alla parte offesa di 
esercitare il proprio diritto al risarcimento del danno nell’ambito del processo penale mediante 
la costituzione di parte civile, divenuta possibile anche in sede militare a seguito della 
declaratoria di illegittimità costituzionale, con sentenza di questa Corte n. 60 del 1996, 
dell’articolo 270, primo comma, del codice penale militare di pace; 

che, infine, le norme impugnate contrasterebbero con l’art. 3 Cost., determinando una 
irragionevole disparità di trattamento tra la persona offesa dalla diffamazione militare e la 
persona offesa dalla diffamazione comune (art. 595 cod. pen.), la quale, mediante la 
proposizione della querela, può dar corso all’azione penale senza preclusioni di sorta; 

che è intervenuto il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale ha concluso per la declaratoria di 
inammissibilità o, comunque, di infondatezza della sollevata questione. 

Considerato che questa Corte è chiamata a verificare se sia compatibile con gli artt. 3, 24 
e 52, terzo comma, della Costituzione il combinato disposto degli artt. 227, primo comma, e 
260 del codice penale militare di pace, nella parte in cui subordina la perseguibilità del reato 
di diffamazione militare commesso in danno di altro militare alla richiesta del comandante del 
corpo, e non anche alla querela della persona offesa; 
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che questa Corte ha, peraltro, da tempo chiarito come nei reati militari sia sempre insita 
“un’offesa alla disciplina e al servizio, una lesione quindi di un interesse eminentemente 
pubblico che non tollera subordinazione all’interesse privato caratteristico della querela”: 
presupposto sulla base del quale “si è preferito attribuire al comandante del corpo, con 
l’istituto della richiesta”, “una facoltà di scelta tra l’adozione di provvedimenti di natura 
disciplinare ed il ricorso all’ordinaria azione penale considerando che vi sono dei casi in cui, 
per la scarsa gravità del reato, l’esercizio incondizionato dell’azione penale può causare un 
pregiudizio proporzionalmente maggiore di quello prodotto dal reato stesso” (cfr. sentenze. 
nn. 449 del 1991 e 42 del 1975, nonché ordinanza n. 229 del 1988); 

che tale assetto normativo non compromette, dunque, lo spirito democratico della 
Repubblica, cui è richiamo nell’art. 52, terzo comma, Cost., palesandosi la richiesta del 
comandante del corpo, in dette ipotesi di lieve entità, come uno strumento idoneo ad adeguare 
al caso concreto la risposta dell’ordinamento militare (cfr. sentenze nn. 436 del 1995 e 449 del 
1991, nonché ordinanze nn. 396 del 1996 e 467 del 1995); 

che, del pari, va esclusa la lesione del diritto di difesa, in assunto connessa alla 
preclusione, per effetto delle determinazioni del comandante, della facoltà del danneggiato di 
costituirsi parte civile nel procedimento relativo al reato militare: dovendo ribadirsi, al 
riguardo, che l’esercizio dell’azione civile per il risarcimento del danno nel processo penale 
non rappresenta l’unico strumento di tutela giudiziaria a disposizione del soggetto 
danneggiato dal reato, cui è data, prima ancora, la facoltà di proporre detta azione, 
immediatamente e senza alcun ostacolo, davanti al giudice civile (cfr. sentenze nn. 396 del 
1996, 94 del 1996, 532 del 1995 e 185 del 1994, nonché ordinanza n. 224 del 1997); 

che, infine, non può venire in considerazione la prospettata violazione del principio di 
uguaglianza, giacché la diversità di trattamento sulla quale il giudice a quo punta l’indice 
trova giustificazione nella peculiarità della situazione propria del cittadino inserito 
nell’ordinamento militare - alle cui specifiche regole egli non può non sottostare - rispetto a 
quella della generalità degli altri cittadini (cfr. ordinanze nn. 224 del 1997, 396 del 1996, 82 
del 1994 e 397 del 1997). 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, 
delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 
227, primo comma, del codice penale militare di pace, in relazione all’art. 260 del medesimo 
codice, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 52, terzo comma, della Costituzione, dal 
giudice per le indagini preliminari del Tribunale militare di Torino con l’ordinanza in 
epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 luglio 
2000. 
 
 

- ORDINANZA N. 124 DEL 1999 (GRANATA, ZAGREBELSKY)  

Manifesta infondatezza della questione, in quanto - premesso che «il giudice richiede 
alla Corte una pronuncia che, per consentire alla persona offesa dal reato di costituirsi 
parte civile, escluda l’ammissibilità del ricorso al procedimento speciale disciplinato dal 
titolo V del libro VI cod. proc. pen., per il solo fatto che l’anzidetta intenzione sia stata 
manifestata dalla persona offesa in modo esplicito anteriormente all’esercizio 
dell’azione penale» e considerato che, con riferimento alla lamentata compressione del 
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diritto di difesa del soggetto cui il reato ha recato danno, la Corte ha già più volte 
rilevato che l’eventuale impossibilità per il danneggiato di partecipare al processo 
penale non incide in modo apprezzabile su quel diritto, data la possibilità di 
esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede civile - non può ravvisarsi 
la violazione del parametro costituzionale dedotto. 

 
[omissis] 

 
nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 459, comma 4, del codice di procedura 

penale, promossi con otto ordinanze emesse l’11 maggio 1998 dal giudice per le indagini 
preliminari presso la Pretura circondariale di Pistoia, rispettivamente iscritte ai nn. 518, 519, 
520, 521, 522, 523, 524 e 525 del registro ordinanze 1998 e pubblicate nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica n. 29, prima serie speciale, dell’anno 1998. 

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri; 
Udito nella camera di consiglio del 10 febbraio 1999 il giudice relatore Gustavo 

Zagrebelsky. 
Ritenuto che il giudice per le indagini preliminari presso la pretura circondariale di Pistoia 

ha sollevato, con ordinanza dell’11 maggio 1998 (r.o. n. 518/1998), questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 459, comma 4, cod. proc. pen., in riferimento all’art. 24, secondo 
comma, della Costituzione; 

che, come riferisce l’ordinanza di rinvio, nel giudizio principale, relativo al reato di frode 
nell’esercizio del commercio (per consegna di un prodotto diverso da quello richiesto), la 
persona offesa dal reato - in persona del legale rappresentante del consorzio preposto, secondo 
la normativa vigente, alla tutela del prodotto oggetto della richiesta - ha depositato un atto con 
il quale, oltre a chiedere di essere informata circa l’eventuale richiesta di archiviazione a 
norma dell’art. 408 cod. proc. pen. e di ricevere gli avvisi previsti dalla disciplina processuale, 
ha dichiarato la propria intenzione di costituirsi parte civile nel corso del processo penale, e 
successivamente il pubblico ministero ha formulato richiesta di emissione di decreto penale di 
condanna, richiesta sulla quale si trova a dover decidere il rimettente; 

che il giudice a quo osserva che l’accoglimento della domanda di emissione del decreto 
penale, nella specie possibile in mancanza di qualsiasi ragione ostativa, comporterebbe, per la 
persona offesa, un pregiudizio, consistente appunto nell’impossibilità di costituirsi parte civile 
nel prosieguo del processo, senza d’altra parte che a tale preclusione faccia riscontro la 
possibilità, per la stessa persona offesa, di giovarsi dell’efficacia di giudicato del decreto 
penale, giacché l’art. 460, comma 5, cod. proc. pen., stabilisce che il decreto di condanna 
esecutivo non ha efficacia di giudicato nel giudizio civile o amministrativo; 

che l’anzidetta disciplina, se da un lato pone l’imputato al riparo dalle conseguenze 
extrapenali del provvedimento di condanna, derogando alla regola generale dell’art. 651 del 
codice in tema di efficacia del giudicato penale, anche per disincentivare l’interesse a 
proporre opposizione, dall’altro, ad avviso del rimettente, priva di tutela la persona offesa che 
sia intenzionata a esercitare l’azione risarcitoria in sede penale e che tale intenzione abbia 
manifestato, poiché a questa viene sottratto il “diritto di promuovere l’azione civile nel 
processo penale”, restando essa obbligata, per far valere le proprie ragioni, ad agire 
esclusivamente in sede civile; 

che inoltre la norma denunciata inciderebbe sull’attività decisoria del giudice richiesto del 
decreto penale, poiché, essendo possibile a norma dell’art. 460, comma 2, cod. proc. pen., 
concedere con il decreto la sospensione condizionale della pena, ed essendo questa passibile, 
secondo l’art. 165 cod. pen., di subordinazione all’adempimento dell’obbligo delle 
restituzioni e al pagamento della somma liquidata a titolo di risarcimento del danno, 
l’impossibilità di una qualsiasi pronuncia sull’azione civile nel procedimento per decreto 
precluderebbe al giudice di fare ricorso a tale istituto, in vista della tutela degli interessi del 
danneggiato; 
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che, per le ragioni anzidette, il giudice rimettente ravvisa nella disciplina impugnata la 
lesione della garanzia costituzionale della difesa della persona offesa “costituenda” parte 
civile, prospettando pertanto l’illegittimità costituzionale dell’art. 459, comma 4, cod. proc. 
pen., nella parte in cui non prevede che il procedimento per decreto non è ammesso quando 
risulta la volontà della persona offesa dal reato di costituirsi parte civile nel processo penale; 

che la medesima questione è stata sollevata dallo stesso rimettente con altre sette 
ordinanze, tutte in data 11 maggio 1998 (r.o. nn. da 519 a 525/1998), emesse in altrettanti 
procedimenti penali; 

che è intervenuto in tutti i giudizi così promossi il Presidente del Consiglio dei Ministri, 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, che, inquadrando la denunciata 
limitazione nell’ambito del più generale intento di incentivazione del ricorso ai riti alternativi, 
e rilevando d’altra parte la possibilità per la persona offesa di agire comunque per il danno 
nella sede propria, ha concluso per l’infondatezza della questione sollevata. 

Considerato che le ordinanze di rimessione sollevano, con identica motivazione, la 
medesima questione e che i relativi giudizi possono pertanto essere riuniti e definiti con 
un’unica decisione: 

che il giudice rimettente richiede a questa Corte una pronuncia che, per consentire alla 
persona offesa dal reato di costituirsi parte civile, escluda l’ammissibilità del ricorso al 
procedimento speciale disciplinato dal titolo V del libro VI cod. proc. pen., per il sol fatto che 
l’anzidetta intenzione sia stata manifestata dalla persona offesa in modo esplicito, 
anteriormente all’esercizio dell’azione penale; 

che in senso contrario rispetto a questa prospettazione deve in primo luogo essere ribadito 
il rilievo, già altre volte sottolineato da questa Corte, secondo il quale l’assetto generale del 
nuovo processo è ispirato all’idea della separazione dei giudizi, penale e civile, essendo 
prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza di speditezza e di sollecita definizione del 
processo penale rispetto all’interesse del soggetto danneggiato di esperire la propria azione 
nel processo medesimo (v. sentenze nn. 353 del 1994, 192 del 1991); 

che più in particolare, con riferimento alla lamentata compressione del diritto di difesa - e 
di azione - del soggetto cui il reato ha recato danno, questa Corte ha già più volte rilevato che 
l’eventuale impossibilità per il danneggiato di partecipare al processo penale non incide in 
modo apprezzabile sul suo diritto di difesa e, ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, 
poiché resta intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede 
civile, traendone la conclusione che ogni “separazione dell’azione civile dall’ambito del 
processo penale non può essere considerata come una menomazione o una esclusione del 
diritto alla tutela giurisdizionale”, essendo affidata al legislatore la scelta della configurazione 
della tutela medesima, in vista delle esigenze proprie del processo penale (sentenze nn. 443 
del 1990, 171 del 1982, 166 del 1975); 

che la lamentata esclusione della “potenziale” parte civile dalla possibilità di far valere le 
proprie ragioni nel giudizio penale, in conseguenza dell’adozione del procedimento per 
decreto, d’altra parte, non deriva da una disciplina relativa alla partecipazione di detto 
soggetto al processo penale, bensì consegue alla radicale impossibilità di esercitare l’azione di 
danno prima e al di fuori della fase processuale in senso proprio, non potendosi dare la 
costituzione di “parte” se non allorché sia insorto un vero e proprio rapporto processuale 
(sentenza n. 192 del 1991 citata); 

che, per questo aspetto, non può darsi seguito all’idea del rimettente di rovesciare i 
termini della disciplina, escludendo che possa definirsi il procedimento attraverso un 
determinato rito alternativo solo perché sia espressa dalla persona offesa un’intenzione di 
costituirsi in una fase, quella del giudizio, che, nella struttura del procedimento per decreto, è 
eventuale e successiva, conseguente all’opposizione; 

che risulterebbe improprio un sistema che consentisse di esperire un determinato rito 
alternativo, sussistendone i presupposti, solo in dipendenza di una sorta di determinazione 
meramente potestativa della persona offesa, che non riveste la qualità di parte; 
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che l’anzidetto rilievo è ulteriormente avvalorato dalla constatazione secondo la quale il 
diritto per il danneggiato di esperire l’azione civile in sede penale non è oggetto di garanzia 
costituzionale, come tale (sentenza n. 98 del 1996); 

che, alla stregua delle osservazioni che precedono, e dell’evidente possibilità per il 
danneggiato di far valere le pretese risarcitorie in sede propria, non può ravvisarsi la lamentata 
violazione del parametro costituzionale dedotto; 

che d’altra parte il profilo dell’”incidenza” della mancanza di un soggetto-parte civile 
sulla determinazione giudiziale relativa alla concessione della sospensione condizionale 
dell’esecuzione di pena non è idoneo a condurre a diversa conclusione, perché, una volta che 
non si dia luogo all’azione di danno, senza che ciò ponga problemi di costituzionalità, 
l’impossibilità di subordinare il beneficio sospensivo a statuizioni “civili” della sentenza non 
produce altro effetto se non quello di rendere semplicemente inoperante, nella specie, la 
disposizione che regola il particolare istituto; 

che la questione sollevata deve pertanto essere dichiarata manifestamente infondata, sotto 
ogni profilo. 

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, 
delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Riuniti i giudizi, dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 459, comma 4, del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento 
all’art. 24, secondo comma, della Costituzione, dal giudice per le indagini preliminari presso 
la Pretura circondariale di Pistoia, con le ordinanze indicate in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 12 aprile 
1999. 
 
 

- SENTENZA N. 433 DEL 1997 (GRANATA, NEPPI MODONA) 

Non è fondata, con riferimento agli artt. 3 e 24, commi primo e secondo, Cost., la 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 10 d.P.R. 22 settembre 1988, n. 448 
(Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni), 
nella parte in cui prevede che “nel procedimento penale davanti al tribunale per i 
minorenni non e’ ammesso l’esercizio dell’azione civile per le restituzioni e il 
risarcimento del danno cagionato dal reato”, in quanto - posto che, anche sotto il vigore 
del codice di procedura penale del 1930, la separazione dell’azione civile dal processo 
penale non può essere considerata come evoluzione o menomazione del diritto di 
tutela giurisdizionale, costituendone una modalità che generalmente è alternativa, 
ma che il legislatore, nell’ambito del suo potere discrezionale, può scegliere come 
esclusiva in vista di altri interessi da tutelare, quale quello delle speditezza del 
processo penale, e che l’autonomo esercizio dell’azione di restituzione o risarcitoria 
nel processo civile non comprime il diritto di difesa, il quale potrà essere esercitato 
secondo le regole generali del codice di procedura civile; che l’impianto del nuovo 
codice di procedura penale ha ulteriormente rafforzato la possibilità di separare 
l’azione civile dal processo penale, valutandosi, da un lato, con favore, che, rispetto al 
codice previgente, si è abbandonata la soluzione che privilegiava la giurisdizione penale 
e si è optato per il regime di separazione dell’azione penale dall’azione civile, 
scoraggiando anche la partecipazione del danneggiato dal reato al processo penale 
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in coerenza con il sistema del rito accusatorio, e ribadendosi, dall’altro, che la 
garanzia di poter agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, 
sancita dall’art. 24 Cost., non eleva a regola costituzionale quella del ‘simultanens 
processus’ - le esigenze che hanno indotto il legislatore a vietare la costituzione di parte 
civile nel processo penale a carico di imputati minorenni assumono ragionevolmente un 
risalto preminente rispetto alla tutela costituzionale del danneggiato dal reato all’interno 
del procedimento penale minorile, in ragione sia delle esigenze di evitare che il 
processo rieducativo del minore rimanga turbato dalla presenza di un soggetto 
“antagonista”, portatore di interessi “privati” estranei a quelli perseguiti dallo 
Stato nei confronti dell’imputato minorenne, e di non appesantire la rapidità e 
snellezza del processo minorile, indirizzato a dare largo spazio all’esame della 
personalità del minore e alla individuazione di idonei strumenti di recupero, sia della 
necessità di privilegiare le finalità di tutela della personalità del minore, strettamente 
connesse all’esigenza di sottrarlo il più rapidamente possibile alla sfera del processo, sia 
della natura derogatoria dei criteri stabiliti dall’art. 3 della legge-delega n. 81 del 1987 
rispetto alla disciplina del processo ordinario, sia della ragionevolezza di previsioni 
diversificate rispetto al processo ordinario. 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Il tribunale per i minorenni di Sassari dubita della legittimità costituzionale dell’art. 
10 del d.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, nella parte in cui prevede che “nel procedimento 
penale davanti al tribunale per i minorenni non è ammesso l’esercizio dell’azione civile per le 
restituzioni e il risarcimento del danno cagionato dal reato”. 

La questione è sollevata con riferimento agli artt. 3 e 24, primo e secondo comma, della 
Costituzione. Ad avviso del giudice rimettente, da un lato la persona offesa da un reato 
commesso da un minorenne verrebbe a trovarsi in una posizione deteriore rispetto all’offeso 
da un reato attribuito ad un maggiorenne, dall’altro risulterebbe sacrificato il suo diritto ad 
agire in giudizio a tutela delle proprie ragioni e sarebbero ridotte le sue possibilità di difesa, 
anche in considerazione dei limiti di prova stabiliti nel processo civile. Il giudice rimettente 
precisa di avere presenti le ragioni di rilievo costituzionale, riconducibili agli artt. 27, terzo 
comma, e 30, secondo comma, della Costituzione, che hanno indotto il legislatore a prevedere 
il divieto di costituzione di parte civile nel procedimento penale minorile, ma ritiene che le 
esigenze di evitare l’esasperazione del contrasto di interessi sub iudice determinata dalla 
presenza della parte civile e le conseguenti maggiori tensioni processuali possano essere 
soddisfatte dagli strumenti e dalle cautele predisposti dalla legge in tema di conduzione del 
processo nei confronti di imputati minorenni, senza che sia necessario sacrificare le ragioni, 
anche esse costituzionalmente garantite, della persona offesa. 

2. - La questione non è fondata. 
3. - Nell’affrontare in via generale il tema dei rapporti tra azione civile e processo penale, 

questa Corte ha avuto occasione di affermare, anche sotto il vigore del codice di procedura 
penale del 1930, che “la separazione dell’azione civile dal processo penale non può essere 
considerata come esclusione o menomazione del diritto di tutela giurisdizionale: essa 
costituisce una modalità di detta tutela giurisdizionale, che generalmente è alternativa, ma che 
il legislatore, nell’ambito del suo potere discrezionale, può scegliere come esclusiva in vista di 
altri interessi da tutelare, quale (...) quello (...) della speditezza del processo penale”, ed ha 
altresì rilevato che “l’autonomo esercizio dell’azione di restituzione o risarcitoria nel processo 
civile non comprime il diritto di difesa, il quale potrà essere esercitato secondo le regole 
generali del codice di procedura civile” (v. sentenza n. 171 del 1982, nonché, sul carattere 
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accessorio dell’azione civile nel processo penale, sentenze n. 39 del 1982, n. 169 del 1975, n. 
206 del 1971). 

L’impianto del nuovo codice di procedura penale ha ulteriormente rafforzato la possibilità 
di separare l’azione civile dal processo penale: da un lato la Corte ha valutato con favore che 
“rispetto al codice previgente si è abbandonata la soluzione che privilegiava la giurisdizione 
penale, (...) e si è optato per il regime di separazione dell’azione penale dall’azione civile, 
scoraggiando anche la partecipazione del danneggiato dal reato al processo penale, in 
coerenza con il sistema del rito accusatorio” (sentenza n. 192 del 1991), dall’altro ha ribadito 
che “la garanzia di poter agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi, 
sancita dall’art. 24 Cost., non eleva a regola costituzionale quella del simultaneus processus” 
(sentenza n. 60 del 1996). Coerente con questa impostazione è l’esclusione dell’illegittimità 
costituzionale del divieto, imposto al giudice dall’art. 444, comma 2, cod. proc. pen., di 
decidere, in sede di applicazione della pena su richiesta, sulla domanda della parte civile, in 
base al rilievo assorbente che l’eccezione di illegittimità avrebbe fondamento solo se 
l’esercizio dell’azione civile nel processo penale “si profilasse come l’unico strumento di 
tutela giudiziaria a disposizione del soggetto al quale il reato ha recato danno” (sentenza n. 
443 del 1990). 

4. - Così delineati i rapporti tra azione civile e processo penale, deve ritenersi che le 
esigenze che hanno indotto il legislatore a vietare la costituzione di parte civile nel processo 
penale a carico di imputati minorenni assumono ragionevolmente un risalto preminente 
rispetto alla tutela degli interessi del danneggiato dal reato all’interno del procedimento 
penale minorile. 

Nelle relazioni ai vari disegni di legge che si sono susseguiti sino all’approvazione della 
seconda legge-delega (legge 16 febbraio 1987, n. 81) e, poi, nella Relazione al progetto 
preliminare del codice di procedura penale, il divieto di costituzione di parte civile trova 
ragione nelle esigenze di evitare che il processo rieducativo del minore rimanga turbato dalla 
presenza di un soggetto “antagonista”, portatore di interessi “privati” estranei a quelli 
perseguiti dallo Stato nei confronti dell’imputato minorenne, e di non appesantire la rapidità e 
snellezza del processo minorile, indirizzato a dare largo spazio all’esame della personalità del 
minore e alla individuazione di idonei strumenti di recupero. 

Gli obiettivi perseguiti in via generale dal processo penale minorile hanno trovato 
favorevole riscontro nella giurisprudenza di questa Corte, che ha insistito sulla necessità di 
privilegiare le finalità di tutela della personalità del minore, strettamente connesse 
all’esigenza di sottrarlo il più rapidamente possibile alla sfera del processo (vedi ordinanza n. 
103 del 1997 e sentenza n. 250 del 1991), nonché sulla natura derogatoria dei criteri stabiliti 
dall’art. 3 della legge-delega n. 81 del 1987 rispetto alla disciplina del processo ordinario 
(sentenza n. 77 del 1993) e sulla ragionevolezza di previsioni diversificate rispetto al processo 
ordinario (sentenza n. 135 del 1995, che ha dichiarato infondata la questione di legittimità 
costituzionale relativa all’esclusione dell’applicazione della pena su richiesta nel processo 
minorile). 

Sulla stessa linea di queste decisioni, assume particolare significato - per quanto riguarda 
la specifica questione sottoposta all’esame della Corte - la già menzionata sentenza n. 60 del 
1996: nell’accogliere per irragionevolezza della disciplina la questione di legittimità 
costituzionale del divieto di costituzione di parte civile nel processo penale militare, la Corte 
ha precisato che analoghe considerazioni non potrebbero valere per il processo minorile, in 
quanto l’esclusione della parte civile trova “una sua significativa motivazione nel “tutelare la 
personalità del minore dalle tensioni che può sviluppare la presenza dell’accusa privata” “. 

La disciplina di cui viene denunciata l’illegittimità costituzionale si pone inoltre in 
perfetta assonanza con gli indirizzi espressi dagli organismi internazionali in tema di 
amministrazione della giustizia minorile: basterà qui menzionare la Risoluzione n. 40/33 
approvata nella Sessione plenaria dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite del 29 
novembre 1985 (punto 14.2: “la procedura seguita deve tendere a proteggere al meglio gli 
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interessi del giovane che delinque e deve svolgersi in un clima di comprensione, 
permettendogli di parteciparvi e di esprimersi liberamente”) e la Raccomandazione n. 
R(87)20 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa sulle risposte sociali alla 
delinquenza minorile del 17 settembre 1987 (punto 2: in tema di sviluppo delle procedure “di 
degiurisdizionalizzazione” e di ricomposizione del conflitto tra minore e vittima del reato al 
fine di favorire la rapida uscita del minore dal circuito giudiziario). 

5. - Dalle considerazioni svolte sui rapporti tra azione civile e processo penale e dalla 
riaffermazione dell’esigenza primaria del recupero del minorenne, a cui è ispirato, anche alla 
luce degli artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma, della Costituzione, il relativo 
procedimento penale, consegue l’infondatezza della prospettata questione di legittimità 
costituzionale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 10 del d.P.R. 
22 settembre 1988, n. 448 (Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di 
imputati minorenni), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24, primo e secondo comma, della 
Costituzione, dal Tribunale per i minorenni di Sassari, con l’ordinanza in epigrafe. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 
dicembre 1997. 
 
 

- ORDINANZA N. 396 DEL 1996 (GRANATA, RUPERTO) 

 
- SENTENZA N. 98 DEL 1996 (FERRI, ONIDA) – RIPORTATA SOPRA 

 
- SENTENZA N. 60 DEL 1996 (FERRI, FERRI) 

Illegittimità costituzionale dell’art. 270, primo comma, del codice penale militare di 
pace, secondo cui “nei procedimenti di competenza del giudice militare l’azione civile 
per la restituzione e il risarcimento del danno non può essere proposta davanti ai 
tribunali militari”, in quanto, sebbene la garanzia di poter agire in giudizio per la tutela 
dei propri diritti ed interessi legittimi, sancita dall’art. 24 della Costituzione, non eleva a 
regola costituzionale il ‘simultaneus processus’, pur tuttavia, il divieto di costituzione di 
parte civile nel processo penale militare, valutato comparativamente con le 
corrispondenti norme del processo penale ordinario, espressivo del principio del tutto 
opposto, in base al quale il danneggiato dal reato può subito scegliere tanto il giudizio 
penale tanto il giudizio civile, nell’uno o nell’altro caso esercitando immediatamente il 
diritto di agire per la tutela dei propri interessi, costituisce una regola derogatoria dei 
principi generali di diritto comune, che, non essendo sorretta da alcuna ragionevole 
giustificazione derivante dalla natura propria del procedimento penale militare - stante 
l’evoluzione complessiva dell’ordinamento giudiziario militare di pace, volta a 
perseguire l’equiparazione alla magistratura ordinaria di quella militare, in modo da 
rendere indubitabile l’idoneità di quest’ultima a conoscere degli interessi civili nascenti 
dal reato -, ostacola l’esercizio del diritto della persona danneggiata dal reato di agire in 
giudizio, non solo per l’impossibilità di iniziare immediatamente l’azione per le 
restituzioni e il risarcimento del danno, ma anche per il divieto di partecipare 
all’accertamento dei fatti costitutivi dell’evento produttivo del danno avvalendosi dei 
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mezzi di prova del processo penale, con conseguente violazione degli artt. 3 e 24 della 
Costituzione. (Nella specie, è stata affermata la conseguente automatica applicazione 
nel processo penale militare delle norme di diritto comune sulla partecipazione della 
parte civile nel giudizio penale). 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - Il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di Roma ha sollevato 
questione di legittimità costituzionale dell'art. 270, primo comma, del codice penale militare 
di pace, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione. 

Ad avviso del remittente la norma impugnata, secondo cui "nei procedimenti di 
competenza del giudice militare, l'azione civile per le restituzioni e per il risarcimento del 
danno non può essere proposta davanti ai tribunali militari", si pone in contrasto: 

con l'art. 3 della Costituzione, in quanto il trattamento deteriore della persona danneggiata 
dal reato nel processo penale militare, a fronte dell'inesistenza di un analogo divieto nel 
processo penale ordinario, risulta, nell'attuale contesto normativo, non fondato sull'esigenza di 
tutela di specifici e preminenti interessi, e quindi privo di razionale giustificazione; 

con l'art. 24 della Costituzione, poiché la denunciata preclusione è suscettibile di 
comprimere illegittimamente il diritto del danneggiato di agire in giudizio per la tutela delle 
proprie ragioni. 

2. - Questa Corte, dunque, è chiamata a decidere se, ai sensi degli artt. 3 e 24 della 
Costituzione, possa ritenersi legittima l'attuale diversità di disciplina tra processo penale 
militare e processo penale ordinario in ordine alla possibilità di esercitare l'azione civile per le 
restituzioni ed il risarcimento del danno. 

La persona danneggiata dal reato, infatti, ove il presunto responsabile sia sottoposto a 
processo militare, non può in alcun modo esercitare l'azione civile prima che quel processo sia 
definito, né in sede penale - stante il divieto in esame - né in sede civile, a causa della 
sospensione obbligatoria del giudizio civile fino all'esito del giudizio penale, disposta dal 
secondo comma del medesimo art. 270. 

Il termine di raffronto costituito dalla disciplina di diritto comune esprime, invece, un 
principio del tutto opposto, in base al quale il danneggiato dal reato può usufruire subito della 
scelta tra entrambe le vie, ciascuna delle quali consente l'esercizio immediato del diritto di 
agire in giudizio per la tutela dei propri interessi. 

è in questi termini, pertanto, che la questione va sostanzialmente esaminata: e cioè in 
quanto investe il divieto di costituzione di parte civile nel processo penale militare, sotto il 
duplice significato che tale divieto, nel sistema complessivamente delineato dal codice penale 
militare di pace, assume in raffronto alle corrispondenti norme di diritto comune; da un lato, 
quindi, come regola di esclusione del diritto di agire immediatamente in giudizio, dall'altro, 
come divieto di partecipare attivamente all'accertamento dei fatti in sede penale (se non con i 
più limitati poteri riconosciuti alla persona offesa), con conseguente impossibilità di avvalersi 
dei mezzi di prova propri di tale procedimento. 

Nella delineata differenza di disciplina i parametri costituzionali invocati assumono 
entrambi rilievo, e vanno, quindi, esaminati congiuntamente. 

3. - La questione è fondata. 
Invero, la medesima questione di legittimità costituzionale dell'art. 270 del codice penale 

militare di pace è già stata sottoposta, in passato, all'esame di questa Corte (v. sentt. n. 106 del 
1977 e, in particolare, n. 78 del 1989), la quale, ritenendo che la legittimità della singola 
norma che ammette od esclude l'esperibilità dell'azione civile nel giudizio penale fosse da 
valutare "anche e soprattutto in relazione al generale quadro dei rapporti tra le giurisdizioni 
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delineato dal legislatore ordinario" (cfr. cit. sent. n. 78 del 1989), era allora pervenuta a 
decisioni di non fondatezza. 

Sulla base del medesimo criterio, in riferimento al mutamento del quadro normativo a 
seguito dell'entrata in vigore del nuovo codice di procedura penale, ed alla luce dei principi 
successivamente affermati dalla giurisprudenza di questa Corte in tema di armonizzazione fra 
diritto penale militare e diritto comune, si deve ora giungere a conclusioni diverse. 

4. - Occorre innanzitutto riaffermare il principio in forza del quale, con l'entrata in vigore 
della Costituzione repubblicana, viene superata radicalmente la logica istituzionalistica 
dell'ordinamento militare, ricondotto nell'ambito del generale ordinamento dello Stato, 
rispettoso e garante dei diritti sostanziali e processuali di tutti i cittadini, militari oppure no, di 
guisa che il diritto penale militare di pace, "non solo non può più ritenersi avulso dal sistema 
generale garantistico dello Stato, ma non va più esaltato come posto a tutela di beni e valori di 
tale particolare importanza da superare, nella gerarchia dei valori garantiti, tutti gli altri" (v. 
sent. n. 278 del 1987). 

Da un lato, quindi, non può essere impedito, per principio, alla giurisdizione ordinaria di 
assumere la cognizione di reati militari allorché esistano preminenti ragioni d'interesse 
generale, dall'altro occorre di volta in volta stabilire se particolari esigenze, beni o valori 
possano essere considerati preminenti, o sottordinati, rispetto ad esigenze, beni o valori 
tutelati attraverso la speciale giurisdizione dei tribunali militari di pace (sul punto, v. citt. 
sentt. n. 278 del 1987 e n. 78 del 1989). 

In applicazione di tale principio, questa Corte è intervenuta più volte per armonizzare con 
i valori costituzionali, in relazione al tertium comparationis costituito dalle disposizioni del 
diritto penale sostanziale e processuale comune, il processo penale militare e le stesse 
sanzioni stabilite per alcune fattispecie di reato (cfr. sentt. n. 298 del 1995, nonché n. 49 del 
1995, n. 429 del 1992, n. 469 e n. 274 del 1990, n. 503 e n. 49 del 1989). 

Ora, ai fini che qui interessano, occorre considerare che, se da un lato la garanzia di poter 
agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi, sancita dall'art. 24 della 
Costituzione, non eleva a regola costituzionale quella del simultaneus processus, dall'altro, 
l'intervento della parte civile nel processo penale trova giustificazione, oltre che nella 
necessità di tutelare un legittimo interesse della persona danneggiata dal reato, nell'unicità del 
fatto storico valutabile sotto il duplice profilo dell'illiceità penale e dell'illiceità civile (v. sent. 
n. 532 del 1995); si deve rilevare, inoltre, che la salvaguardia della posizione del danneggiato 
costituisce uno specifico obiettivo del nuovo codice di procedura penale, previsto dal 
legislatore nella legge di delega 16 febbraio 1987, n. 81 (cfr. art. 2, direttive da n. 20 a n. 28). 

Pertanto, la disposizione di cui al primo comma dell'art. 270 del codice penale militare di 
pace (la quale, giova ripetere, pone un divieto derogatorio del principio generale di diritto 
comune) potrebbe essere ritenuta legittima solo ove si riconoscesse una ragionevole 
giustificazione nella natura propria del procedimento militare, ovvero nella tutela di interessi 
considerati preminenti (così come, ad esempio, avviene in ordine alla esclusione della parte 
civile nel processo penale minorile, che ha una sua significativa motivazione nel tutelare "la 
personalità del minore dalle tensioni che può sviluppare la presenza dell'accusa privata": v. 
relazione al progetto preliminare delle disposizioni sul processo penale minorile). 

5. - Come si è già detto, nel contesto delineato dal nuovo codice di procedura penale 
(diversamente da quanto avveniva nel codice previgente, cui è riferita la cit. sent. n. 78 del 
1989), ed in coerenza con la recente giurisprudenza di questa Corte, tale disparità di 
trattamento non può oggi ritenersi sorretta da ragionevole ed adeguata giustificazione. 

Sono venute meno, infatti, le ragioni che sostenevano la tesi (posta a base della cit. sent. 
n. 78 del 1989) secondo cui la giurisdizione militare, istituita esclusivamente per la tutela 
della disciplina e del servizio militare, non avrebbe né motivo né capacità per l'apprezzamento 
di questioni di carattere patrimoniale, in quanto i tribunali militari si configurerebbero come 
"giudici prevalentemente di fatto". 
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Sul punto questa Corte ha già avuto occasione di affermare che l'evoluzione complessiva 
dell'ordinamento giudiziario militare di pace è diretta a perseguire l'equiparazione della 
magistratura militare a quella ordinaria; pertanto, essendo la condizione dei magistrati militari 
oggi del tutto assimilata, per stato giuridico, garanzie di indipendenza ed articolazione di 
carriera, a quella dei magistrati ordinari (v. sent. n. 71 del 1995), non è più possibile porre in 
dubbio l'idoneità del giudice militare - il quale nella sua attuale composizione collegiale è 
formato da una maggioranza di magistrati di carriera - a conoscere degli interessi civili 
nascenti da reato. 

6. - In assenza, quindi, di speciali o preminenti ragioni che giustifichino la disciplina in 
esame, l'attuale differenziazione, nel processo militare, delle modalità di esercizio del diritto 
di azione e del diritto di difesa non può che ritenersi lesiva degli artt. 3 e 24 della 
Costituzione. 

La citata decisione n. 78 del 1989 aveva affermato: "nessuna limitazione, se non 
temporale, del diritto d'azione subisce il danneggiato da reato militare". 

Ma se detta "limitazione temporale" era coerente al sistema sotto la vigenza del vecchio 
codice di procedura penale, il quale anche prevedeva, all'art. 24, la sospensione dell'azione 
civile fino al definitivo accertamento dei fatti in sede penale, non è più possibile ritenerla 
legittima ora che il termine di raffronto è costituito dall'attuale codice di procedura penale, il 
cui art. 75, comma 2, consente l'esercizio immediato dell'azione civile nella sede propria, 
senza alcuna sospensione sino all'esito del giudizio penale. 

Fin dalla sent. n. 55 del 1971, questa Corte ha riconosciuto come componente essenziale 
del diritto di difesa la disponibilità della prova dei fatti ritenuti idonei a far risultare la 
fondatezza delle proprie ragioni. 

In coerenza con tale principio il legislatore ha mantenuto, anche nel nuovo processo 
penale, la possibilità di esercitare l'azione civile in sede penale; rimettendo in tal modo allo 
stesso danneggiato la scelta sull'opportunità di avvalersi degli strumenti di indagine e dei 
mezzi di acquisizione delle prove propri di questo processo, ovvero di utilizzare, in sede 
civile, le presunzioni probatorie stabilite dalla legge in determinate materie. Non solo, ma in 
conseguenza della radicale innovazione consistente nello svolgimento autonomo dei due 
giudizi, prospettato come regola (e quindi, nella eliminazione della pregiudizialità necessaria 
del procedimento penale rispetto a quello civile di danno), il legislatore ha ora reso possibile 
l'esercizio dell'azione civile, immediatamente, sia nel giudizio penale che in quello civile. 

7. - In conclusione, in raffronto a tali principi, che nel processo penale ordinario 
consentono la più ampia tutela della persona danneggiata dal reato, l'esclusione della parte 
civile dal processo penale militare impedisce, senza alcun ragionevole motivo, l'esercizio del 
diritto di agire in giudizio, non solo in quanto divieto di partecipare attivamente 
all'accertamento dei fatti in sede penale, ma anche come impossibilità di iniziare 
immediatamente l'azione per le restituzioni ed il risarcimento del danno. 

Va, pertanto, dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 270, primo comma, del 
codice penale militare di pace. 

8. -Ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953 n. 87, poiché parte della medesima 
regula iuris ora dichiarata illegittima è contenuta anche nel secondo comma del medesimo art. 
270, il quale - disponendo la sospensione obbligatoria del giudizio civile fino all'esito di 
quello penale militare - impedisce anch'esso l'immediato esercizio dell'azione civile, e realizza 
la medesima ingiustificata disparità di trattamento in raffronto alla corrispondente disciplina 
vigente nel processo penale ordinario (v. cit. art. 75, comma 2), la dichiarazione d'illegittimità 
costituzionale va estesa al secondo comma dello stesso art. 270. 

9. - è appena il caso di sottolineare, infine, che, in virtù del rinvio esplicitamente operato 
dall'art. 261 del codice penale militare di pace alle disposizioni del codice di procedura 
penale, la dichiarazione d'illegittimità costituzionale della norma impugnata comporta 
l'automatica applicazione nel processo penale militare delle corrispondenti norme di diritto 
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comune sulla partecipazione della parte civile, e sui suoi diritti, nel giudizio penale, nonché 
sui rapporti tra azione civile e azione penale. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 270, primo comma, del codice penale militare 
di pace; 

Dichiara, ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimità 
costituzionale dell'art. 270, secondo comma, del codice penale militare di pace. 
Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 
febbraio 1996. 
 

- SENTENZA N. 353 DEL 1994 (CASAVOLA, FERRI). 

«l’inserimento dell’azione civile nel processo penale pone in essere una situazione in 
linea di principio differente rispetto a quella determinata dall’esercizio dell’azione civile 
nel processo civile, anche ove si tratti di azione di restituzione o di risarcimento dei 
danni derivanti da reato (cfr. sent. n. 108 del 1970), e ciò in quanto tale azione assume 
carattere accessorio e subordinato rispetto all’azione penale, sicché è destinata a subire 
tutte le conseguenze e gli adattamenti derivanti dalla funzione e dalla struttura del 
processo penale, cioè dalle esigenze, di interesse pubblico, connesse all’accertamento 
dei reati e alla rapida definizione dei processi (v. sentt. nn. 171 del 1982, 443 del 1990; 
ordd. nn. 115 del 1992, 185 del 1994)».  

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1. - La Corte d’appello di Bologna dubita della legittimità costituzionale, in riferimento 
all’art. 3 della Costituzione, dell’art. 600, terzo comma, del codice di procedura penale, “nella 
parte in cui limita la prevista possibilità di sospensione dell’esecuzione della condanna al 
pagamento di una provvisionale al solo caso che possa derivarne grave ed irreparabile danno”. 

Premesso che gli imputati appellanti, nel formulare, ai sensi della norma impugnata, 
l’istanza di sospensione dell’esecuzione della condanna anzidetta (immediatamente esecutiva 
ope legis: art. 540, secondo comma, c.p.p.), più che tendere a dimostrare l’esistenza del danno 
grave ed irreparabile (senza, peraltro, riuscirvi), hanno soprattutto criticato la sentenza di 
primo grado, proprio con specifico riferimento alle questioni civili con essa decise, la Corte 
remittente lamenta che la norma in esame, subordinando l’accoglimento dell’istanza di 
sospensione al solo presupposto estremamente rigido del “grave e irreparabile danno”, non 
consente in alcun modo di prendere in considerazione, ai fini della decisione, le censure 
mosse dagli istanti avverso la sentenza impugnata. 

Tale preclusione, ad avviso del giudice a quo, integra un trattamento irragionevolmente 
deteriore per l’appellante rispetto a quello ad esso riservato da una serie di altre disposizioni - 
relative anch’esse a sentenze di primo grado provvisoriamente esecutive (per disposto di 
legge o per statuizione del giudice) -, le quali sono invece accomunate dal fatto di fornire al 
giudice di appello un più ampio spazio decisorio nel concedere l’inibitoria, prevedendo la 
possibilità della sospensione - rileva la Corte remittente - “per motivi non ristretti al pericolo 
di grave ed irreparabile danno, e per motivi, comunque, rispetto a questo più ampi ed 
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eterogenei”. Al riguardo, la Corte medesima cita, quali termini di raffronto, l’art. 600, 
secondo comma, del codice di procedura penale, il quale non pone specifiche condizioni per 
la revoca o la sospensione della provvisoria esecuzione - disposta dal giudice per giustificati 
motivi - della condanna (esaustiva) alle restituzioni e al risarcimento del danno; l’art. 489 bis 
del codice di procedura penale abrogato (in quanto ancora applicabile), il quale ugualmente 
non detta condizioni per la revoca o la sospensione della provvisoria esecuzione - disposta dal 
giudice - del capo della sentenza di condanna che assegna la provvisionale; l’art. 283 del 
codice di procedura civile, nel testo abrogato dalla legge n. 353 del 1990 (in quanto ancora 
applicabile), che parimenti non prevede specifici presupposti per la revoca o la sospensione 
della provvisoria esecuzione - disposta ope iudicis in casi determinati - delle sentenze di 
primo grado; infine, l’art. 283 del medesimo codice di procedura civile, nel testo introdotto 
dalla legge n. 353 del 1990 (ed applicabile nei processi iniziati dopo il 1 gennaio 1993), 
secondo cui il giudice d’appello può sospendere l’efficacia esecutiva o l’esecuzione della 
sentenza di primo grado - provvisoriamente esecutiva ope legis - “quando ricorrono gravi 
motivi”. 

2.1. - La questione è fondata. 
La norma impugnata costituisce indubbiamente, nel panorama normativo delineato dal 

giudice a quo, un’eccezione rispetto ad un criterio generale ricavabile dalle disposizioni sopra 
menzionate: queste, infatti, anche se con formule non sempre identiche, attribuiscono 
comunque tutte al giudice d’appello un ambito decisorio, nell’esercizio del potere di 
inibitoria, tale da ricomprendere valutazioni sia in punto di fumus boni iuris (cioè di 
delibazione circa la probabile fondatezza del gravame), sia in punto di periculum in mora 
(cioè in tema di effetti pregiudizievoli derivanti dall’esecuzione). 

La norma in discussione, invece, preclude al giudice l’esame del primo aspetto, 
circoscrivendone la sfera valutativa - peraltro in termini estremamente ristretti - soltanto sul 
secondo profilo. 

2.2. - Preliminarmente va rilevato che l’art. 600 del codice di procedura penale riproduce 
testualmente l’art. 562 del progetto del 1978; tuttavia né i lavori preparatori di tale progetto, 
né quelli relativi al codice del 1988 forniscono alcun utile elemento in merito all’adozione del 
criterio del “grave e irreparabile danno”. 

Inoltre - e soprattutto - è significativo che la scelta di tale criterio non solo non trova 
alcuna indicazione nelle direttive del legislatore delegante, del 1974 prima e del 1987 poi, ma 
anzi si pone in evidente contrasto con esse. Invero, la formula adoperata nella direttiva n. 26 
della legge di delega del 1987 “facoltà del giudice di appello di sospendere in ogni caso la 
provvisoria esecuzione in pendenza di impugnazione”) - sostanzialmente identica a quella di 
cui alla direttiva di pari numero della legge di delega del 1974 - è già tale da ingenerare forti 
dubbi sulla compatibilità con essa della norma delegata in questione; ma il raffronto con la 
formula contenuta nella successiva direttiva n. 27 (“facoltà della Corte di cassazione, in 
pendenza di ricorso, di sospendere la predetta esecuzione se sussiste il pericolo di grave e 
irreparabile danno”) - a sua volta sostanzialmente identica alla direttiva n. 28 della legge 
delega del 1974 -, evidenzia in maniera decisiva la chiara volontà del delegante (poi attuata 
nell’art. 612 del codice) di introdurre il criterio restrittivo di cui trattasi limitatamente alle 
sentenze di secondo grado impugnate in cassazione (in conformità a quanto previsto nel 
codice di procedura civile all’art. 373), e, correlativamente di escluderlo per quelle di primo 
grado appellate. 

2.3. - Ciò posto, deve a questo punto osservarsi, più in particolare, che, tra le disposizioni 
richiamate dal remittente, il termine di raffronto più pertinente alla fattispecie in questione è 
costituito dall’art. 283 del codice di procedura civile, nel testo introdotto dalla legge n. 353 
del 1990. 

A parte il rilievo che non appaiono invocabili, quali tertia comparationis, norme abrogate, 
anche se ne perduri l’applicabilità in via transitoria per determinati giudizi, è decisiva in tal 
senso la considerazione che la citata disposizione disciplina i presupposti per la sospensione - 
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da parte del giudice d’appello - dell’esecuzione delle sentenze (civili) di primo grado, la cui 
immediata esecutività è disposta direttamente dalla legge (art. 282, nuovo testo, c.p.c.), così 
come avviene nel caso in esame. 

Inoltre, dette sentenze possono anche limitarsi (ricorrendone le condizioni: cfr. art. 278 
del codice di procedura civile) a condannare il debitore al pagamento di una provvisionale; e i 
presupposti per tale condanna sono identici nel processo civile e in quello penale, essendo 
stata riprodotta nell’art. 539, secondo comma, del codice di procedura penale la stessa 
formula “nei limiti .. per cui si ritiene già raggiunta la prova”) della corrispondente norma del 
codice di procedura civile, proprio perché, come si legge nella relazione al progetto 
preliminare, si ritenne ingiustificata una differenza di disciplina sul punto. 

Ora, è certamente esatto che l’inserimento dell’azione civile nel processo penale pone in 
essere una situazione in linea di principio differente rispetto a quella determinata 
dall’esercizio dell’azione civile nel processo civile, anche ove si tratti di azione di restituzione 
o di risarcimento dei danni derivanti da reato (cfr. sent. n. 108 del 1970), e ciò in quanto tale 
azione assume carattere accessorio e subordinato rispetto all’azione penale, sicché è destinata 
a subire tutte le conseguenze e gli adattamenti derivanti dalla funzione e dalla struttura del 
processo penale, cioè dalle esigenze, di interesse pubblico, connesse all’accertamento dei reati 
e alla rapida definizione dei processi (v. sentt. nn. 171 del 1982, 443 del 1990; ordd. nn. 115 
del 1992, 185 del 1994). 

È, però, evidente come nessuno di tali profili venga in rilievo nel caso in esame, che 
concerne un particolare aspetto del regime di esecutività delle disposizioni civili della 
sentenza penale di primo grado, la quale, del resto, può essere impugnata dall’imputato anche 
con esclusivo riferimento ai medesimi capi civili. 

Non si ravvisa, in conclusione, alcuna razionale giustificazione al fatto che, una volta 
disposta la immediata esecutività ex lege della condanna al pagamento della provvisionale, la 
norma impugnata detti una regola diversa, in ordine al potere di inibitoria del giudice di 
appello, rispetto al menzionato art. 283 del codice di procedura civile: la diversità di 
disciplina cui è assoggettata, sotto lo specifico aspetto qui in considerazione, l’azione civile di 
restituzione o di risarcimento del danno derivante da reato - e, correlativamente, la posizione 
del debitore -, a seconda che l’azione medesima sia esercitata in sede propria o nell’ambito 
del processo penale, integra, pertanto, la violazione del principio di eguaglianza. 

3. - Una volta individuato nell’art. 283, nuovo testo, del codice di procedura civile l’esatto 
termine di raffronto della norma censurata, ne discende che la soluzione per ricondurre a 
razionalità il sistema non può che essere quella di sostituire, nella norma impugnata, le parole 
“quando possa derivarne grave e irreparabile danno”, con quelle “quando ricorrono gravi 
motivi”. 

Spetta alla giurisprudenza definire l’esatta portata di quest’ultima formula: ma è indubbio 
che essa ha il pregio, da un lato, di attribuire al giudice d’appello un ampio spazio decisorio, 
in cui i due elementi del fumus boni iuris e del periculum in mora potranno essere oggetto di 
una complessa ed equilibrata valutazione, e, dall’altro, di rispondere all’esigenza di ancorare 
l’inibitoria ad un criterio rigoroso, in correlazione all’attribuzione ope legis della immediata 
esecutività alla sentenza. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

Dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 600, terzo comma, del codice di procedura 
penale, nella parte in cui prevede che il giudice d’appello può disporre la sospensione 
dell’esecuzione della condanna al pagamento della provvisionale “quando possa derivarne 
grave e irreparabile danno”, anziché “quando ricorrono gravi motivi”. 
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Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 19 luglio 
1994. 
 
 

- SENTENZA N. 192 DEL 1991 (CORASANITI, GRECO). 

 
Duplicità dell’interesse di cui è portatrice la persona offesa in quanto titolare 

della pretesa di danno ed in quanto titolare dell’interesse protetto dalla 
norma violata 

 
- SENTENZA N. 23 DEL 2015 (CRISCULO, NAPOLITANO) – RIPORTATA SOPRA 

«La persona offesa, nel processo penale, è portatrice di un duplice interesse: quello 
al risarcimento del danno che si esercita mediante la costituzione di parte civile, e 
quello all’affermazione della responsabilità penale dell’autore del reato, che si 
esercita mediante un’attività di supporto e di controllo dell’operato del pubblico 
ministero. (…). In tal senso, proprio con riferimento al decreto penale di condanna, 
questa Corte, prima della riforma del 1999, ha ritenuto infondata la richiesta di una 
pronuncia volta a escludere l’ammissibilità del ricorso al procedimento speciale 
disciplinato dal Titolo V del Libro VI cod. proc. pen., nel caso la persona offesa dal 
reato avesse manifestato in modo esplicito, anteriormente all’esercizio dell’azione 
penale, l’intenzione di costituirsi parte civile (ordinanza n. 124 del 1999). Con la citata 
pronuncia questa Corte ha ancora una volta ribadito che “l’eventuale impossibilità per il 
danneggiato di partecipare al processo penale non incide in modo apprezzabile sul suo 
diritto di difesa e, ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, poiché resta intatta la 
possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede civile” (…). 
La persona offesa, infatti, ai sensi dell’art. 90 cod. proc. pen. può partecipare al 
procedimento penale, anche a prescindere dalla costituzione di parte civile e, in 
particolare, può, in ogni stato e grado del procedimento, presentare memorie e indicare 
elementi di prova, con esclusione del giudizio di cassazione. 
Si tratta di un interesse da cui deriva la possibilità di esercizio di plurimi diritti o 
facoltà, in “una sfera di azione che tende a realizzare, mediante forme di ‘adesione’ 
all’attività del pubblico ministero ovvero di ‘controllo’ su di essa, una sorta di 
contributo all’esercizio dell’azione penale” (sentenza n. 353 del 1991)» 

 
[omissis] 

 

Considerato in diritto 

1.– Il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Avezzano ha sollevato 
questione di legittimità costituzionale dell’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. (come sostituito 
dall’art. 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479 – Modifiche alle disposizioni sul 
procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di 
procedura penale. Modifiche al codice penale e all’ordinamento giudiziario. Disposizioni in 
materia di contenzioso civile pendente, di indennità spettanti al giudice di pace e di esercizio 
della professione forense), nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in 
caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l’emissione di 
decreto penale di condanna. 



192 

Secondo il rimettente, la norma censurata violerebbe l’art. 112 della Costituzione, in 
quanto la possibilità di condizionare la scelta della modalità di esercizio dell’azione penale 
riconosciuta al querelante si porrebbe in palese contrasto con il principio della sua 
obbligatorietà, che non prevede deroghe né con riferimento al suo effettivo esercizio né con 
riferimento alla relativa modalità di svolgimento da parte del pubblico ministero. 

Risulterebbe violato anche l’art. 111 Cost., in quanto la facoltà del querelante di opporsi 
alla definizione del procedimento con il decreto penale di condanna, comportando 
necessariamente il ricorso ad altro rito, determinerebbe una inevitabile ed ingiustificata 
dilatazione dei tempi di definizione del processo in palese violazione del principio della 
ragionevole durata. 

Infine, con riferimento alla violazione del principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 
Cost., il rimettente ritiene che la facoltà di opporsi alla definizione del procedimento con il 
decreto penale di condanna non trovi alcuna giustificazione ragionevole nella tutela di un 
interesse del querelante, così come non trovi alcuna giustificazione la diversità di disciplina 
rispetto alla definizione del procedimento mediante richiesta di applicazione della pena ex art. 
444 cod. proc. pen. che non prevede un’analoga facoltà di opposizione in capo al querelante. 

2.– La questione è fondata con riferimento agli artt. 3 e 111 Cost. 
2.1.– Giova premettere che il procedimento per decreto è un rito premiale che risponde ad 

evidenti esigenze deflattive. Nella relazione al progetto preliminare del codice di procedura 
penale (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 24 ottobre 1988, supplemento ordinario n. 93), 
il procedimento per decreto è definito uno «strumento privilegiato di definizione anticipata 
del procedimento», tale da consentire «il maggior risparmio di risorse e la maggior 
semplificazione». 

Com’è noto, con il decreto penale di condanna il giudice per le indagini preliminari 
applica all’imputato, su richiesta del pubblico ministero, una pena pecuniaria ridotta fino alla 
metà, senza la necessità di alcuna attivazione preventiva del contraddittorio. 

L’imputato può presentare opposizione, nei 15 giorni successivi alla notifica del decreto, 
determinando l’instaurazione di un processo mediante il rito immediato o mediante altro rito 
speciale quale il patteggiamento o il giudizio abbreviato. 

I benefici premiali consistono, in primo luogo, nella possibilità di una riduzione della 
pena fino alla metà del minimo edittale e, in secondo luogo, nella esclusione della condanna 
alle pene accessorie così come della condanna al pagamento delle spese del procedimento. 
Inoltre il decreto penale di condanna, anche se divenuto esecutivo, non ha efficacia di 
giudicato nel giudizio civile o amministrativo, e il reato si estingue se, nei cinque anni 
successivi per i delitti e nei due anni successivi per le contravvenzioni, l’imputato non 
commette altri reati della stessa indole. In tal caso si estingue ogni effetto penale e la 
condanna non è di ostacolo alla concessione di una successiva sospensione condizionale della 
pena. 

Nella versione originaria, prima della modifica avvenuta nel 1999, il procedimento per 
decreto era riservato ai soli reati perseguibili d’ufficio. Questa limitazione, come si legge nella 
relazione al progetto preliminare al nuovo codice di procedura penale, trovava la sua 
giustificazione nella maggiore complessità degli accertamenti richiesti per i reati a 
procedibilità condizionata, che non si addiceva alle caratteristiche di snellezza e celerità 
proprie del rito monitorio. L’art. 37, comma 1, della legge n. 479 del 1999, ha profondamente 
innovato la disciplina del procedimento per decreto, estendendo il rito anche ai reati 
perseguibili a querela, «se questa è stata validamente presentata e se il querelante non ha nella 
stessa dichiarato di opporvisi». 

2.2.– La norma, sin dal suo ingresso nell’ordinamento, è stata oggetto di forti critiche per 
i suoi tratti di assoluta eccentricità. 

Il legislatore, infatti, nel disciplinare istituti per certi versi simili, quali l’opposizione 
all’archiviazione ex art. 409 cod. proc. pen. e l’opposizione alla pronuncia di non doversi 
procedere per particolare tenuità del fatto ex art. 34, comma 3, del decreto legislativo 28 
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agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma 
dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), ha riconosciuto tale facoltà alla 
persona offesa e non al querelante. 

Inoltre, nei casi sopra descritti, dell’opposizione all’archiviazione e dell’opposizione alla 
sentenza di non doversi procedere per tenuità del fatto, l’opposizione del querelante e, più in 
generale, della persona offesa si rivolge nei confronti di una pronuncia del giudice (di 
archiviazione o di non doversi procedere) che certamente non è satisfattiva dell’interesse 
dell’opponente. Diversamente, invece, con l’emissione del decreto penale di condanna il 
querelante vede soddisfatta la sua «volontà» di punizione dell’imputato. 

2.3.– La norma censurata non trova una valida giustificazione né con riferimento alla 
posizione processuale della persona offesa, né con riguardo a quella del querelante. 

La persona offesa, nel processo penale, è portatrice di un duplice interesse: quello al 
risarcimento del danno che si esercita mediante la costituzione di parte civile, e quello 
all’affermazione della responsabilità penale dell’autore del reato, che si esercita mediante 
un’attività di supporto e di controllo dell’operato del pubblico ministero. 

A tal proposito deve essere ribadito il rilievo, già altre volte sottolineato da questa Corte, 
secondo il quale l’assetto generale del nuovo processo penale è ispirato all’idea della 
separazione dei giudizi, penale e civile, essendo prevalente, nel disegno del codice, l’esigenza 
di speditezza e di sollecita definizione dei processi rispetto all’interesse del soggetto 
danneggiato, nell’ambito del processo penale, di avvalersi del processo medesimo ai fini del 
riconoscimento delle sue pretese di natura civilistica. 

In tal senso, proprio con riferimento al decreto penale di condanna, questa Corte, prima 
della riforma del 1999, ha ritenuto infondata la richiesta di una pronuncia volta a escludere 
l’ammissibilità del ricorso al procedimento speciale disciplinato dal Titolo V del Libro VI 
cod. proc. pen., nel caso la persona offesa dal reato avesse manifestato in modo esplicito, 
anteriormente all’esercizio dell’azione penale, l’intenzione di costituirsi parte civile 
(ordinanza n. 124 del 1999). 

Con la citata pronuncia questa Corte ha ancora una volta ribadito che «l’eventuale 
impossibilità per il danneggiato di partecipare al processo penale non incide in modo 
apprezzabile sul suo diritto di difesa e, ancor prima, sul suo diritto di agire in giudizio, poiché 
resta intatta la possibilità di esercitare l’azione di risarcimento del danno nella sede civile, 
traendone la conclusione che ogni “separazione dell’azione civile dall’ambito del processo 
penale non può essere considerata come una menomazione o una esclusione del diritto alla 
tutela giurisdizionale”, essendo affidata al legislatore la scelta della configurazione della 
tutela medesima, in vista delle esigenze proprie del processo penale (sentenze n. 443 del 1990, 
n. 171 del 1982 e n. 166 del 1975)». 

In tale occasione si è anche rilevato che «risulterebbe improprio un sistema che 
consentisse di esperire un determinato rito alternativo, sussistendone i presupposti, solo in 
dipendenza di una sorta di determinazione meramente potestativa della persona offesa, che 
non riveste la qualità di parte» (ordinanza n. 124 del 1999). 

Ciò detto, deve anche osservarsi che la possibilità di esercitare l’azione civile nel 
processo penale da parte del querelante mediante l’opposizione alla definizione del 
procedimento con il decreto penale di condanna è del tutto incoerente con la mancata 
previsione di una analoga facoltà di opposizione nella disciplina del “patteggiamento”. In tal 
caso, infatti, qualora il condannato avanzi richiesta di applicazione della pena e ottenga il 
consenso del pubblico ministero, al querelante, anche se costituito parte civile, non resta alcun 
potere di interdizione del rito dovendo trovare esclusivamente nella sede civile il luogo della 
tutela del proprio interesse al risarcimento del danno. Ne consegue che la diversità di 
disciplina tra il procedimento per decreto e quello relativo all’applicazione della pena su 
richiesta delle parti non trova una ragionevole giustificazione nell’interesse alla costituzione 
di parte civile della persona offesa/querelante. 



194 

A tal proposito non rileva il fatto che i due riti alternativi non siano completamente 
assimilabili, sia perché ciò è ininfluente in relazione al canone di razionalità della norma, sia 
perché «Il principio di cui all’art. 3 Cost. è violato non solo quando i trattamenti messi a 
confronto sono formalmente contraddittori in ragione dell’identità delle fattispecie, ma anche 
quando la differenza di trattamento è irrazionale secondo le regole del discorso pratico, in 
quanto le rispettive fattispecie, pur diverse, sono ragionevolmente analoghe» (sentenza n. 
1009 del 1988), come appunto nel caso in esame. Si consideri, poi, che l’attuale disciplina 
non esclude che, a seguito dell’opposizione del querelante, che è ostativa alla definizione 
mediante decreto penale di condanna, il procedimento sfoci proprio nel rito di cui all’art. 444 
c.p.p., con la conseguenza che viene egualmente negata la possibilità di trovare nel processo 
penale la sede per far valere le pretese civilistiche. 

2.4.– La possibilità per il querelante di opporsi alla definizione del procedimento con 
decreto non trova adeguata giustificazione neanche in relazione all’interesse della persona 
offesa all’accertamento della responsabilità dell’autore del reato, interesse che si realizza 
mediante l’attività di supporto e di controllo rispetto all’esercizio dell’azione penale del 
pubblico ministero. 

La persona offesa, infatti, ai sensi dell’art. 90 cod. proc. pen. può partecipare al 
procedimento penale, anche a prescindere dalla costituzione di parte civile e, in particolare, 
può, in ogni stato e grado del procedimento, presentare memorie e indicare elementi di prova, 
con esclusione del giudizio di cassazione. 

Si tratta di un interesse da cui deriva la possibilità di esercizio di plurimi diritti o facoltà, 
in «una sfera di azione che tende a realizzare, mediante forme di “adesione” all’attività del 
pubblico ministero ovvero di “controllo” su di essa, una sorta di contributo all’esercizio 
dell’azione penale» (sentenza n. 353 del 1991). 

Sotto il profilo dell’attività di supporto dell’azione del pubblico ministero deve ricordarsi 
che, perché questi possa chiedere l’emissione del decreto penale di condanna, è necessario che 
gli elementi raccolti nell’indagine preliminare risultino idonei non solo a sostenere un’accusa 
in giudizio ex art. 125 disp. att., cod. proc. pen., ma a provare con certezza la responsabilità 
dell’imputato. Inoltre, nella fase delle indagini, il querelante è, ovviamente, titolare di tutti i 
poteri della persona offesa e può fornire tutto il supporto che ritenga necessario all’azione del 
pubblico ministero (mediante l’indicazione di fonti di prova). 

Quanto al controllo sull’esercizio dell’azione penale, deve evidenziarsi che la richiesta di 
decreto penale di condanna è una modalità di esercizio dell’azione penale e che, qualora la 
stessa venga accolta, il procedimento si conclude con l’affermazione della responsabilità 
penale dell’imputato (querelato) con piena soddisfazione del corrispondente interesse del 
querelante. 

Risulta evidente, pertanto, la differenza dai casi in cui il potere di opposizione 
riconosciuto alla persona offesa è diretto: a) a sollecitare l’esercizio dell’azione penale 
(opposizione all’archiviazione ex art. 409 cod. proc. pen.); b) ad impedire la definizione del 
giudizio con una pronuncia di improcedibilità per la tenuità del fatto (art. 34 del d.lgs. n. 274 
del 2000). 

Nel caso del decreto penale di condanna, infatti, la rappresentazione dei fatti esposta in 
querela ha trovato riscontro nell’attività d’indagine del pubblico ministero e il querelante ha 
visto accolta la sua richiesta di punizione del querelato. 

In conclusione il querelante, quale persona offesa dal reato, non ha alcun interesse 
meritevole di tutela che giustifichi la facoltà di opporsi a che si proceda con il rito 
semplificato, fermo restando che qualora l’imputato proponga opposizione, questi è rimesso 
nei pieni poteri della persona offesa (o della parte civile) per le successive fasi del giudizio. 

2.5.– Si è ipotizzato che il querelante, in quanto tale, abbia un interesse specifico e 
distinto da quello della persona offesa dal reato a che il procedimento non si concluda con il 
decreto penale di condanna, interesse identificato nella possibilità di rimettere la querela. 
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Anche sotto questo aspetto tale interesse non è idoneo a fornire una ratio adeguata alla 
norma censurata che rimane intrinsecamente contraddittoria rispetto alla mancata previsione 
di una analoga facoltà di opposizione alla definizione del processo mediante l’applicazione 
della pena su richiesta delle parti e che reca una rilevante menomazione al principio della 
ragionevole durata del processo. 

La facoltà di opposizione del querelante, infatti, determina un ingiustificato allungamento 
dei tempi del processo e, soprattutto, ostacola la realizzazione dell’effetto deflattivo legato ai 
riti speciali di tipo premiale che, nelle intenzioni del legislatore, assume una particolare 
importanza per assicurare il funzionamento del processo “accusatorio” adottato con la riforma 
del codice di procedura penale. 

È bensì vero che la giurisprudenza della Corte ha affermato più volte che il principio della 
ragionevole durata del processo va contemperato con il complesso delle altre garanzie 
costituzionali, il cui sacrificio non è sindacabile, ove frutto di scelte non prive di una valida 
ratio giustificativa (ex plurimis sentenza n. 159 del 2014, ordinanze n. 332 e n. 318 del 2008), 
ma in questo caso è proprio assente la suddetta “ratio”. 

Secondo questa Corte al principio della ragionevole durata del processo enunciato al 
secondo comma dell’art. 111 Cost. «possono arrecare un vulnus solamente norme procedurali 
che comportino una dilatazione dei tempi del processo non sorretta da alcuna logica esigenza 
(sentenza n. 148 del 2005)» (sentenze n. 63 e n. 56 del 2009). 

La norma in esame, in definitiva, cagiona una lesione del principio della ragionevole 
durata del processo, senza che la stessa sia giustificata dalle esigenze di tutela del querelante o 
della persona offesa, le quali, in virtù di quanto sopra rilevato, devono ritenersi congruamente 
garantite. 

2.7.– La censurata facoltà si pone, quindi, in violazione del canone di ragionevolezza e 
del principio di ragionevole durata del processo, costituendo un bilanciamento degli interessi 
in gioco non giustificabile neppure alla luce dell’ampia discrezionalità che la giurisprudenza 
di questa Corte ha riconosciuto al legislatore nella conformazione degli istituti processuali (ex 
multis, sentenze n. 65 del 2014 e n. 216 del 2013; ordinanze n. 48 del 2014 e n. 190 del 2013). 

Lo scrutinio di ragionevolezza, in questi ambiti, impone, infatti, alla Corte di verificare 
che il bilanciamento degli interessi costituzionalmente rilevanti non sia stato realizzato con 
modalità tali da determinare il sacrificio o la compressione di uno di essi in misura eccessiva e 
pertanto incompatibile con il dettato costituzionale. Tale giudizio deve svolgersi «attraverso 
ponderazioni relative alla proporzionalità dei mezzi prescelti dal legislatore nella sua 
insindacabile discrezionalità rispetto alle esigenze obiettive da soddisfare o alle finalità che 
intende perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle limitazioni concretamente 
sussistenti» (sentenza n. 1130 del 1988). A questo scopo può essere utilizzato il test di 
proporzionalità, insieme con quello di ragionevolezza, che «richiede di valutare se la norma 
oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di applicazione stabilite, sia necessaria e 
idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra più misure 
appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non 
sproporzionati rispetto al perseguimento di detti obiettivi» (sentenza n. 1 del 2014). 

In applicazione di tali principi, conclusivamente, deve osservarsi che, una volta ampliato 
il campo dei reati per i quali è possibile definire il procedimento con il decreto penale di 
condanna comprendendovi anche i reati procedibili a querela (con il dichiarato scopo di 
favorire sempre più il ricorso ai riti alternativi di tipo premiale per assicurare la deflazione del 
carico penale necessaria per l’effettivo funzionamento del rito accusatorio), l’attribuzione di 
una mera facoltà al querelante, consistente nell’opposizione alla definizione del procedimento 
mediante il decreto penale di condanna, introduce un evidente elemento di irrazionalità. Ciò in 
quanto: a) distingue irragionevolmente la posizione del querelante rispetto a quella della 
persona offesa dal reato per i reati perseguibili d’ufficio; b) non corrisponde ad alcun interesse 
meritevole di tutela del querelante stesso; c) reca un significativo vulnus all’esigenza di rapida 
definizione del processo; d) si pone in contrasto sistematico con le esigenze di deflazione 
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proprie dei riti alternativi premiali; e) è intrinsecamente contraddittoria rispetto alla mancata 
previsione di una analoga facoltà di opposizione alla definizione del processo mediante 
l’applicazione della pena su richiesta delle parti, in quanto tale rito speciale può essere una 
modalità di definizione del giudizio nonostante l’esercizio, da parte del querelante, del suo 
potere interdittivo. 

2.8.– Alla luce delle considerazioni che precedono, deve affermarsi che l’art. 459, comma 
1, cod. proc. pen. nella parte in cui prevede la facoltà del querelante di opporsi, in caso di reati 
perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con l’emissione di decreto penale di 
condanna, viola gli artt. 3 e 111 Cost. 

Resta assorbita la censura relativa alla violazione dell’art. 112 Cost. 

PER QUESTI MOTIVI 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. (come 
sostituito dall’art. 37, comma 1, della legge 16 dicembre 1999, n. 479 – Modifiche alle 
disposizioni sul procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre 
modifiche al codice di procedura penale. Modifiche al codice penale e all’ordinamento 
giudiziario. Disposizioni in materia di contenzioso civile pendente, di indennità spettanti al 
giudice di pace e di esercizio della professione forense), nella parte in cui prevede la facoltà 
del querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del 
procedimento con l’emissione di decreto penale di condanna. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 
gennaio 2015. 
 
 

- SENTENZA N. 98 DEL 2006 – RIPORTATA SOPRA  

 
- SENTENZA N. 353 DEL 1991 – RIPORTATA SOPRA 

La Corte osserva come il complessivo rafforzamento del ruolo della persona offesa 
nel nuovo codice di procedura penale non avviene «soltanto in funzione della sua 
qualità (peraltro non immancabile) di titolare della pretesa di danno derivante da 
reato, esercitabile solo quando si sarà dato accesso, con l’esercizio dell’azione 
penale da parte del pubblico ministero, alla fase del processo, ma soprattutto in 
funzione della sua qualità di titolare dell’interesse protetto dalla norma penale 
violata: un interesse da cui deriva la possibilità di esercizio di plurimi diritti o 
facoltà, in “una sfera di azione” che se certamente “non può in alcun modo, restare 
subordinata alla rilevanza di pretese di natura extra penale, tende a realizzare, 
mediante forme di ‘adesione’ all’attività del pubblico ministero ovvero di 
‘controllo’ su di essa, una sorta di contributo all’esercizio dell’azione penale, 
secondo un principio puntualmente ricavabile dall’art. 2, n. 2 e n. 51 della legge-delega” 
(così la Relazione al progetto preliminare, pag. 41)» 

 
 

La posizione della persona offesa nel procedimento per decreto 

- SENTENZA N 23 DEL 2015 (CRISCUOLO, NAPOLITANO) – RIPORTATA SOPRA 
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«In applicazione di tali principi, conclusivamente, deve osservarsi che, una volta 
ampliato il campo dei reati per i quali è possibile definire il procedimento con il decreto 
penale di condanna comprendendovi anche i reati procedibili a querela (con il dichiarato 
scopo di favorire sempre più il ricorso ai riti alternativi di tipo premiale per assicurare la 
deflazione del carico penale necessaria per l’effettivo funzionamento del rito 
accusatorio), l’attribuzione di una mera facoltà al querelante, consistente 
nell’opposizione alla definizione del procedimento mediante il decreto penale di 
condanna, introduce un evidente elemento di irrazionalità. Ciò in quanto: a) 
distingue irragionevolmente la posizione del querelante rispetto a quella della 
persona offesa dal reato per i reati perseguibili d’ufficio; b) non corrisponde ad 
alcun interesse meritevole di tutela del querelante stesso; c) reca un significativo 
vulnus all’esigenza di rapida definizione del processo; d) si pone in contrasto 
sistematico con le esigenze di deflazione proprie dei riti alternativi premiali; e) è 
intrinsecamente contraddittoria rispetto alla mancata previsione di una analoga 
facoltà di opposizione alla definizione del processo mediante l’applicazione della 
pena su richiesta delle parti, in quanto tale rito speciale può essere una modalità di 
definizione del giudizio nonostante l’esercizio, da parte del querelante, del suo 
potere interdittivo. 2.8.– Alla luce delle considerazioni che precedono, deve affermarsi 
che l’art. 459, comma 1, cod. proc. pen. nella parte in cui prevede la facoltà del 
querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del 
procedimento con l’emissione di decreto penale di condanna, viola gli artt. 3 e 111 
Cost.». 

 
 

- ORDINANZA N. 124 DEL 1999 (GRANATA, ZAGREBELSKY) – RIPORTATA SOPRA 

«che, per questo aspetto, non può darsi seguito all’idea del rimettente di rovesciare i 
termini della disciplina, escludendo che possa definirsi il procedimento attraverso un 
determinato rito alternativo solo perché sia espressa dalla persona offesa un’intenzione 
di costituirsi in una fase, quella del giudizio, che, nella struttura del procedimento per 
decreto, è eventuale e successiva, conseguente all’opposizione; che risulterebbe 
improprio un sistema che consentisse di esperire un determinato rito alternativo, 
sussistendone i presupposti, solo in dipendenza di una sorta di determinazione 
meramente potestativa della persona offesa, che non riveste la qualità di parte; che 
l’anzidetto rilievo è ulteriormente avvalorato dalla constatazione secondo la quale il 
diritto per il danneggiato di esperire l’azione civile in sede penale non è oggetto di 
garanzia costituzionale, come tale (sentenza n. 98 del 1996)» 
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Persona offesa dal reato [Annali II-1, 2008]  
di Paulesu Pier Paolo 
 
 
1. La "scoperta della vittima" e le sue implicazioni processuali: realtà e prospettive. 
Nell'ambito della speculazione criminologica e penalistica si parla ormai da tempo di "scoperta 
della vittima" (1) per denotare la nuova centralità che tale figura è venuta assumendo nell'analisi 
delle dinamiche delittuose. Un fenomeno che, come è noto, costituisce il risultato di una lenta e 
faticosa evoluzione, frutto del progressivo distacco dalla tetragona visione "reocentrica" del delitto 
di matrice positivista e scientista (2). 
Qualcosa di simile si sta verificando nel settore processuale. Per lungo tempo l'attenzione del 
legislatore e dell'interprete si è polarizzata sulle funzioni del pubblico ministero e sulle prerogative 
della difesa, dimenticando la persona offesa (3), la quale, essendo titolare dell'interesse giuridico 
leso dal reato (4) - e distinguendosi, perciò, concettualmente, dal danneggiato dal reato ex art. 185 
c.p. (5) - resta, indipendentemente dalla sua eventuale costituzione come parte civile, il naturale 
antagonista dell'imputato (6). 
Le ragioni della tradizionale refrattarietà del processo penale a prendere in considerazione le istanze 
del titolare dell'interesse leso dal reato sono molteplici. 
La prima è di ordine, per così dire, ideologico: rendere il processo impermeabile alle pulsioni 
giustizialiste solitamente presenti in chi ha subito un'offesa. E, in questa prospettiva, la tendenza a 
circoscrivere le prerogative della vittima è sempre stata motivata dalla necessità di assicurare una 
forma di "autotutela" del processo dal rischio della persecuzione penale privata (ritorsioni, 
vendette). Certo, potrebbe apparire per certi versi paradossale che un ordinamento attento a 
sanzionare «l'esercizio arbitrario delle proprie ragioni» (art. 392 e 393 c.p.) (7) non valorizzi - o 
valorizzi poco - chi intende esercitare quelle ragioni non arbitrariamente, ma attraverso il processo. 
Quell'apparente paradosso, tuttavia, si stempera ove si rifletta appena sul ruolo "paternalistico" 
tradizionalmente assegnato in questo campo al pubblico ministero, inteso quale organo che vede e 
provvede anche in funzione dell'interesse dell'offeso: l'antagonista artificiale (dell'imputato) lavora 
anche per l'antagonista naturale. 
La seconda ragione è di natura squisitamente tecnica: conferire alla persona offesa poteri autonomi 
ed eccessivamente pregnanti, soprattutto in campo probatorio, significherebbe alterare la par 
condicio tra le parti, rafforzando il polo "accusatorio" e indebolendo quello "difensivo". Questo 
pericolo è peraltro avvertito anche nell'ambito della cultura anglosassone (8), dove non manca 
addirittura chi ritiene che la prospettiva di una partecipazione attiva della persona offesa sul piano 
probatorio possa risultare strategicamente esiziale anche per lo stesso prosecutor: «è difficile capire 
per quale motivo l'accusa e la difesa dovrebbero affannarsi a preparare strategie efficaci di 
interrogatorio e controinterrogatorio, se l'interrogatorio dei testimoni da parte delle vittime può 
gettare nel caos la loro strategia processuale» (9). 
La terza ragione è di natura prasseologica, perché si regge su un dato empiricamente consolidato: 
l'ordinaria identità tra il titolare del bene giuridico protetto dalla norma incriminatrice e il 
danneggiato dal reato. Di qui la diffusa concezione "privatistico-patrimoniale" dell'offeso (dove la 
domanda di giustizia di tale soggetto è intesa essenzialmente come pretesa di tipo risarcitorio), e, 
conseguentemente, il ruolo assorbente tradizionalmente svolto nel nostro ordinamento dalla figura 
della parte civile: uno schema concettuale che sembra trovare conforto addirittura in seno alla stessa 
Costituzione, la quale non solo non contiene alcun esplicito riferimento all'offeso dal reato in 
quanto tale (10), ma, stabilendo che «tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti» 
(art. 24 comma 1 cost.), sembra riferirsi solo a coloro che hanno subito un danno dal reato. Si 
consideri, inoltre, che neppure l'art. 111 comma 3 cost. accenna minimamente alla vittima: un 
silenzio che contrasta con la previsione, all'interno di tale norma, di un catalogo analitico dei diritti 
dell'accusato. 
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Questo insieme di fattori ha purtroppo condotto, nel nostro sistema, ad un uso strumentale della 
costituzione di parte civile. Di regola l'offeso agisce, per così dire, "sotto copertura". È infatti un 
dato di comune esperienza che la parte civile solitamente dissimula, sotto le formali vesti dell'attore 
privato, quelle del soggetto interessato alla persecuzione penale (11): nel danneggiato vi è una 
aspettativa di giustizia che travalica il petitum, ossia il risarcimento del danno, per assorbire, 
sovente in un'ottica "pan-giustizialista", anche la causa petendi, cioè il riconoscimento della 
responsabilità penale (12). 
Su queste basi, non sfugge che il titolare dell'interesse leso dal reato sembra stretto in una morsa. Da 
un lato, l'ordinaria sovrapposizione tra tale soggetto ed il danneggiato dal reato orienta il legislatore 
a focalizzare l'attenzione soprattutto sulla parte civile. Dall'altro, non sfugge che, quanto più ci si 
allontana dall'idea della persona offesa come titolare di pretese risarcitorie, tanto più gli interessi di 
quest'ultima tendono a perdere la loro connotazione "privatistica", per assumere una fisionomia di 
tipo spiccatamente "pubblicistico", confluendo, così, nella sfera di influenza e di attività del 
pubblico ministero. Detto altrimenti: più ci si sforza di valorizzare le "aspettative di giustizia" della 
vittima quale titolare di un interesse ad un ristoro di natura squisitamente penale, e più sembrerebbe 
giustificato l'attuale "protezionismo" di tipo quasi egemonico del pubblico ministero. 
Come è noto, i tentativi di conquistare spazi alla persona offesa per sottrarla al doppio limite 
costituito dal protagonismo del pubblico ministero da un lato, e dalle prerogative della parte civile 
dall'altro, non hanno sortito risultati apprezzabili nel vigore del codice abrogato (13). Si è dovuto 
attendere l'avvento del codice del 1988 per assistere ad una sensibile valorizzazione di tale soggetto. 
E infatti oggi non mancano, come si vedrà (v.infra, § 5 e 8), situazioni in cui la persona offesa è 
posta nelle condizioni di incidere strategicamente nel contesto procedimentale, vuoi agendo a 
sostegno del pubblico ministero (si allude alla possibilità di sollecitare l'organo d'accusa a richiedere 
l'incidente probatorio e alla possibilità di parteciparvi con un proprio consulente tecnico), vuoi 
operando addirittura in contrasto con le scelte effettuate da tale soggetto (si pensi all'istituto 
dell'opposizione all'archiviazione). 
Tuttavia, non ci si nasconde che, al di là di questi, pur significativi, poteri, di solito la persona 
offesa "subisce" le opzioni strategiche del pubblico ministero: dalla selezione "di fatto" delle notizie 
di reato agli itinerari investigativi, dai percorsi deflativi - patteggiamento (14) - alle iniziative in 
campo probatorio. Occorre allora prendere atto, senza infingimenti, che, nonostante gli indiscutibili 
progressi compiuti dal codice vigente, il ruolo della persona offesa appare forse ancora troppo 
"appiattito" su quello del pubblico ministero. Inoltre, mancano adeguate strutture di assistenza nei 
confronti delle vittime, che possano fornire informazioni per la tutela dei loro interessi, prima (si 
pensi al problema dell'"accesso" alla giustizia: indicazioni sul dove e sul come sporgere una 
denuncia, sulle conseguenze legate a tale iniziativa ecc.) e durante il processo (15). Senza 
dimenticare, poi, che, almeno per quanto riguarda le dinamiche cognitive, il sistema sembra 
considerare la persona offesa secondo una prospettiva, per così dire, meramente "passiva", cioè 
come un individuo da "proteggere" o da sfruttare in chiave "testimoniale" - una situazione 
suscettibile di ingenerare fenomeni di "vittimizzazione secondaria" (16), dato che la persona offesa 
è sovente esposta ad un serrato controesame, con l'obbligo di dire la verità -, piuttosto che come 
soggetto titolare di autonomi poteri di iniziativa probatoria da riconoscere ed implementare. Sicché 
non si può fare a meno di condividere l'opinione di chi continua a definire la persona offesa alla 
stregua di un mero postulante (nonostante i molti diritti), perché sprovvisto dei poteri della 
parte (17). 
Eppure, è empiricamente assodato che oggi la figura della vittima del reato tende ad assumere 
connotati sempre più complessi. Si pensi alla criminalità mafiosa, terroristica, ambientale, 
societaria, fiscale ed informatica. Donde l'emergere di una realtà processuale frastagliata, che 
reclama nuovi assetti e nuovi equilibri (18). E, del resto, l'esigenza di un rebalancing of the system 
in favour of victims viene ormai evidenziata anche nell'ambito della cultura giuridica inglese, a 
fronte dei numerosi miscarriages of justice che si registrano in quell'ordinamento con particolare 
riferimento alle moderne forme di criminalità (19). Certo, nessuno dubita che in uno Stato di diritto 
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la condanna dell'innocente sia eticamente più riprovevole dell'assoluzione del colpevole. E la 
presunzione di innocenza sta proprio a ricordarlo. Sotto il profilo strettamente cognitivo, però, in 
entrambi i casi ci si trova in presenza di un errore giudiziario, perché con l'assoluzione del 
colpevole il sistema non ricompone, mediante il ricorso alla sanzione penale, la crisi criminosa 
innescata dal delitto (20). Troppo spesso si dimentica che la sottocultura giustizialista nasce 
dall'insoddisfazione, dalla sensazione di impotenza che non di rado pervade l'offeso in itinere 
iudicii o dopo la sentenza. Se si conviene su questo punto, bisogna evitare che la "vittima del reato" 
diventi anche una "vittima del processo". E il primo passo in questa direzione sarebbe quello di 
riconoscere alla persona offesa in sé considerata, proprio in quanto naturale antagonista 
dell'imputato - e quindi non diversamente da quest'ultimo - il diritto ad un "giusto processo penale", 
valorizzando il combinato disposto degli art. 2 (sotto il profilo del dovere dello Stato di tutelare i 
diritti della persona), 24 comma 2 e 111 cost. V. anche Giusto processo (diritto processuale penale). 
In questa prospettiva, si potrebbe davvero iniziare a riflettere sulla praticabilità di una soluzione 
forte, radicale, che segni una totale discontinuità con il passato, e che rivaluti in maniera equilibrata 
l'antagonismo tra privati (offeso ed offensore) al di fuori del tradizionale schema 
imputato versusparte civile. Si allude, ovviamente, al riconoscimento, in capo all'offeso, della 
qualità di parte processuale, mercé l'attribuzione di alcune prerogative-chiave connaturate a tale 
qualifica: dal diritto di "difendersi provando" (naturale conseguenza del diritto di "difendersi 
indagando", del quale, come si vedrà, anche l'offeso è titolare: v. infra, § 4), al diritto di far 
controesaminare da un proprio difensore i testimoni a discarico, al diritto ad ottenere una sentenza 
entro tempi ragionevoli (le vittime del reato sono le prime ad invocare risposte giudiziarie rapide ed 
efficaci). Purtroppo, come è noto, l'art. 6 comma 1 della Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (firmata a Roma il 4 novembre 1950), non 
annovera l'offeso tra i titolari del diritto ad un'equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole, 
riservando tale prerogativa al destinatario di una «accusa penale». E infatti la giurisprudenza non ha 
avuto scrupoli nell'escludere che la persona offesa, non costituita parte civile, si possa ritenere 
"coinvolta" nel procedimento penale, e che quindi ad essa possa essere direttamente o 
personalmente riconosciuto il diritto alla ragionevole durata del processo di cui all'art. 6 comma 1 
della Convenzione europea, ai fini della equa riparazione prevista dalla l. 24 marzo 2001, n. 89 (21). 
Né varrebbe obiettare che, siccome il sistema aspira a disincentivare la costituzione di parte civile, 
e, conseguentemente, a far defluire le pretese risarcitorie al di fuori dell'alveo del processo penale 
(art. 75 comma 3 c.p.p.), suonerebbe paradossale la pretesa di conferire autonomi poteri processuali 
alla persona offesa, attribuendole, addirittura, la qualità di parte. Infatti, se si riflette sul punto, non 
sfugge che proprio quella scissione, ove realizzata sino in fondo, senza gli attuali compromessi, 
costituirebbe una valida argomentazione a sostegno del potenziamento delle prerogative del titolare 
del bene leso dal reato anche dopo l'esercizio dell'azione penale. Affrancato da qualsiasi interesse 
risarcitorio (da soddisfare rigorosamente in sede civile), l'offeso agirebbe nel processo, senza 
infingimenti, solo in qualità di parte latrice di interessi squisitamente penali (22). 
Ora, non ci si nasconde che la tutela del pubblico ministero risulta preziosa con riferimento alle 
cosiddette vittime "permanenti" (che necessitano di una "tutela rafforzata"), come accade in materia 
di criminalità di stampo mafioso o terroristico (23) (ma si pensi anche al reato di usura). Lo stesso 
discorso può essere svolto a proposito dei reati che colpiscono interessi diffusi (cosiddetta 
"vittimizzazione di massa"). Anche qui il paternalismo della pubblica accusa si rivela non di rado 
essenziale: spesso la vittima non è individuabile o addirittura non sa di essere tale (i crimini 
ambientali legati alla moderna "società del rischio" offrono numerosi esempi di questo tipo: si pensi 
al caso di popolazioni esposte per lungo tempo ad agenti patogeni suscettibili di produrre i loro 
effetti a distanza di anni), o, pur sapendolo, non agisce perché non è o non si sente sufficientemente 
rappresentata da un ente, o semplicemente perché un ente rappresentativo non esiste, oppure perché 
vi è una mancanza di fiducia nella giustizia. E poi vi sono fattispecie delittuose con "vittima 
consensuale" (è il caso della corruzione); oppure crimini che si manifestano in contesti particolari, 
come, ad esempio, la famiglia: anche in questi settori l'egida rassicurante del pubblico ministero si 
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rivela opportuna, pena il rischio di implementare la "criminalità sommersa", sotto il profilo della 
"domanda di giustizia" del privato. 
Sennonché, non va sottaciuto come questa funzione pan-assistenziale del pubblico ministero 
presenti anche dei risvolti negativi. Posto che la mole di lavoro che grava sulle procure non sembra 
in grado di coniugarsi sempre con le esigenze del soggetto leso dal reato, le quali mutano non solo 
in relazione alla tipologia delittuosa, ma anche in funzione dell'evolversi del processo, come 
rifiutare l'idea che l'organo d'accusa possa essere indotto, nei fatti, a prendere in considerazione gli 
interessi delle persone offese - ad esempio approfondendo alcuni aspetti probatori e trascurandone 
altri - se e nella misura in cui questi coincidano (e non sempre è così), o comunque si armonizzino, 
con le sue personali strategie? Si pensi alla prospettiva, tutt'altro che infrequente nella prassi, di 
acquisire una prova documentale in alternativa alla testimonianza della vittima, strategicamente più 
comoda e redditizia (basta riflettere sull'impatto che la prova orale può avere sull'organo giudicante, 
soprattutto se composto da giudici popolari, come in corte di assise). Certo, non si dubita che, di 
solito, la persona offesa ha un preciso interesse a far sentire direttamente la propria voce nel 
processo. Ma non si può neppure trascurare l'ipotesi che quella testimonianza possa risultare foriera 
di pericoli per l'incolumità di tale soggetto o per il suo equilibrio psicologico. Donde il rischio di 
una "standardizzazione", di una "omologazione" della tutela processuale assicurata dal pubblico 
ministero al titolare dell'interesse leso dal reato. 
Del resto, la tesi qui caldeggiata, volta a conferire alla persona offesa la qualità di parte, 
sembrerebbe coerente anche con le prospettive che il legislatore intende coltivare in materia di 
criteri di priorità nell'esercizio dell'azione penale (art. 227 d. lg. 19 febbraio 1998, n. 51): parrebbe 
infatti antinomico un sistema che, in ossequio ad un'idea pragmatica di giustizia "selettiva", 
vincolasse il pubblico ministero a tener conto dell'interesse della persona offesa quando si tratta di 
agire penalmente (un contesto in cui l'offeso dovrebbe essere posto in grado anche di esprimere le 
proprie ragioni), salvo poi relegare ai margini del processo quello stesso soggetto una volta che si è 
scelto di agire. Né va sottaciuto che una più marcata valorizzazione dell'attività processuale della 
persona offesa potrebbe contribuire ad elevare il livello qualitativo dell'accertamento processuale, 
liberando il pubblico ministero da oneri probatori che ne rallentano l'attività e producendo un 
risparmio di energie processuali all'interno delle procure: una soluzione che si ripercuoterebbe, 
forse, anche sui tempi della giustizia penale, riducendoli sensibilmente. 
Un'ultima chiosa. Non bisogna dimenticare che oltre al cosiddetto "imputato mediatico" esiste 
anche la cosiddetta "vittima mediatica", da intendere, non diversamente dal primo, in una duplice 
accezione: come soggetto che subisce un danno dallo sdoppiamento spaziale del processo - aule 
giudiziarie e circuito dell'informazione (24) -, ma anche come individuo che si attiva 
deliberatamente all'esterno del contesto giurisdizionale alla ricerca di una sorta di consenso 
collettivo nei confronti della sua posizione giudiziaria. Sennonché, mentre l'imputato è comunque 
posto in grado di far valere le proprie ragioni nella sede adatta, per la persona offesa che non si 
costituisca parte civile le cose stanno diversamente. Infatti, posto che l'avvio della fase processuale 
coincide con la tendenziale eclissi dell'offeso, non è azzardato ritenere che quest'ultimo possa essere 
indotto (e talvolta costretto) a cercare altrove, cioè proprio sull'insidioso terreno dei mezzi di 
informazione, quella visibilità che il codice, attualmente, gli riconosce solo nella fase investigativa: 
un motivo in più per implementare le prerogative di questo soggetto anche dopo l'esercizio 
dell'azione penale. 
 
 
2. Verso uno statuto internazionale delle vittime dei reati? 
Guardando al contesto sovranazionale, e precisamente alla Convenzione europea dei diritti 
dell'uomo, occorre subito dire che i riferimenti di carattere generale alla vittima del reato rinvenibili 
in tale corpus normativo non sembrano in grado di fornire indicazioni preziose circa la gamma delle 
garanzie attribuibili a questo soggetto nello specifico settore processuale. 

262



Anzitutto, sembra inutile invocare l'art. 34 della Convenzione, dato che l'esplicito accenno alla 
vittima contenuto in questa norma concerne selettivamente il soggetto che, avendo subito le 
violazioni della Convenzione medesima ad opera di uno Stato, risulta legittimato a presentare il 
ricorso "individuale" alla Corte europea dei diritti dell'uomo: una forma di tutela "contro" lo Stato 
di appartenenza, per di più riconosciuta ad un individuo che, almeno di regola, non si identifica 
certo con la vittima del reato (25). 
Più stimolante parrebbe il richiamo operato dall'art. 6 comma 1 della Convenzione al «diritto ad un 
processo equo», un riferimento che orienterebbe ad estendere quel medesimo diritto anche alle 
vittime dei reati, «in quanto coinvolte in processi nei quali si discuta di reati che le abbiano viste, 
appunto, come vittime» (26). Una soluzione che sembra del resto suscettibile di trovare un avallo 
anche nell'incipit del testo della disposizione in discorso, là dove riconosce il diritto al processo 
equo in capo ad «ogni persona». Sennonché, occorre tenere presente che il testo de qua allude 
espressamente alla «fondatezza di ogni accusa penale» rivolta a quella "medesima persona", una 
puntualizzazione che sembra sbarrare la strada a qualsiasi tentativo di dilatare la sfera dei soggetti 
titolari delle garanzie contemplate dall'art. 6 comma 1 della Convenzione europea. 
Bastano questi brevissimi rilievi per convincersi che le indicazioni utili alla individuazione di uno 
spazio di tutela processuale delle vittime dei reati andrebbero forse ricercate aliunde, a cominciare 
dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, particolarmente sensibile al profilo 
del risarcimento della vittima e a quello della protezione di tale soggetto chiamato a svolgere la 
funzione di testimone (27). 
Ai nostri fini, riveste tuttavia un maggior interesse la decisione quadro del Consiglio dei ministri 
dell'Unione europea 15 marzo 2001, n. 2001/220/GAI, relativa alla posizione e alla tutela della 
vittima nel procedimento penale (28), la quale tocca i sei punti cardinali in materia: informazione, 
partecipazione, assistenza, protezione, mediazione, risarcimento. 
Scopo dichiarato di tale decisione è quello di armonizzare gli interventi e le strategie dei singoli 
Stati, per addivenire ad una sorta di statuto internazionale che consenta di offrire, alle vittime della 
criminalità, un «livello elevato di protezione» (punto 4 del Preambolo). Pur riconoscendo la 
"specificità" del ruolo delle vittime nel processo penale, e avvertendo che le disposizioni della 
decisione quadro non impongono agli Stati membri di assicurare a tali soggetti un trattamento 
analogo a quello delle parti nel procedimento (punto 9 del Preambolo), tale decisione si preoccupa 
di sottolineare che «è necessario ravvicinare le norme e le prassi relative alla posizione e ai 
principali diritti della vittima, con particolare attenzione al diritto ad un trattamento della vittima 
che ne salvaguardi la dignità, al diritto di informare e di essere informata, al diritto di comprendere 
ed essere compresa, al diritto di essere protetta nelle varie fasi del processo e al diritto di far valere 
lo svantaggio di risiedere in uno stato membro diverso da quello in cui il reato è stato commesso» 
(punto 8 del Preambolo). Più precisamente, alla vittima del reato (29) è riconosciuto il diritto alle 
informazioni necessarie per la tutela dei suoi interessi (art. 4), il diritto di iniziativa probatoria (art. 
3), il diritto all'assistenza legale ed alla protezione (art. 6, 8, 12). Non mancano, inoltre, i richiami ai 
profili relativi al rimborso delle spese per la partecipazione al processo penale (art. 7), al 
risarcimento del danno (art. 9), alle procedure di mediazione (art. 10), alla necessità di istituire 
servizi specializzati nell'assistenza delle vittime, con l'intervento di esperti (art. 13 e 14) che 
dovrebbero avere il compito di gestire i contatti con le stesse, sia nella fase investigativa, sia nella 
fase processuale (30). Dall'insieme di queste disposizioni sembra trasparire la volontà di avvicinare 
la posizione della vittima a quella delle altre parti processuali. 
Un rapido cenno va fatto, infine, al ruolo della vittima nell'ambito dei tribunali penali internazionali. 
L'art. 14 dello Statuto dell'International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia e l'art. 15 
dello Statuto dell'International Criminal Tribunal for Rwanda prevedono che la protezione di 
vittime e testimoni sia oggetto di specifiche rules of procedure and evidence(31). E a tali fini è stata 
anche istituita una Victims and Witness Section, preordinata a suggerire le misure di protezione 
all'autorità giudiziaria e a fornire assistenza psicologica e aiuti alle vittime. In questi peculiari 
contesti, tuttavia, il contributo della vittima resta essenzialmente circoscritto alla sfera testimoniale: 
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l'obiettivo è infatti quello di evitare che l'accertamento processuale possa essere intralciato dalla 
partecipazione "attiva" delle vittime, anche tenuto conto dell'elevato numero delle stesse, come 
conseguenza della particolare tipologia di reati di competenza di tali organi (32). 
In una prospettiva di più ampio respiro si colloca, invece, lo Statuto della Corte penale 
internazionale (33): la vittima non è vista solo come un testimone da proteggere, ma anche come un 
soggetto fornito di poteri di partecipazione al processo e come titolare di un diritto alla riparazione 
(art. 68). È inoltre stabilito che «ogni qualvolta siano coinvolti gli interessi personali delle vittime, 
la Corte permetterà che il loro punto di vista e le loro osservazioni siano presentate e prese in 
considerazione durante le fasi del procedimento ritenute appropriate dalla Corte stessa e con 
modalità che non siano pregiudizievoli o contrastanti col diritto dell'imputato ad un dibattimento 
equo ed imparziale». Merita di essere evidenziato l'esplicito riferimento agli interessi "personali" 
delle vittime (le quali, tra l'altro, possono avvalersi di un difensore), da cui sembra trasparire una 
sensibilità verso tali soggetti non circoscritta alle sole pretese di tipo patrimoniale-risarcitorio (34). 
 
 
3. L'assetto codicistico: profili generali. 
Premesso che le scelte operate dal vigente codice di rito in materia di persona offesa dal reato non 
possono essere comprese nella giusta luce se non vengono inquadrate nell'ambito di un orizzonte 
riformista ben più vasto, che comprende, da un lato, la forte razionalizzazione del ruolo della parte 
civile (35), e, dall'altro lato, il nuovo assetto dato ai cosiddetti enti "esponenziali" (36), è pacifico 
che la persona offesa dal reato goda, oggi, come si diceva, nei contesti prodromici all'esercizio 
dell'azione penale, di una visibilità prima sconosciuta. Donde l'attuale configurazione della persona 
offesa alla stregua di un "soggetto processuale", dotato di autonomi poteri di "controllo" e di 
"sollecitazione" in materia di indagini preliminari, di esercizio dell'azione penale e di assunzione 
delle prove. 
Il legislatore non si è quindi spinto fino ad attribuire alla persona offesa dal reato il ruolo di "parte", 
affidandole poteri e diritti suscettibili di provocare una decisione sulla regiudicanda (37), ma, 
facendo leva sull'ordinaria sovrapposizione tra il titolare dell'interesse leso dal reato ed il 
danneggiatoex art. 185 c.p., ha prefigurato una sorta di "complementarità funzionale" tra il primo ed 
il secondo: le prerogative dell'offeso, particolarmente incisive nella fase delle indagini preliminari, 
si dovrebbero solitamente sviluppare e completare nei momenti processuali successivi sotto la 
prospettiva della costituzione di parte civile, fino a risultare quasi totalmente assorbite nell'attività 
esperibile da quest'ultima. Una "staffetta" volta a consentire ai poteri dell'offeso e a quelli della 
parte civile di integrarsi reciprocamente senza soluzione di continuità. 
Ed è proprio facendo leva su quella "complementarità" che la Corte costituzionale (38) ha enunciato 
il noto canone interpretativo in virtù del quale la disciplina codicistica in materia di parte civile 
costituirebbe il "modello" al quale attingere per ovviare alle lacune normative in ordine ai poteri 
della persona offesa nelle fasi prodromiche all'esercizio dell'azione penale. Questo soggetto 
godrebbe, così, di una sorta di "tutela anticipata", strumentale alla sua successiva partecipazione al 
processo in qualità di parte civile. 
Sennonché, appare evidente come la "simmetria funzionale" tra persona offesa e parte civile 
tratteggiata dal codice, integrando una sorta di "forzatura concettuale" basata su un mero criterio di 
frequenza (id quod plerumque accidit), lasci privo di tutela il danneggiato dal reato che non rivesta 
anche la qualifica di persona offesa (39). Infatti, colui che ha subito un danno ex art. 185 c.p. non ha 
alcun modo di intervenire e di far valere le proprie prerogative nel corso delle indagini preliminari, 
né gli viene riconosciuto il diritto alla notificazione della richiesta di archiviazione ai sensi dell'art. 
408 c.p.p. (40), dell'avviso di fissazione dell'udienza preliminare (art. 419 comma 1 c.p.p.) e del 
decreto che dispone il giudizio (art. 429 comma 4 c.p.p.). E alla prevedibile obiezione secondo cui il 
mero danneggiato avrebbe comunque la possibilità di tutelarsi facendo valere subito le proprie 
pretese patrimoniali davanti al giudice civile, sarebbe agevole replicare che la stessa possibilità gli è 
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comunque offerta nel momento in cui egli è legittimato a costituirsi parte civile nel processo 
penale (41). 
Dai rilievi svolti emerge un quadro abbastanza singolare: la visibilità della persona offesa è tutta 
concentrata nella fase prodromica all'esercizio dell'azione penale, mentre il terreno elettivo del 
danneggiato (sub specie parte civile) resta quello squisitamente processuale (udienza preliminare e 
dibattimento). Certo, giova ripeterlo, è un dato di comune esperienza che la persona offesa e il 
danneggiato dal reato solitamente coincidono, ed è altresì noto come sia stata proprio la 
consapevolezza di questa ordinaria sovrapposizione ad aver indotto il legislatore ad ignorare le 
aspettative di tutela del mero danneggiato sotto i profili testé evidenziati (42). Una scelta che trova 
peraltro conforto anche in una datata pronuncia della stessa Corte costituzionale (43), ma che 
appare, oggi, irragionevolmente discriminatoria. Di conseguenza, sarebbe forse auspicabile un 
intervento legislativo su questa specifica materia, al fine di omologare le prerogative della persona 
offesa e del mero danneggiato nel nevralgico settore delle indagini preliminari. 
Delineate le coordinate del sistema, occorre subito dire che la disciplina codicistica in materia di 
persona offesa dal reato trova, come è noto, il suo principale punto di riferimento nell'art. 90 c.p.p., 
che funge da clausola generale riassuntiva delle prerogative di tale soggetto durante tutto l'arco del 
procedimento penale. Alla persona offesa viene riconosciuta la facoltà di esercitare diritti (cioè 
situazioni soggettive che determinano l'insorgere, in capo al pubblico ministero e al giudice, 
dell'obbligo di adottare un provvedimento motivato) e facoltà (atti formalmente insuscettibili di 
creare fattispecie di obbligo) ad essa attribuiti da specifiche disposizioni di legge, nonché il potere, 
in ogni stato e grado del procedimento, di presentare memorie (44) e, con esclusione del giudizio di 
cassazione, di indicare elementi di prova. I diritti e le facoltà attribuiti alla persona offesa possono 
quindi essere inquadrati all'interno di due grandi aree di intervento: la prima finalizzata a dare 
impulso all'azione penale, la seconda volta a stimolare l'elaborazione della prova (45). 
Merita inoltre soggiungere che, mediante il ricorso ad una fictio iuris, i diritti attribuiti all'offeso 
risultano estesi ai prossimi congiunti della vittima deceduta in conseguenza del reato (46): ciò al 
fine di evitare che tali soggetti - i quali, tecnicamente, sarebbero dei semplici danneggiati - risultino 
privi di tutela nelle fasi prodromiche all'esercizio dell'azione penale. 
A tale riguardo, viene da chiedersi se i poteri assegnati ai prossimi congiunti dell'offeso vadano 
esercitati cumulativamente o anche separatamente. Il timore di una eccessiva proliferazione di 
persone offese nell'agone processuale orienterebbe a ritenere che un solo esponente del nucleo 
familiare possa essere designato quale titolare dei diritti e della facoltà di cui all'art. 90 comma 3 
c.p.p. (47). Tuttavia, e premesso che il testo dell'art. 90 si riferisce ad una pluralità di persone e non 
ad un nucleo familiare, ragioni di ordine pratico consiglierebbero di privilegiare la tesi, per così 
dire, disgiuntiva: si pensi, a tacer d'altro, ad un eventuale disaccordo tra i prossimi congiunti in 
ordine alla scelta del difensore, di un consulente tecnico, o, più in generale, in merito all'indirizzo 
da dare alle eventuali investigazioni. 
Quanto alla capacità processuale dell'offeso, va sottolineato che l'esplicito rinvio operato dall'art. 90 
comma 2 agli art. 120 e 121 c.p. fa sì che la capacità processuale della persona offesa si ricavi dalla 
disciplina relativa all'esercizio del diritto di querela (48). Ne viene che il minore degli anni 
quattordici o l'interdetto per infermità di mente esercitano i diritti e le facoltà dell'offeso dal reato 
esclusivamente per mezzo di un rappresentante legale (genitore o tutore), ferma restando la 
necessità di nominare un curatore speciale in presenza di un conflitto di interessi, mentre per quanto 
riguarda il minore ultraquattordicenne abilitato e l'inabilitato vi è la concorrente capacità del 
genitore, del tutore o del curatore, i quali possono agire a dispetto di qualsiasi contraria 
dichiarazione di volontà (espressa o tacita) dello stesso minore o dell'inabilitato (art. 120 comma 3 
c.p.) (49). Dal canto loro, le persone giuridiche ed i comitati offesi dal reato esercitano i loro diritti e 
facoltà tramite i soggetti indicati nell'art. 75 commi 3 e 4 c.p.c. Ragioni di ordine logico orientano 
peraltro a ritenere che la carenza di capacità processuale dell'offeso sia rilevabile d'ufficio dal 
giudice, tenuto conto del fatto che l'art. 95 comma 4 c.p.p. si dovrebbe analogicamente estendere 
anche alla persona offesa (50). 
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4. Persona offesa, difesa tecnica e indagini difensive. 
La persona offesa può esercitare personalmente i diritti e le facoltà ad essa riconosciuti dalla legge, 
ma ha altresì il diritto di nominare un (solo) difensore nelle forme previste dall'art. 96 comma 2 
c.p.p. (art. 101 comma 1 c.p.p.), nonché di usufruire del patrocinio a spese dello Stato (art. 98 
comma 1 c.p.p.). Alla persona offesa alloglotta non è invece riconosciuto il diritto all'interprete: una 
lacuna riscontrabile non solo a livello codicistico, ma anche nell'ambito della stessa Convenzione 
europea dei diritti dell'uomo. 
La nomina del difensore diventa ovviamente un obbligo ogni volta in cui la persona offesa intenda 
compiere atti specificamente attribuiti a tale soggetto (si pensi al diritto di assistere al conferimento 
dell'incarico al consulente tecnico del pubblico ministero in sede di accertamenti tecnici non 
ripetibili ex art. 360 c.p.p., ovvero al diritto di chiedere al giudice di rivolgere domande ai testimoni 
in sede di incidente probatorio, dato che l'art. 401 comma 5 c.p.p. si riferisce espressamente al 
«difensore della persona offesa»). 
A questo proposito, ci si può domandare se il difensore abbia anche il potere di rappresentare 
l'offeso, e cioè il potere di compiere e di ricevere, nell'interesse del rappresentato, tutti gli atti del 
procedimento non riservati personalmente a quest'ultimo. Il mancato rinvio operato dall'art. 101 
c.p.p. all'art. 100 comma 4 c.p.p. orienta a ritenere insussistente tale potere rappresentativo in capo 
al difensore dell'offeso (51). 
Strumentale all'eventuale nomina di un difensore è, anzitutto, la possibilità per la persona offesa di 
accedere al registro delle notizie di reato, al fine di essere informata dell'avvenuta iscrizione 
della notitia criminis, e, ove risulti, del nominativo dell'indagato ex art. 335 c.p.p. Peraltro, non è 
chiaro se la persona offesa abbia il potere di chiedere personalmente alla segreteria della procura la 
comunicazione del contenuto del registro, oppure se debba farlo necessariamente attraverso il 
proprio difensore. È comunque plausibile ritenere che il pubblico ministero non possa fornire 
risposte "parziali", selezionando i dati ostensibili, perché ciò si tradurrebbe in un surrettizio 
ampliamento dei confini del segreto rigorosamente perimetrati dai commi 3 e 3-bis dell'art. 335 
c.p.p. Naturalmente, non sfugge che l'iniziativa dell'offeso in ordine al contenuto del registro delle 
notizie di reato potrebbe risultare utile per verificare le sorti dell'eventuale denuncia da lui 
presentata, e per accertare, così, se il pubblico ministero abbia dato corso alla medesima o abbia 
invece deciso di "cestinarla", stimandola inidonea ad integrare gli estremi della notitia criminis. 
Inoltre, l'accesso al registro permetterebbe all'offeso di verificare il giorno dell'iscrizione della 
notizia, e, conseguentemente, di controllare il rispetto dei tempi dell'indagine da parte del pubblico 
ministero. Infine, non ci si nasconde che la persona offesa potrebbe avere un preciso interesse ad 
ottenere informazioni sul contenuto del registro al solo scopo di divulgarle, onde appurare la 
sussistenza, nella collettività, di un consenso nei confronti della sua particolare posizione: un fattore 
che potrebbe indurla ad attivarsi con maggior sicurezza durante l'iter procedimentale. 
Non meno utile ai fini difensivi è il diritto dell'offeso di ricevere l'informazione di garanzia, con 
l'indicazione delle norme di legge che si assumono violate, della data e del luogo del fatto, e, 
appunto, con l'esplicito invito a nominare un difensore (art. 369 c.p.p.) (52). Ed è peraltro 
ragionevole ritenere che l'informazione de qua vada inviata all'offeso a prescindere dalla 
circostanza che debba essere compiuto un atto al quale il difensore di tale soggetto abbia la facoltà 
di partecipare (cioè l'incidente probatorio e gli accertamenti tecnici non ripetibili ex art. 360 c.p.p.), 
soprattutto se si considera che le indagini preliminari costituiscono il naturale terreno di elezione dei 
poteri dell'offeso. 
Peraltro, non diversamente da quanto accade all'indagato, la possibilità per l'offeso di accedere al 
registro delle notizie di reato e di ricevere l'informazione di garanzia si rivela preziosa in vista 
dell'espletamento di indagini private: un'attività investigativa che, quanto ad obiettivi e contenuti, 
potrebbe anche divergere da quella svolta dalla polizia giudiziaria o dal pubblico ministero. 
A questo riguardo, occorre subito sgombrare il campo da un equivoco. 

266



Sono stati avanzati dubbi circa la legittimazione dell'offeso a svolgere investigazioni difensive 
(v. INVESTIGAZIONI DIFENSIVE). E a sostegno di questa tesi si è anzitutto osservato come l'art. 327-
bis c.p.p. non menzioni espressamente la persona offesa; inoltre, si è posto l'accento sul fatto che 
l'art. 366 comma 2 c.p.p. attribuisce espressamente solo alla persona sottoposta alle indagini ed al 
suo difensore la facoltà di proporre opposizione contro il decreto con il quale il pubblico ministero 
differisca il deposito degli atti cui i difensori hanno diritto di assistere. Ancora, si è puntualizzato 
come l'art. 391-decies comma 3, diversamente dall'art. 360 c.p.p., non menzioni la persona offesa, e 
che laddove si consentisse al difensore dell'offeso di effettuare un accertamento tecnico non 
ripetibile, si autorizzerebbe l'accesso al fascicolo per il dibattimento di un atto con valenza 
probatoria formatosi in assenza del difensore dell'indagato. Infine, si è sostenuto che il difensore 
dell'offeso, non potendo formulare direttamente le richieste al giudice del dibattimento, non sarebbe 
legittimato a svolgere l'attività integrativa di indagine ex art. 430 c.p.p., a tale scopo selettivamente 
preordinata (53). 
Queste argomentazioni non appaiono convincenti. Esse sembrano attingere ad una visione 
"monopolistica" dell'indagine pubblica piuttosto che a plausibili ragioni di ordine tecnico-pratico. 
Premesso che la stessa Corte costituzionale, come si diceva (v. supra, § 3), non ha mancato di 
sottolineare il ruolo pregnante dell'offeso proprio nella fase delle indagini preliminari (54), non 
sfugge che il potere della persona offesa di svolgere indagini difensive si ricava, anzitutto, da una 
serie di garanzie precedentemente ricordate: l'accesso al registro delle notizie di reato, il diritto di 
ricevere l'informazione di garanzia, nonché la facoltà di presentare memorie e di indicare elementi 
di prova ex art. 90 c.p.p. Inoltre, non va dimenticato che la persona offesa può partecipare con un 
proprio consulente tecnico agli accertamenti tecnici non ripetibili effettuati dal pubblico 
ministero ex art. 360 c.p.p., e ha inoltre la facoltà di sollecitare quest'ultimo soggetto affinché 
richieda un incidente probatorio (art. 394 comma 1 c.p.p.): due attività che, di regola, per andare a 
buon fine, presuppongono una preliminare individuazione di dati utili da parte del difensore 
dell'offeso. Bisogna, inoltre, considerare la presenza di un istituto come l'opposizione 
all'archiviazione, il quale, imponendo al titolare dell'interesse leso dal reato di indicare - a pena di 
inammissibilità - «l'oggetto della investigazione suppletiva e i relativi elementi di prova» (art. 410 
comma 1 c.p.p.) (55), sembra dare per scontata l'esistenza di una attività di indagine dell'offeso 
autonoma ed alternativa rispetto a quella infruttuosamente coltivata dal pubblico ministero. 
Né va sottaciuto che gli art. 327-bis e 391-bis c.p.p., alludendo genericamente al «difensore», 
sembrano riferirsi anche alla persona offesa (56). Si consideri, inoltre, che l'art. 391-bis comma 8 
c.p.p. vieta alla persona offesa di assistere all'assunzione di informazioni, con ciò implicitamente 
affermando che queste possono essere raccolte anche nel suo interesse (57). Ancora. In virtù 
dell'art. 391-bis commi 10 e 11 c.p.p., il difensore della persona offesa, nelle ipotesi in cui la 
persona informata si sia avvalsa della facoltà di non rispondere di cui al comma 3 lett. d della 
medesima disposizione, ha diritto di ottenere l'audizione di tale soggetto, da parte del pubblico 
ministero, o, in alternativa, e anche al di fuori delle ipotesi previste dall'art. 392 comma 1 c.p.p., 
l'assunzione della testimonianza tramite incidente probatorio (58). Peraltro, nulla impedisce al 
difensore dell'offeso di presentare una denuncia relativamente ai fatti appresi nel corso delle sue 
investigazioni, posto che l'art. 334-bis non vieta una simile iniziativa (59). 
Ma vi è di più. Non sembrano esservi ostacoli di ordine tecnico tali da impedire all'offeso di 
svolgere anche le investigazioni preventive contemplate dall'art. 391-nonies c.p.p. (60). Peraltro, tali 
indagini "esplorative" potrebbero rivelarsi estremamente utili in chiave, per così dire, "pre-
deflativa": infatti, il difensore dell'offeso potrebbe attivarsi preventivamente per saggiare in via 
generale la consistenza di una notitia criminis, al fine di valutare l'opportunità di presentare una 
querela - evitando, così, che quest'ultima possa risultare, a posteriori, temeraria (61) - oppure il 
ricorso immediato al giudice di pace ex art. 21 d. lg. 28 agosto 2000, n. 274, che, come si vedrà (sul 
punto v. infra, § 11), deve essere corredato di elementi a sostegno dell'addebito formulato: un 
requisito difficile da soddisfare in assenza di una prodromica attività di ricerca; v. anche Giudice di 
pace (diritto processuale penale). 
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Sotto altro profilo, non ci si nasconde che l'indagine preventiva potrebbe anche contribuire a 
ridimensionare l'area del cosiddetto "campo oscuro", posto che l'offeso, essendo in grado di sondare 
autonomamente lo spessore degli elementi a carico di colui che non risulta ancora indagato, 
potrebbe risolversi ad agire penalmente contro tale soggetto con una maggior dose di fiducia e di 
convinzione. Considerato, infine, che le moderne statistiche criminologiche attestano che tra il reo e 
la vittima sussiste non di rado una conoscenza reciproca, o che entrambi appartengono sovente al 
medesimo contesto sociale (62), ne viene che le investigazioni preventive dell'offeso potrebbero 
anche agevolare l'individuazione degli autori del reato, ove questi risultassero ignoti. 
 
 
5. Il controllo dell'offeso sui tempi delle indagini e sull'inazione del pubblico ministero. 
Di non scarso peso appaiono le prerogative della persona offesa in ordine al rispetto dei tempi delle 
indagini da parte del pubblico ministero. Tale soggetto ha infatti il diritto (purché ne abbia fatto 
richiesta nella notizia di reato o successivamente alla presentazione di quest'ultima) di ricevere la 
notifica della richiesta di proroga delle indagini presentata dal pubblico ministero, di presentare 
memorie entro cinque giorni da tale notificazione (art. 406 comma 3 c.p.p.), nonché il diritto di 
ricevere l'avviso della data dell'udienza camerale che il giudice è tenuto a fissare allorché ritenga, 
allo stato degli atti, di non poter concedere la proroga delle indagini (art. 406 comma 5 c.p.p.) (63). 
Peraltro, l'espresso rinvio operato dall'art. 409 comma 5 c.p.p. alle «forme previste dall'art. 127» 
c.p.p. orienta, da un lato, a ritenere che la persona offesa abbia il diritto di comparire all'udienza 
camerale e di interloquire con il giudice, e, dall'altro lato, a concludere che l'omessa o intempestiva 
notifica dell'avviso determini una nullità relativa ai sensi dell'art. 127 comma 5 c.p.p. (64). 
Ben più pregnanti risultano, tuttavia, i poteri della persona offesa in ordine all'inerzia del pubblico 
ministero o alla scelta di quest'ultimo di non agire. 
Con riguardo al primo profilo, è riconosciuta alla persona offesa la facoltà di sollecitare 
l'avocazione delle indagini da parte del procuratore generale presso la corte d'appello, ogni volta in 
cui il pubblico ministero lasci decorrere il termine delle indagini medesime senza prendere alcuna 
decisione. Peraltro, questo potere dell'offeso sembrerebbe riferito solo all'ipotesi di avocazione 
obbligatoria - in quanto l'art. 413 comma 1 c.p.p. si limita a richiamare l'art. 412 comma 1 
c.p.p. (65) -, e non parrebbe determinare alcun vincolo in capo al procuratore generale. Di qui i 
dubbi circa l'effettiva utilità pratica di tale iniziativa (66). 
Quanto al controllo da parte del privato in ordine alla scelta del pubblico ministero di non esercitare 
l'azione penale, esso si realizza, come già accennato (v. supra, § 3), attraverso lo strumento 
dell'opposizione dell'offeso alla richiesta di archiviazione. 
Il pubblico ministero che presenta l'istanza di archiviazione per infondatezza della notitia criminis è 
tenuto a far notificare alla persona offesa dal reato - che abbia dichiarato di voler essere 
informata (67) - l'avviso che la stessa, nel termine di dieci giorni (68), può prendere visione degli 
atti (69)e presentare opposizione con richiesta motivata di prosecuzione delle indagini preliminari 
(art. 408 commi 2 e 3 c.p.p.) (70). 
Quanto al contenuto dell'opposizione, è prescritto per tabulas che quest'ultima contenga la richiesta 
di prosecuzione delle indagini, nonché, a pena di inammissibilità, l'oggetto dell'investigazione 
suppletiva ed i relativi elementi di prova. 
Resta, peraltro, da chiedersi se l'opposizione debba ritenersi ammissibile anche nell'eventualità in 
cui l'offeso si limiti a contestare la ricostruzione dei fatti o la qualificazione giuridica data agli stessi 
dal pubblico ministero (71). Ora, non ci si nasconde che l'offeso potrebbe manifestare il suo 
dissenso in ordine alla ricostruzione dei fatti operata dal pubblico ministero semplicemente 
avvalendosi della facoltà di presentare una memoria al giudice ai sensi dell'art. 90 c.p.p., posto che 
l'istituto dell'opposizione parrebbe, per sua natura, funzionale ad una attività di "affinamento 
investigativo". Tuttavia, ragioni di ordine logico e pratico orienterebbero a privilegiare la soluzione 
estensiva, potendo verificarsi l'ipotesi che non vi siano ulteriori elementi di prova da allegare, 
ovvero altri temi su cui indirizzare le indagini (72). Del resto, la stessa Corte costituzionale non ha 
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mancato di sottolineare che la disciplina di cui all'art. 410 c.p.p. è idonea a salvaguardare gli 
interessi della persona offesa, sia nell'eventualità in cui quest'ultima intenda evidenziare lacune 
investigative, sia quando l'opposizione si fondi su una valutazione dei fatti, o su ragioni di diritto, 
diverse da quelle che hanno sorretto la richiesta di archiviazione presentata dal pubblico ministero. 
Infatti, secondo la Corte, l'atto di opposizione è sempre potenzialmente idoneo ad impedire la 
pronuncia di un decreto di archiviazione de plano, mentre è suscettibile, all'opposto, di indurre il 
giudice a fissare l'udienza camerale, con l'esame in contraddittorio delle ragioni della persona 
offesa (73). 
In ogni caso, la valorizzazione dello strumento dell'opposizione della persona offesa si realizza 
soprattutto attraverso una restrizione dei poteri del giudice. In questa prospettiva, si deve anzitutto 
ritenere che tale organo, ai fini della valutazione dell'ammissibilità dell'opposizione, non possa 
preliminarmente vagliare la rilevanza o l'utilità delle nuove investigazioni (ma solo la pertinenza 
delle stesse all'ipotesi di reato), né in chiave diagnostica né in un'ottica squisitamente 
prognostica (74), posto che quel sindacato dovrebbe realizzarsi proprio nell'ambito dell'udienza 
camerale(75). Inoltre, ove l'opposizione risultasse ammissibile, il giudice non potrebbe disporre de 
plano l'archiviazione, ancorché stimasse la notitia criminisinfondata. 
 
 
6. Persona offesa e garantismo collettivo: i rapporti tra l'offeso e gli enti rappresentativi di 
interessi lesi dal reato. 
Come è noto, la tutela degli interessi collettivi si realizza, nel processo, attraverso la partecipazione 
dei cosiddetti enti esponenziali. Ciò può avvenire mediante la costituzione di parte civile dell'ente, 
in presenza di un danno che costituisca la conseguenza diretta ed immediata del reato(76), oppure 
attraverso un atto di intervento del soggetto collettivo, che consente a quest'ultimo di agire a tutela 
di un "interesse penale" (77), con la possibilità di esercitare i diritti e le facoltà attribuiti alla persona 
offesa dal reato (art. 91 c.p.p.). Come si vede, mediante una fictio iuris, si è allestito un congegno 
preordinato a superare le artificiose dilatazioni dell'area del danno risarcibile operate in passato 
dalla prassi giurisprudenziale al fine di consentire agli enti di agire in qualità di parte civile nel 
processo penale (78). 
L'intervento dell'ente è subordinato ad alcune rigide condizioni. Anzitutto, le finalità di tutela degli 
interessi lesi dal reato debbono essere riconosciute "in forza di legge" (79). Con questa forma di 
"legittimazione ufficiale" si realizza uno screening preliminare degli enti rappresentativi, e, 
contemporaneamente, si scongiura il rischio che l'attribuzione delle finalità di tutela sia il frutto di 
una decisione interna all'ente medesimo (ad esempio su basi statutarie). È inoltre necessario che il 
riconoscimento legislativo sia anteriore al tempus commissi delicti, e che il soggetto collettivo non 
abbia scopo di lucro: ciò al fine di prevenire la formazione di enti ad hoc o latori di interessi 
estranei e comunque incompatibili con le istanze di accertamento del reato sottese all'esercizio 
dell'azione penale. Infine, è stabilito che l'ente possa esercitare i diritti e le facoltà di cui all'art. 91 
c.p.p. solo previo consenso insindacabile della persona offesa (art. 92 c.p.p.): un requisito che mira 
a scongiurare l'intervento di un ente non gradito al titolare dell'interesse leso da reato. 
Il consenso della persona offesa deve risultare da atto pubblico o scrittura privata autenticata (ciò al 
fine di richiamare l'attenzione dell'offeso sull'importanza di tale adempimento) e può essere prestato 
ad un solo soggetto collettivo. Questa soluzione restrittiva risulta preordinata, da un lato, ad evitare 
una eccessiva proliferazione degli enti esponenziali all'interno del processo - suscettibile di alterare 
gli equilibri tra accusa e difesa - ma, al contempo, anche a prevenire "accordi" tra l'offeso e gli enti 
interessati, i quali potrebbero essere indotti a esercitare pressioni sul privato per procurarsi 
l'indispensabile consenso (80). Persegue le medesime finalità la scelta del legislatore di prevedere la 
possibilità che il consenso possa essere revocato dall'offeso "in qualsiasi momento", e che esso, una 
volta revocato, non possa più essere prestato, né allo stesso ente, né ad altri. 
La disciplina del consenso presenta, comunque, alcune zone d'ombra. Non è chiaro se la regola 
secondo cui il consenso possa essere prestato ad un solo ente valga anche nell'ipotesi in cui gli 
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offesi, in relazione alla medesima condotta criminosa, siano più di uno (si pensi, ad esempio, alle 
frodi alimentari). Il silenzio della legge orienterebbe a commisurare gli enti legittimati ad 
intervenire nel processo al numero delle persone offese, ma il timore di una eccessiva inflazione di 
soggetti collettivi nell'agone processuale induce, più pragmaticamente, a privilegiare la tesi 
restrittiva(81). Peraltro, a sostegno di questa conclusione gioca anche l'argomento fondato 
sulla ratio sottesa al consenso, da intendere non già alla stregua di un "diritto di scelta" (come tale 
"personalizzabile"), ma quale «manifestazione della compatibilità dell'ingresso in sede penale di 
un'accusa privata sussidiaria di secondo grado destinata ad operare in parallelo con quella di primo 
grado che fa capo alla persona offesa dal reato» (82). 
Resta, inoltre, da chiedersi che cosa accada nell'ipotesi in cui la persona offesa non sia 
materialmente identificabile, come avviene nei reati a soggetto passivo indeterminato. Ragioni di 
ordine logico porterebbero a considerare in tale ipotesi il consenso del tutto superfluo, mancando, 
per l'appunto, una ben individuata persona offesa da tutelare attraverso quella manifestazione di 
volontà (83). Senza dimenticare che è proprio in presenza di tali tipologie delittuose che emerge la 
funzione "pubblicistica" svolta dall'ente esponenziale (84), secondo una prospettiva di tutela per 
certi versi non dissimile da quella coltivata dal pubblico ministero. 
I diritti e le facoltà attribuiti alla persona offesa rappresentano la soglia minima dei poteri dell'ente, 
ma non quella massima, posto che all'ente vengono riconosciuti alcuni poteri che non spettano, 
invece, né all'offeso né ai prossimi congiunti di quest'ultimo: infatti, i soggetti collettivi possono 
intervenire nell'udienza preliminare e nel dibattimento, e in quest'ultimo contesto hanno la facoltà di 
sollecitare il presidente affinché rivolga domande ai testimoni, ai periti, ai consulenti tecnici e alle 
parti private, nonché il diritto di chiedere direttamente al giudice l'ammissione di mezzi di prova 
utili all'accertamento dei fatti e la lettura (o l'indicazione) degli atti contenuti nel fascicolo per il 
dibattimento (art. 511 comma 6 c.p.p.). Come si diceva, questa asimmetria tra l'offeso e l'ente viene 
solitamente giustificata sulla base del rilievo che il primo, a differenza del secondo, potrebbe 
sempre costituirsi parte civile, acquisendone i relativi diritti. Ma un simile assunto presta il fianco 
ad almeno due obiezioni: anzitutto, appare irragionevole che un soggetto deputato a gestire, con il 
proprio consenso, l'intervento di un altro soggetto, si ritrovi poi ad essere penalizzato rispetto a 
quest'ultimo; secondariamente, non sfugge che la differenziazione di poteri tra l'ente e l'offeso 
darebbe luogo a situazioni paradossali: il soggetto collettivo dovrebbe ritenersi pienamente 
legittimato ad esercitare i poteri di cui agli art. 505 e 511 comma 6 c.p.p. qualora intervenisse nel 
procedimento ex art. 93 e 94, mentre resterebbe privo di tale legittimazione ove risultasse 
direttamente offeso dal reato (85). Se ne deve concludere che le prerogative processuali dell'offeso 
non dovrebbero essere inferiori a quelle espressamente riconosciute in capo al soggetto 
collettivo (86). 
 
 
7. Persona offesa, avvisi e fase processuale. 
Dopo l'esercizio dell'azione penale, la persona offesa è destinataria di una serie di avvisi finalizzati 
alla sua eventuale partecipazione al processo in qualità di parte civile. La persona offesa deve essere 
informata del giorno, dell'ora e del luogo dell'udienza preliminare almeno dieci giorni prima di tale 
data (art. 419 commi 1 e 4 c.p.p.): se l'avviso risulta omesso o invalido, si verifica una nullità 
relativa (87), e l'offeso è legittimato a ricorrere per cassazione avverso la sentenza di non luogo a 
procedere (art. 428 comma 3 c.p.p.) (88). 
La persona offesa ha altresì il diritto di ricevere, a cura dell'imputato, la notificazione dell'atto con il 
quale quest'ultimo rinunci all'udienza preliminare chiedendo il giudizio immediato (art. 419 comma 
5 c.p.p.), ma anche il diritto alla notifica del decreto che dispone il giudizio almeno venti giorni 
prima dell'udienza, ove non sia stata presente alla lettura del provvedimento (art. 429 comma 4 
c.p.p.): un adempimento presidiato da una nullità a regime intermedio (89). 
Non è chiaro se la persona offesa non costituita parte civile possa partecipare all'udienza 
preliminare. Chi propende per la soluzione positiva fa leva sulla regola generale di cui all'art. 127 
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comma 3 c.p.p., che consente la comparizione all'udienza in camera di consiglio, e quindi anche 
all'udienza preliminare, di tutti i destinatari del relativo avviso, tra i quali rientra anche la persona 
offesa (90). Una simile conclusione sembra però frutto di una evidente forzatura, soprattutto alla 
luce del fatto che la persona offesa non risulta inclusa tra i soggetti legittimati ad interloquire nelle 
discussioni ex art. 421 e 422 c.p.p. (91). 
Nell'ambito della fase degli atti preliminari al dibattimento, poi, alla persona offesa deve essere 
notificato, almeno sette giorni prima dell'udienza dibattimentale, il decreto che anticipa o posticipa 
la data della stessa (art. 465 c.p.p.), nonché l'avviso relativo alla fissazione dell'udienza per 
l'assunzione delle prove non rinviabili (art. 467 c.p.p.). 
Infine, in sede dibattimentale, la persona offesa ha il diritto di essere citata (con un termine non 
inferiore a cinque giorni) dal presidente nell'ipotesi in cui vi sia, da parte del pubblico ministero, la 
contestazione di un fatto diverso, di un reato connesso, di una circostanza aggravante, o di un fatto 
nuovo (art. 519 comma 3 c.p.p.): l'obiettivo è quello di assicurare alla persona offesa, in relazione 
alle nuove contestazioni, la possibilità di esercitare i diritti e le facoltà cui accenna espressamente 
l'art. 90 c.p.p. (compresa, ovviamente, la costituzione di parte civile ove tale soggetto risulti anche 
danneggiato dal reato). 
 
 
8. Persona offesa e dinamiche cognitive. 
Come si diceva, la facoltà della persona offesa di indicare elementi di prova (art. 90 c.p.p.) può 
essere esercitata per sollecitare il pubblico ministero a promuovere l'incidente probatorio (art. 394 
comma 1 c.p.p.), e, ancora, per stimolare l'esercizio dei poteri ufficiosi del giudice (art. 421-bis, 
422, 441 comma 5, 506, 507, 603, 627 c.p.p.). Nessun diritto all'ammissione della prova - inteso 
come fattispecie costitutiva di un dovere di prestazione del giudice (92) - spetta dunque alla persona 
offesa in quanto tale, essendo tale prerogativa di esclusiva pertinenza delle parti. 
Conseguentemente, è da ritenere che la persona offesa non sia legittimata né a presentare una 
propria lista testimoniale ex art. 468 c.p.p. (attività prodromica e strumentale all'esercizio del diritto 
alla prova stricto sensu) (93), né a chiedere l'ammissione di una testimonianza (art. 493 e 495 
c.p.p.). 
Sotto un altro profilo, appare invece tutt'altro che secondario il ruolo assegnato alla persona offesa 
ed al suo difensore nell'ambito degli accertamenti tecnici non ripetibili compiuti dal pubblico 
ministero. La persona offesa ed il suo difensore hanno infatti il diritto di ricevere l'avviso del 
giorno, dell'ora e del luogo stabiliti per il conferimento dell'incarico al consulente tecnico del 
pubblico ministero, nonché l'avvertimento circa la facoltà di nominare propri consulenti tecnici. Dal 
canto loro, il difensore e i consulenti tecnici della persona offesa sono legittimati a partecipare agli 
accertamenti e a formulare osservazioni e riserve. La valorizzazione della persona offesa in questo 
particolare contesto si spiega forse alla luce dell'irripetibilità strutturale (originaria) degli atti da 
compiere, i quali confluiscono nel fascicolo per il dibattimento e sono utilizzabili in chiave 
decisoria previa lettura. 
Certo, volendo guardar per il sottile, non sembra del tutto coerente un sistema che, da un lato, 
consente alla persona offesa di partecipare attivamente alla formazione anticipata di un atto 
irripetibile, mentre, dall'altro, esclude quel medesimo soggetto dalla dialettica probatoria 
dibattimentale. Forse il legislatore ha pensato unicamente alla figura dell'offeso-danneggiato, e 
quindi ad una potenziale parte civile. Ma è più verosimile ritenere che quella partecipazione trovi la 
sua ratio nel peculiare contesto in cui l'atto a rischio dispersione deve essere compiuto, e cioè le 
indagini preliminari, le quali, come si diceva, costituiscono il naturale terreno di elezione del 
titolare dell'interesse leso dal reato. 
Quanto all'incidente probatorio, occorre anzitutto dire che il mancato accoglimento dell'istanza 
sollecitatoria della persona offesa (94) vincola il pubblico ministero ad emettere un decreto 
motivato (art. 394 comma 2 c.p.p.), onde consentire all'offeso medesimo di reiterare la richiesta 
sulla base di nuovi elementi o argomentazioni. Inoltre, l'esplicito riferimento operato dall'art. 398 
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comma 1 c.p.p. alle «persone interessate» orienta a ritenere che anche la persona offesa abbia diritto 
alla notificazione dell'ordinanza con la quale il giudice per le indagini preliminari dichiara 
inammissibile o rigetta la richiesta di incidente probatorio presentata dal pubblico ministero o 
dall'indagato. Alla persona offesa e al suo difensore risulta peraltro espressamente riconosciuto 
anche il diritto di ricevere (almeno due giorni prima) l'avviso della data e del luogo in cui verrà 
effettuato l'incidente probatorio, con l'avvertimento circa la facoltà di prendere cognizione ed 
estrarre copia delle dichiarazioni rese dalla persona da esaminare. 
Il difensore della persona offesa, pur avendo il diritto di partecipare all'udienza dell'incidente 
probatorio (art. 401 comma 1 c.p.p.), interviene nella dialettica dei quesiti solo attraverso il "filtro" 
del giudice, sollecitandolo a formulare domande alla persona sottoposta ad esame. La persona 
offesa, dal canto suo, può assistere personalmente all'incidente solo nell'ipotesi in cui si debba 
escutere un testimone o un'altra persona, mentre negli altri casi quella forma di partecipazione resta 
subordinata alla previa autorizzazione del giudice. 
A questo proposito, si è manifestato il problema relativo alla possibilità, per la persona offesa, di 
nominare un proprio consulente tecnico in sede di assunzione di una perizia nell'ambito di un 
incidente probatorio, posto che l'art. 401 c.p.p. nulla prescrive al riguardo. E in effetti non sfugge 
che la mancata previsione di un simile potere in quel delicato contesto giurisdizionale parrebbe 
priva di giustificazione, ove si consideri che la persona offesa può avvalersi, come precedentemente 
ricordato, di un consulente tecnico in sede di accertamenti tecnici non ripetibili disposti dal 
pubblico ministero ex art. 360 c.p.p. La Corte costituzionale, nel giudicare una tale questione 
manifestamente infondata, ha tuttavia chiarito che la facoltà della persona offesa di partecipare con 
un proprio consulente tecnico allo svolgimento di una perizia in sede di incidente probatorio rientra 
senz'altro nell'ambito del diritto di difendersi provando di cui anche quel soggetto è titolare (95). 
Come già anticipato, il contributo dell'offeso sul piano cognitivo si realizza essenzialmente 
attraverso il meccanismo della testimonianza, dato che il sistema, pur attento in linea generale a 
salvaguardare la dignità della vittima - si allude al divieto, valido per tutti i testimoni, di deporre sui 
fatti che servono a definire la personalità della persona offesa dal reato (96), nonché al divieto, nei 
procedimenti per i delitti di cui agli art. 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 
609-ter, 609-octies c.p., di porre domande sulla vita privata o sulla sessualità della persona offesa, 
ove non necessarie per la ricostruzione del fatto (art. 472 comma 3-bis c.p.p.) -, non intende 
rinunciare al patrimonio di conoscenze che tale soggetto, in quanto direttamente coinvolto nella 
dinamica delittuosa, certamente possiede. Con tutto ciò, va escluso che l'offeso rappresenti un 
"testimone essenziale", posto che le regole in materia di presentazione delle liste (art. 468 c.p.p.), di 
ammissione (art. 493, 495, 507 c.p.p.) e di assunzione della prova (art. 496-500, 506 
c.p.p.) (97) operano anche con riferimento a tale figura. 
Tuttavia, non mancano situazioni in cui la testimonianza dell'offeso sottostà ad un trattamento, per 
così dire, privilegiato. Nei procedimenti per i delitti di cui agli art. 600, 600-bis, 600-ter c.p. (98), è 
consentito al pubblico ministero ed alla persona sottoposta ad indagini di chiedere che si proceda 
all'assunzione della testimonianza di persona minore degli anni sedici a prescindere dal requisito 
della "non rinviabilità" della prova (art. 392 comma 1-bis c.p.p.). E benché la formula generica 
adottata dal legislatore induca a ritenere che l'area applicativa non riguardi soltanto il minorenne 
offeso dal reato (99), non ci si nasconde che quest'ultima parrebbe l'ipotesi più ricorrente. In ogni 
caso, va sottolineato come la formula adottata dall'art. 392 comma 1-bis c.p.p. susciti opinioni 
discordanti: taluno ritiene che la deroga al presupposto della "non rinviabilità della prova" ivi 
prevista sarebbe giustificabile solo con riguardo alla persona offesa e non con riferimento a soggetti 
diversi (100); altri censurano le lacune legislative, giudicando incomprensibile il mancato 
riferimento ad episodi di gravi abusi e maltrattamenti a danno del minore di sedici anni esorbitanti 
dalla sfera sessuale (101). Dal canto suo, la Corte costituzionale ha chiarito che la fattispecie di cui 
all'art. 392 comma 1-bis c.p.p. non si estende comunque ai soggetti maggiorenni affetti da infermità 
mentale, vittime di abuso sessuale, perché essa «rappresenta una eccezione rispetto alla regola 
generale per cui la prova si forma nel dibattimento, e corrisponde ad una scelta del legislatore 
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rispetto alla quale non è dato di rinvenire ragioni costituzionali che ne impongano» l'applicazione 
oltre i casi consentiti (102). 
Quanto all'assunzione della testimonianza dell'offeso, va ricordato che la stessa può svolgersi, in 
alcuni casi, secondo modalità "protette". La prima ipotesi è prevista in materia di incidente 
probatorio: nei casi contemplati dall'art. 392 comma 1-bis c.p.p., il giudice stabilisce con ordinanza 
il luogo, il tempo e le modalità particolari attraverso cui procedere all'assunzione anticipata della 
prova, quando ciò sia necessario per salvaguardare le esigenze del minore. La relativa udienza può 
svolgersi anche in sedi diverse dal tribunale (strutture specializzate o l'abitazione dello stesso 
minore) e le dichiarazioni testimoniali vanno documentate integralmente con mezzi di riproduzione 
fonografica o audiovisiva oppure, in mancanza di questi, con le forme della perizia o della 
consulenza tecnica (art. 398 comma 5-bis c.p.p.). 
Le altre due ipotesi di testimonianza protetta riguardano il contesto dibattimentale. Anzitutto, è 
prevista la possibilità di adottare, anche in tale ambito, su richiesta di parte o su iniziativa del 
presidente (laddove quest'ultimo lo ritenga necessario) le particolari modalità di assunzione previste 
dall'art. 398 comma 5-bis c.p.p., con la non trascurabile differenza che, in sede dibattimentale, tale 
forma di audizione può estendersi a tutti i reati e a tutti i soggetti minorenni (103). Inoltre, ove 
ricorrano le tipologie delittuose di cui agli art. da 600 a 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 
609-quater (104), 609-octies c.p., è stabilito che l'esame del minore vittima del reato possa essere 
effettuato, su richiesta dello stesso minore o del suo difensore, mediante l'impiego di un vetro 
specchio, unitamente ad un impianto citofonico (105). La particolare delicatezza di tali situazioni 
orienta peraltro a ritenere che il giudice possa attivarsi anche d'ufficio, mentre il dato testuale 
sembra escludere l'applicabilità di tali modalità di escussione nell'ipotesi in cui il teste minorenne 
non rivesta anche la qualifica di titolare dell'interesse leso dal reato. 
 
 
9. Persona offesa e deflazione dibattimentale. 
L'esigenza di assicurare l'efficienza del processo spinge spesso a sottovalutare le implicazioni 
negative che i riti deflativi presentano in ordine alle istanze della persona offesa. Questa figura 
risulta oggi estromessa dalle dinamiche del patteggiamento e scarsamente valorizzata nel giudizio 
abbreviato: due riti che, a seguito delle modifiche introdotte dalla l. 16 dicembre 1999, n. 479 e 
dalla l. 12 giugno 2003, n. 134 (cosiddetto «patteggiamento allargato»), dovrebbero costituire i due 
percorsi privilegiati per la gestione di gran parte dei processi. 
Con riferimento al giudizio abbreviato, non sembra che l'aspettativa di giustizia della persona offesa 
possa trovare soddisfazione nei poteri di iniziativa istruttoria del giudice. Certo, la vittima potrebbe 
sollecitare l'esercizio di tali poteri avvalendosi della facoltà di presentare memorie ex art. 90 comma 
1 c.p.p. Ma si tratta di una prospettiva poco realistica, dato che non si comprende come l'offeso, non 
partecipando al giudizio abbreviato, possa "dall'esterno" rendersi conto degli sviluppi di tale rito ed 
orientare di conseguenza le proprie iniziative. 
Il discorso diventa ancora più complicato con riguardo all'applicazione della pena su richiesta delle 
parti, anche alla luce del cospicuo ampliamento di tale rito operato dalla menzionata l. n. 134, cit. 
(v. APPLICAZIONE DELLA PENA SU RICHIESTA DELLE PARTI). Infatti, non solo può accadere che la 
persona offesa resti all'oscuro delle trattative in corso tra accusa e difesa, trovandosi così 
nell'impossibilità di fornire informazioni al pubblico ministero, per convincerlo a non prestare il suo 
consenso (106), ma quel che rileva, soprattutto, è il senso di frustrazione che comprensibilmente 
pervade la vittima di fronte al carattere anticognitivo del rito, dove l'applicazione della pena risulta 
(apparentemente) svincolata non solo da un previo accertamento di responsabilità, ma anche da una 
esplicita dichiarazione di colpevolezza da parte dell'imputato. Non è questa la sede per suggerire 
rimedi, che dovrebbero necessariamente collocarsi all'interno di una rivisitazione dell'intera 
struttura del rito negoziale. Ci si può forse limitare ad osservare che, al di là dei possibili interventi 
volti a soddisfare le pretese di tipo squisitamente risarcitorio (107), una indiretta valorizzazione 
della vittima in quanto tale potrebbe forse giungere dalla prospettiva di affidare al giudice il potere 
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di informare tempestivamente la medesima in ordine alla richiesta di patteggiamento, e di restituire 
gli atti al pubblico ministero ove il titolare dell'interesse leso dal reato fornisca elementi di prova 
ostativi all'applicazione concordata della pena. 
Senz'altro più incisivo risulta, invece, il ruolo dell'offeso nell'ambito della disciplina del 
procedimento per decreto penale, che, a seguito della l. n. 479, cit., risulta ora esteso anche ai reati 
perseguibili a querela. In questo ambito, all'offeso querelante viene riconosciuta la facoltà di 
esprimere una sorta di veto preventivo all'instaurazione del rito (art. 459 comma 1 c.p.p.): una scelta 
che appare sintonica al carattere dispositivo del potere di querela. 
 
 
10. Il ricorso dell'offeso dinnanzi al giudice di pace: un modello di "azione penale privata"? 
Che la scomparsa della pena detentiva rappresenti, nel procedimento dinnanzi al giudice di pace, il 
sintomo di una attenuazione della tradizionale ritrosia a concepire interferenze dei privati 
nell'esercizio dell'azione penale è assunto che trova conferma nella possibilità, riconosciuta in quel 
contesto alla persona offesa, di presentare - con esclusivo riferimento ai reati perseguibili a querela - 
un ricorso immediato al giudice al fine di ottenere la citazione a giudizio dell'imputato (art. 21 d. lg. 
n. 274 del 2000) (108); v. inoltre Giudice di pace (diritto processuale penale). 
Naturalmente, l'attribuzione al privato di un simile potere comporta anche una drastica 
responsabilizzazione di tale soggetto, come si evince dai requisiti del ricorso, il quale deve 
contenere, tra l'altro, a pena di inammissibilità, la descrizione, in forma chiara e precisa, del fatto 
che si addebita alla persona citata a giudizio, nonché l'indicazione delle norme che si reputano 
violate. Tutto ciò al fine di permettere al pubblico ministero di esercitare l'azione penale anche 
nell'ipotesi in cui tale soggetto si orienti a recepire l'addebito così come enunciato dal privato (109). 
Inoltre, l'offeso è tenuto ad indicare le fonti a sostegno della richiesta e le circostanze su cui deve 
vertere l'eventuale esame dei testimoni e dei consulenti tecnici, nonché ad allegare i documenti di 
cui chiede l'acquisizione. Ne deriva un elevato impegno della persona offesa e del suo difensore (al 
punto che, come si diceva, lo svolgimento di indagini preventive può essere considerato alla stregua 
di una condizione implicita del ricorso, con le inevitabili ricadute in termini di "costi della difesa" e 
quindi di discriminazione tra vittime abbienti e meno abbienti), che mira ad alleggerire il lavoro del 
pubblico ministero (110), ma, soprattutto, a disincentivare "accanimenti persecutori" e accuse 
infondate. 
L'istituto del ricorso presenta una struttura complessa (111), non priva di qualche elemento di 
ambiguità. In esso è infatti rinvenibile uno sfasamento tra la formulazione dell'imputazione e 
l'assunzione della qualifica di imputato: la prima spetta al pubblico ministero, che ha la facoltà di 
operare unoscreening sull'"addebito" delineato dal privato, mentre la seconda coincide con il vaglio 
positivo di ammissibilità e di fondatezza del ricorso da parte del giudice di pace, che, in tal caso, 
emette il decreto di convocazione delle parti (art. 3 d. lg. n. 274, cit.). Un provvedimento, 
quest'ultimo, che non risulta ostacolato o condizionato né dall'eventuale parere contrario del 
pubblico ministero, né, tantomeno, dall'inerzia di quest'ultimo soggetto (112). 
Donde il problema relativo alla "paternità" dell'imputazione. Ora, se è vero che quest'ultima 
potrebbe forse essere attribuita al pubblico ministero nel caso in cui il rappresentante dell'accusa si 
astenesse dal formulare qualsiasi parere (secondo il modello del cosiddetto silenzio-assenso), è 
altrettanto vero che la stessa prospettiva non sarebbe più coltivabile nella diversa ipotesi in cui tale 
soggetto apertamente dissentisse, dato che, come si diceva, un simile comportamento non 
impedirebbe comunque al giudice di emettere il decreto di convocazione delle parti. Certo, si 
potrebbe far risalire la titolarità dell'imputazione proprio all'organo giudicante (113). Ma questa 
soluzione urterebbe con il principio ne procedat iudex ex officio, che, in quanto profondamente 
radicato (per cultura e tradizione) nel sistema, parrebbe insuscettibile di essere rimosso in via 
puramente esegetica. Peraltro, è difficile accettare l'idea che un valore "strutturale" come quello 
della separazione tra accusa e giurisdizione possa essere rinnegato solo perché ci si trova in 
presenza di "reati minori" perseguibili a querela. Senza contare, infine, che il giudice è tenuto 
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semplicemente a "trascrivere" (art. 27 lett. d d. lg. n. 274, cit.) nel decreto di convocazione delle 
parti l'addebito formulato dal privato: un adempimento che sembra alludere ad un dato già 
predisposto da un altro soggetto. Ne deriva che, procedendo per esclusione, quel soggetto altri non 
sarebbe che la persona offesa dal reato (114). Di qui la configurabilità del ricorso alla stregua di una 
vera e propria "azione penale privata"(115): una soluzione del resto costituzionalmente ortodossa, 
perché in linea con quanto ripetutamente affermato dalla stessa Corte costituzionale, secondo cui 
l'art. 112 cost., lungi dal delineare situazioni di monopolio del pubblico ministero in ordine alla 
titolarità dell'azione penale, si limiterebbe solo ad impedire che tale organo possa essere espropriato 
di questa prerogativa fondamentale (116). 
 
 
11. (Segue): la persona offesa nell'orizzonte della cosiddetta "giustizia mite". 
Nel procedimento dinnanzi al giudice di pace, la figura della persona offesa riveste un ruolo di 
primo piano sia nell'ambito dei meccanismi a vocazione prettamente "conciliativa", che tendono a 
promuovere l'interazione tra la vittima ed il reo al fine di realizzare un esito sociale pacificatorio, sia 
nel contesto di istituti volti a definire il processo anticipatamente. In entrambi i casi, il legislatore 
mira a perseguire scopi deflativi e special-preventivi attraverso il coinvolgimento della persona 
offesa dal reato. 
La funzione conciliativa si realizza, in particolare, in sede di udienza di comparizione, dove il 
giudice è chiamato a stimolare la soluzione transattiva (rimessione della querela o rinuncia al 
ricorso), avvalendosi anche dell'attività di mediazione di strutture pubbliche o private presenti nel 
territorio (art. 29 comma 4 d. lg. n. 274 del 2000) (117); in tema v. ancheMEDIAZIONE PENALE. 
Altrettanto significative risultano le prerogative dell'offeso in ordine ai provvedimenti che incidono 
negativamente sul "dovere di procedere". È infatti previsto che il giudice di pace, in presenza del 
requisito «della particolare tenuità del fatto» (118) (situazione che ricorre ogni volta in cui, rispetto 
all'interesse tutelato, l'esiguità del danno o del pericolo che ne è derivato, la sua occasionalità ed il 
grado della colpevolezza non giustificano l'esercizio dell'azione penale, anche in considerazione 
delle ricadute negative che il procedimento penale può avere in ordine alla salute, al lavoro, allo 
studio o alla famiglia dell'indagato o dell'imputato), possa dichiarare l'improcedibilità sia nel corso 
delle indagini preliminari, con decreto di archiviazione e a condizione che non risulti un interesse 
della persona offesa alla prosecuzione del procedimento, sia dopo l'esercizio dell'azione penale, con 
sentenza e solo laddove l'imputato e la persona offesa non si oppongano (art. 34 commi 2 e 3 d. lg. 
274, cit.). Ne deriva che, dopo l'esercizio dell'azione penale, la persona offesa risulta depositaria di 
«un vero e proprio diritto di veto alla declaratoria di particolare tenuità» (119), una prospettiva da 
taluno ritenuta distonica rispetto alle finalità deflative sottese al meccanismo procedimentale in 
discorso (120). 
Meno incisivi si rivelano, invece, i poteri dell'offeso in sede di estinzione del reato a seguito di 
condotte riparatorie poste in essere dall'imputato (art. 35 d. lg. n. 274, cit.). Infatti, qualora 
l'imputato dimostri di aver proceduto, prima dell'udienza di comparizione, al ristoro (restituzione o 
risarcimento) del danno causato dal reato e di averne eliminato le conseguenze dannose o 
pericolose, il giudice è tenuto a sentire la persona offesa, ma quest'ultima non è fornita di alcun 
potere interdittivo, dato che spetta all'organo giudicante verificare discrezionalmente se gli 
adempimenti posti in essere dall'imputato siano idonei a soddisfare le istanze repressive e 
preventive. Palese la finalità sottesa ad un simile vaglio giurisdizionale: evitare che la riparazione si 
risolva in una mera transazione patrimoniale tra l'autore del reato e la vittima. 
 
 
FONTI. 
Art. 2, 24, 111, 112 cost.; art. 2628 c.c.; art. 120, 121, 185, 392, 393, 600, 600-bis, 600-ter, 600-
quater comma 1, 600-quinquies, 601, 602, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-
octies c.p.; art. 75, 90-94, 127, 233, 327-bis, 335, 360, 369, 391-bis, 392, 394, 398, 406, 408, 410, 
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412, 413, 421-bis, 422, 428, 441, 444, 468, 493, 495-500, 505-507, 511, 519, 572, 603, 627 c.p.p.; 
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Per ulteriori riferimenti normativi si rinvia al testo. 
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Persona offesa dal reato [XXXIII, 1983] di Aimonetto Maria Gabriella 
 
 
1. Nozione di persona offesa. 
Il legislatore, pur dedicando alla persona offesa dal reato un intero capo del codice penale (il IV 
del titolo IV del libro I), non ne dà alcuna definizione. La moderna dottrina, superate le teorie che 
identificavano la persona offesa nell'«uomo o la cosa su cui cadono gli atti materiali dal colpevole 
al pravo fine indirizzati» (1), nel titolare dell'interesse «immediatamente» protetto dalla norma 
penale (2), nella «persona... che dal reato viene direttamente e immediatamente offesa» (3), è 
concorde nel ritenere che, per determinare il concetto di persona offesa dal reato, occorre fare 
riferimento all'oggetto giuridico del reato stesso, vale a dire all'oggetto della tutela giuridico-
penale. Vi sono interessi che solo eventualmente vengono pregiudicati dall'azione criminosa, ma 
in ogni reato vi è un interesse che deve necessariamente risultare offeso perché il reato stesso 
sussista: «il vero oggetto della tutela penale è l'interesse che è legato in maniera indissolubile con 
la nozione del reato». Una volta determinato l'interesse protetto, viene automaticamente 
individuato l'offeso dal reato: questo è «il titolare dell'interesse la cui offesa costituisce l'essenza 
del reato» (4). 
Appare opportuno specificare che in questa sede si parlerà indifferentemente di «soggetto passivo 
del reato», di «persona offesa» o «offeso dal reato», di «parte offesa» e di «parte lesa», poiché 
riteniamo, con la prevalente dottrina, che tali espressioni indichino una medesima situazione 
giuridica (5). 
Resta da osservare che, secondo un'autorevole opinione (6), accanto al soggetto passivo 
particolare di ogni reato, vi è per tutti i reati un soggetto passivo costante, lo Stato, quale titolare 
dell'interesse pubblico a che non vengano realizzati quei comportamenti socialmente dannosi, 
integranti le fattispecie criminose astrattamente previste dal legislatore, che possono costituire un 
pericolo per la sussistenza e lo sviluppo dello Stato stesso. Si è, tuttavia, obiettato che l'interesse 
dello Stato alla conservazione ed al miglioramento della società «non è altro che la ragione 
dell'intervento statale», il «motivo della protezione giuridica»: esso «non può trasformarsi in 
oggetto della protezione stessa, senza incorrere nell'assurdo logico ... di ammettere la possibile 
esistenza di una tutela per la tutela, di un comando per il comando» (7). Data la natura 
essenzialmente teorica del problema, è irrilevante, ai fini pratici, l'adesione all'una o all'altra tesi, 
poiché ciò che conta, sul piano del diritto positivo, è il singolo individuo o ente soggetto passivo 
del reato cui si riferiscono le norme penali e processuali penali dettate per la persona offesa. 
 
 
2. Persona offesa dal reato, civilmente danneggiato e parte civile. 
I termini «persona offesa dal reato» e «civilmente danneggiato» vengono sovente usati 
indifferentemente tanto in dottrina quanto in giurisprudenza, poiché di norma le due qualifiche 
coesistono in capo al medesimo soggetto. Tuttavia, le due espressioni corrispondono a concetti 
giuridicamente ben distinti: persona offesa dal reato è il titolare del bene leso o messo in pericolo 
dall'azione criminosa; danneggiato civilmente è colui che, in conseguenza del reato, ha subìto un 
danno risarcibile (8). 
La differenziazione trova la sua ratio nel fatto che l'offesa insita nel reato, il cosiddetto «danno 
criminale», non equivale al danno civile o risarcibile: oggetto del risarcimento non è, infatti, ogni 
pregiudizio derivante da reato, ma solamente le perdite economiche e le sofferenze fisiche o 
morali che conseguono all'azione criminosa. Mentre l'offesa inerente ad ogni reato comprende 
anche dei mali che non costituiscono oggetto di risarcimento (ad esempio, la distruzione del bene 
della vita nell'omicidio), il danno civile abbraccia anche dei pregiudizi che non sono inerenti al 
reato, ma che si pongono come conseguenze di esso (ad esempio, le perdite economiche derivanti 
da un sequestro di persona) (9). Ne segue che la persona offesa può essere al tempo stesso 
civilmente danneggiata qualora, in conseguenza del reato, abbia patito un danno risarcibile; 
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d'altronde, civilmente danneggiata può essere qualsiasi persona che abbia patito un danno civile 
da reato, pur senza esserne soggetto passivo. 
Ciò premesso, si può accennare al problema della legittimazione a costituirsi parte civile. In 
proposito, la dottrina è divisa: di fronte alla tesi secondo cui la titolarità ad esperire l'azione civile 
in sede penale spetta esclusivamente al civilmente danneggiato che sia al tempo stesso offeso dal 
reato(10), sta l'opinione, largamente prevalente, in base alla quale titolare del diritto a costituirsi 
parte civile è qualsiasi civilmente danneggiato, sia o no persona offesa (11). 
La tesi dominante si fonda sulla interpretazione del combinato disposto degli art. 185 c.p. e 22 
c.p.p. poiché l'art. 185 c.p. dispone che l'azione civile da risarcimento nasce dalla sussistenza di 
un danno derivante da reato e l'art. 22 c.p.p. attribuisce la legittimazione attiva all'esercizio di tale 
azione alla «persona cui il reato ha recato un danno», se ne desume che, alla luce del diritto 
positivo, la qualifica di civilmente danneggiato è condizione necessaria e al tempo stesso 
sufficiente ad esperire l'azione civile in sede penale. In altri termini, poiché «il reato non è che 
una specie del più largogenus degli illeciti extracontrattuali», una eventuale limitazione 
all'esperibilità dell'azione civile in sede penale al solo danno direttamente e immediatamente 
recato dall'illecito penale o, il che è lo stesso, al solo danno sofferto dal soggetto passivo, 
dovrebbe risultare «nelle norme del codice di rito penale e cioè nelle disposizioni volte a rendere 
concreta la realizzabilità della pretesa risarcitoria anche nell'àmbito del procedimento 
penale» (12). Non essendo ravvisabile un tale limite, «non emerge alcuna differenza ai fini 
dell'individuazione del titolare dell'azione di danno» tra il danneggiato ex art. 2043 c.c. e il 
danneggiato di cui al combinato disposto degli art. 185 c.p. e 22 c.p.p. (13). 
Di recente si è avanzata una tesi intermedia, la quale, sottolineando uno stretto collegamento 
normativo tra danno e reato, ritiene che «legittimata all'esercizio dell'azione civile nel processo 
penale è la persona che sia, ad un tempo, offesa e danneggiata dal reato», intendendo per persona 
offesa non solo il soggetto passivo, definito quale il «titolare del bene tutelato dalla norma 
penale», ma anche i «soggetti titolari di un 'bene secondario', ovvero di un 'interesse' collegato 
alla tutela del 'bene primario'» (14). L'opinione, pur avendo l'innegabile pregio di limitare la sfera 
dei soggetti legittimati all'esercizio dell'azione civile in sede penale, instaura una distinzione tra 
soggetto passivo e persona offesa che non ci sembra trovare rispondenza nel diritto positivo. Se si 
dovesse aderire alla distinzione prospettata, il naturale antagonista dell'imputato sarebbe il 
soggetto passivo, non già le persone offese intese come i titolari «di un interesse inerente alla 
tutela dei bene»: eppure, le norme volte ad instaurare il contraddittorio tra l'imputato e il suo 
diretto e naturale interlocutore fanno riferimento all'offeso (art. 300; art. 408 comma 2 c.p.p.) o 
alla persona offesa dal reato (art. 304 bis comma 2 c.p.p.). 
 
 
3. Individuazione della persona offesa. 
Soggetto passivo del reato può essere ogni «uomo vivente» (15). Quanto al concepito si ritiene, in 
dottrina, che, ai fini del diritto penale, la «qualità di uomo» si acquista con l'idoneità a condurre 
vita extra-uterina e quindi non con la separazione dal corpo della madre, bensì in un momento 
anteriore che per taluni coincide con l'inizio del distacco del feto dall'utero della donna, per altri 
con l'inizio del travaglio da parto (16). 
Quanto al defunto, nei reati di vilipendio di cadavere, di diffamazione o ingiuria a defunti e in 
ogni altra ipotesi criminosa riguardante un defunto, questi è oggetto materiale del reato (17), 
mentre soggetto passivo è, secondo alcuno, lo Stato «quale protettore dell'interesse collettivo 
concernente il rispetto dovuto ai trapassati» e può essere soggetto passivo particolare «la persona 
alla quale la legge abbia riconosciuto l'interesse di difendere la memoria del defunto stesso o altro 
interesse analogo» (18); per altri - che rifiutano la tesi che vede nello Stato il soggetto passivo 
costante di ogni reato - solo chi ha interesse a pretendere il rispetto alla memoria del defunto è il 
vero soggetto passivo del reato (19). 
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Non è richiesta alcuna capacità ad essere soggetto passivo, poiché in ogni uomo «sussiste la 
personalità giuridica elementare» (20): offese dal reato possono, dunque, essere anche le persone 
prive della capacità di diritto penale (21). Tuttavia, ad integrare talune figure criminose si 
richiede che l'offeso rivesta una certa qualità, oppure abbia una determinata età o un determinato 
sesso, oppure si trovi in una certa condizione o relazione col soggetto attivo del reato (ad 
esempio, art. 519 n. 1, 2 e 3 c.p.; art. 592 c.p.; art. 643 c.p.). Altre volte, tale qualità o condizione 
o relazione costituisce circostanza aggravante del reato (ad esempio, art. 580 comma 2 c.p.; art. 
61 n. 10 c.p.). 
Soggetto passivo del reato può ben essere una persona giuridica. Persino le perplessità sussistenti 
in passato sulla configurabilità dei reati contro l'onore delle persone giuridiche si possono ormai 
considerare superate (22), in quanto non esiste alcuna valida ragione per negare a tali enti la 
tutela penale dell'onore. 
Può essere soggetto passivo del reato anche una collettività non avente personalità giuridica, ma 
organizzata e strutturata in modo da poter imputare alla collettività stessa i rapporti in modo 
unitario (23). L'affermazione trova rispondenza negli art. 36 comma 2 c.c. e 75 comma 4 c.p.c., 
che attribuiscono agli enti di fatto la capacità di stare in giudizio nelle persone di coloro che ne 
hanno la direzione o la presidenza. 
Offesi dal reato possono essere più soggetti: ciò si verifica nei reati che ledono o pongono in 
pericolo non un solo bene, ma beni diversi (reati cosiddetti plurioffensivi), allorché questi beni 
appartengano a persone o enti distinti (ad esempio, art. 317 c.p.: il delitto di concussione lede sia 
l'interesse della pubblica amministrazione, sia l'interesse del cittadino costretto a prestazioni o 
promesse indebite). 
Discussa è, in dottrina, l'individuazione del soggetto passivo nei vagierende Verbrechen. Mentre 
taluni (24) ritengono che le comunità non organizzate, quali famiglia, società, comunità 
internazionali, possono rivestire la qualifica di offesi dal reato, poiché il diritto penale, anche se 
non tutela queste collettività come soggetti di diritti, pur tuttavia le considera soggetti di interessi 
giuridici, altri (25) sostengono che oggetto giuridico dei delitti vaganti non è un bene generico 
della società, ma i particolari beni o interessi degli individui o degli enti pubblici lesi o messi in 
pericolo da tali reati. Si è, anzi, ritenuto, con riguardo ai reati contro la famiglia, che il complesso 
della famiglia è, nel codice penale, «un criterio puramente indicativo per un raggruppamento di 
reati» (26). 
 
 
4. Rilievi in ordine alla posizione processuale della persona offesa. 
La persona offesa dal reato riveste nel processo penale una posizione ibrida. Il codice di 
procedura penale del 1930, pur non ricomprendendo l'offeso nel novero delle parti private (capo 
II, titolo III, libro I), gli conferisce il diritto di querela - il cui esercizio integra un presupposto 
indispensabile per il promuovimento dell'azione penale nei confronti di determinati reati - nonché 
ampie facoltà di sollecitazione istruttoria (art. 306). Le successive modificazioni legislative, che 
hanno dato al soggetto passivo del reato un più ampio spazio nel processo, non hanno contribuito 
a chiarirne il ruolo: così si dica per la riforma del 1955, che ha conferito al giudice il potere di 
autorizzare «l'assistenza», non solo dell'imputato ma anche dell'offeso, ad atti per cui, in 
precedenza, vigeva il segreto istruttorio interno; così si dica per l'introduzione, con l. 5 dicembre 
1969, n. 932, dell'avviso di procedimento (ora comunicazione giudiziaria a seguito della l. 15 
dicembre 1972, n. 773) (27). 
In dottrina, il problema sulla natura di parte dell'offeso non trova soluzioni concordanti: accanto a 
chi nega recisamente alla persona offesa tale qualità (28) e a chi altrettanto recisamente la 
sostiene (29), sta l'opinione in base alla quale l'offeso è da considerarsi parte limitatamente al 
compimento di taluni atti processuali (30). L'esame delle norme relative all'intervento dell'offeso 
starebbe a dimostrare che il legislatore ha considerato tale soggetto a volte come un testimone 
essenziale alla ricostruzione dei fatti di causa, a volte, per la nota commistione tra i concetti di 
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offeso e di danneggiato dal reato, come una possibile parte civile, con la conseguenza che i poteri 
conferitigli dalle varie disposizioni non risultano omogenei. Tuttavia, anche negando all'offeso la 
qualifica di parte, si deve riconoscere che egli, in quanto naturale antagonista dell'imputato, è 
«interlocutore necessario nel giudizio penale» (31) e, quindi, «compartecipe del 
contraddittorio» (32). 
 
 
5. La persona offesa nella fase istruttoria. 
L'art. 300 c.p.p. conferisce al giudice istruttore il potere di «sentire il denunciante, il querelante o 
l'offeso in contraddittorio di chi è indicato come reo» «prima di emettere un mandato». La 
disposizione consente al giudice di individuare i termini della regiudicanda e di acquisire 
l'indicazione delle eventuali prove a sostegno delle contrastanti assunzioni. 
Ai sensi dell'art. 300, l'offeso, al pari dell'imputato, viene «sentito», il che significa che il giudice 
non può né esaminare l'offeso come testimonio, né interrogare l'imputato, ma deve limitarsi, 
partendo dal contenuto della notitia criminis, a stimolare quel dialogo tra le parti che dà vita ad 
un «contraddittorio». Dato il carattere informale di tale procedimento dialettico, i risultati cui il 
giudice istruttore perviene non potranno rientrare nell'àmbito degli elementi probatori neppure 
come indizi, ma serviranno unicamente ad indirizzare l'attività di indagine dell'organo 
inquirente (33). 
Dispone l'art. 304 che il giudice istruttore deve inviare una comunicazione giudiziaria - termine 
introdotto con la l. n. 773, cit. e sostitutivo della denominazione «avviso di procedimento» che 
compariva nella formulazione originaria (l. n. 932, cit.) dell'istituto - con invito ad esercitare la 
facoltà di nominare un difensore, «sin dal primo atto di istruzione» «a coloro che vi possono 
avere interesse come parti private» (comma 1) e «nel corso dell'istruzione» «a tutti coloro che 
possono assumere la qualità di parti private, se per gli atti da compiere la legge riconosce alle 
medesime un determinato diritto» (comma 2). Le formule poco felici usate dal legislatore hanno 
causato notevoli incertezze nella determinazione dei soggetti destinatari della comunicazione 
giudiziaria. 
Alcuni (34) ritengono che la comunicazione prevista dal comma 1 e quella prevista dal comma 2 
si riferiscano a due diverse categorie di soggetti, rispettivamente le parti private effettive e le parti 
private potenziali. Altri (35) fondano la distinzione unicamente sul momento di individuazione 
dei destinatari: sin dal primo atto di istruzione o nel corso della medesima. In base ad una terza 
tesi, la comunicazione ex comma 1 riguarda l'imputato, l'indiziato e tutti coloro che sono 
legittimati ad assumere la qualità di parti private, mentre la comunicazione ex comma 2 si 
riferisce a quei soggetti che, a seguito del compimento di uno degli atti probatori previsti negli 
art. 304 bis e 304 quater, possono diventare parti private (36). 
Vi è infine chi (37), ritenendo che le due locuzioni ricomprendano uno stesso gruppo di soggetti e 
cioè le parti potenziali, ipotizza l'esistenza di una duplice comunicazione: quella del comma 1 
diretta ad informare circa l'inizio della fase istruttoria concernente una data imputazione; quella 
del comma 2 diretta ad informare del compimento di un singolo atto probatorio. Taluni autori, 
prendendo a fondamento il criterio selettivo dell'interesse, sostengono che il comma 1 si riferisce 
ai «portatori di un interesse di esclusiva rilevanza penale», vale a dire ai «soggetti interessati alla 
decisione penale e, come tali, parti del processo», il comma 2 a coloro che sono collegati 
all'oggetto del processo «solo per far valere interessi non penalmente protetti» (38). Partendo da 
questo medesimo presupposto ma da una diversa impostazione dogmatica, il Taormina e il 
Dinacci giungono a risultati, per quel che ci interessa, tra loro opposti: il primo ricomprende 
l'offeso, in quanto tale, tra i destinatari della comunicazione ex comma 1 e il danneggiato tra i 
destinatari della comunicazione ex comma 2; il secondo ritiene che al semplice offeso, non 
rientrando tra le parti necessarie del processo penale (imputato e indiziato), né tra le parti private 
potenziali, non è dovuta alcuna comunicazione, mentre al danneggiato, in quanto parte privata 
potenziale, la comunicazione spetta in base al comma 2. Secondo una recente tesi (39), il 
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legislatore, nel comma 1, ha fatto riferimento ad una nozione meno restrittiva di parte, nella quale 
vanno ricompresi «coloro che si trovano in una posizione giuridica tale da consentire loro di 
svolgere una attività rilevante ai fini processuali e diversa dall'esercizio di un diritto consentito in 
occasione del compimento di un determinato atto» (poiché a quest'ultima eventualità fa fronte il 
comma 2). Fra i destinatari della comunicazione di cui al comma 1 rientra, quindi, la persona 
offesa in virtù delle facoltà conferitele dall'art. 306. 
L'esame delle varie posizioni assunte dalla dottrina, in merito ai destinatari della comunicazione 
giudiziaria, porta a concludere che, comunque si interpretino i due commi dell'art. 304, all'offeso 
che sia al tempo stesso danneggiato la comunicazione spetta in ogni caso, se non altro per questa 
sua seconda veste. Giova in proposito ricordare che l'ipotesi in cui la qualifica di soggetto passivo 
del reato e quella di civilmente danneggiato coincidono nella stessa persona è di gran lunga la più 
frequente, rappresentando la regola, rispetto al caso in cui le due qualifiche risultino in capo a 
soggetti diversi. 
Per quanto concerne il semplice offeso, la dottrina è divisa (40). A sostegno della soluzione 
positiva si potrebbe addurre un argomento di ordine sistematico: qualora non si riconoscesse alla 
persona offesa il diritto alla comunicazione giudiziaria, si creerebbe una disparità di trattamento 
tra un interlocutore eventuale, il danneggiato civilmente, che è destinatario della comunicazione, 
ed un interlocutore essenziale, l'offeso, il quale non sarebbe ricompreso tra i destinatari. Si 
potrebbe, inoltre, osservare, sotto il profilo letterale, che, se non si può affermare con certezza 
che il legislatore nell'art. 304 abbia inteso riferirsi con l'espressione «parti private» anche alla 
persona offesa, neppure è possibile escluderlo. Ad esempio, nell'art. 304 bis, dal raffronto tra il 
comma 2 («il giudice può autorizzare anche l'assistenza dell'imputato e della persona offesa») e il 
comma 3 («le parti private e i difensori»), si desume che la locuzione «parti private» ricomprende 
anche il soggetto passivo del reato (41). Si noti, infine, che l'offeso può, per il combinato disposto 
dei commi 2 e 3 dell'art. 304 bis, presentare istanze, ed è noto che nell'istanza si estrinseca lo ius 
postulandi delle parti. Altro spunto a favore, è offerto dall'art. 306, il quale conferisce alla 
persona offesa alcune facoltà di sollecitazione istruttoria: affinché tale disposizione non rischi di 
restare lettera morta, appare per lo meno opportuno, a seguito della introduzione nel nostro 
ordinamento della comunicazione giudiziaria, che l'offeso venga, tramite questa, reso edotto 
dell'inizio del procedimento. 
All'accoglimento della tesi positiva non osta il comma 2 dell'art. 306, il quale, disponendo che 
l'esercizio delle facoltà istruttorie attribuite alla parte offesa dal comma 1 «non conferisce alla 
predetta persona alcun altro diritto nel procedimento», parrebbe escludere il diritto dell'offeso alla 
comunicazione giudiziaria. Questa interpretazione (42) deve essere respinta, in quanto il comma 
2 dell'art. 306, essendo norma generale e preesistente rispetto all'art. 304, trova una deroga tutte 
le volte che esiste una specifica regolamentazione di singoli istituti che attribuisca diritti e facoltà 
alla persona offesa (43). 
Resta da sottolineare che l'omessa o irregolare comunicazione giudiziaria ai soggetti diversi 
dall'imputato e dall'indiziato, non essendo sanzionata da nullità, dà luogo ad una mera 
irritualità (44). La rilevante modificazione apportata nel nostro sistema processuale dalla legge 
istitutiva dell'avviso di procedimento (ora comunicazione giudiziaria) consiste nel diritto 
dell'offeso-danneggiato (e dell'offeso in quanto tale, ove si ritenga che anche quest'ultimo è 
destinatario della comunicazione giudiziaria) di nominare un difensore di fiducia che, ai sensi 
dell'art. 304 comma 5, «esercita le facoltà riconosciute al difensore delle parti private in relazione 
agli atti da compiere». Tali facoltà sono quelle previste e garantite ai difensori delle parti dagli 
art. 304 bis, 304 ter e 304 quater (45). 
L'art. 304 bis, introdotto con la riforma del 1955 (l. 18 giugno 1955, n. 517), conferisce al giudice 
la facoltà di autorizzare, d'ufficio o su richiesta dei difensori delle parti private o del pubblico 
ministero, la presenza dell'imputato e della persona offesa allo svolgimento degli atti istruttori ivi 
previsti, coperti in precedenza dal segreto istruttorio interno. Mentre assiste a questi atti, l'offeso 
può, per il combinato disposto dei commi 2 e 3, presentare al giudice istanze (46), fare 
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osservazioni e riserve, di cui si deve far menzione nel processo verbale, con la indicazione del 
provvedimento dato. Non ci sembra che il potere di istanza, conferito all'offeso nella fattispecie 
prevista dall'art. 304 bis, possa essere contraddetto dall'art. 306 comma 2, in quanto quest'ultima 
disposizione è norma generale e anteriore ed è quindi derogata dall'art. 304 bis, norma speciale e 
successiva. 
A seguito della legge introduttiva dell'avviso di procedimento, l'offeso-danneggiato o anche il 
semplice offeso, qualora lo si ricomprenda tra i destinatari della comunicazione giudiziaria, può, 
come si è già rilevato, farsi assistere da un difensore, che esercita, nell'espletamento di tali atti, le 
facoltà riconosciute al difensore delle parti private. 
L'art. 306 attribuisce alla persona offesa la facoltà di presentare memorie, indicare elementi di 
prova e proporre indagini per l'accertamento della verità, precisando, nel comma 2, che l'esercizio 
di questa facoltà non conferisce all'offeso alcun altro diritto nel procedimento. L'accento posto 
dal legislatore sulla finalità dell'accertamento della verità, l'esclusione del potere di presentare 
istanze (le istanze, infatti, obbligano il giudice a provvedere con ordinanza ovvero con la 
sentenza), il raffronto con l'art. 104, che legittima la parte civile a proporre mezzi di prova «per 
accertare i fatti e determinare i danni», inducono a ritenere che il ruolo dell'offeso, nella 
disposizione in esame, è quello di cooperare con l'istruttore per far luce sui fatti e sugli 
avvenimenti che occorre ricostruire nel processo (47). 
Si è sostenuto, in dottrina (48), che l'art. 306 - il quale non conferendo all'offeso il potere di 
istanza, gli riconosce solo il diritto di chiedere ma non di ottenere - sarebbe stato abrogato 
implicitamente dalla disposizione dell'art. 304 comma 5, in base al quale il difensore nominato 
dalla persona offesa a seguito della ricezione della comunicazione giudiziaria «esercita le facoltà 
riconosciute ai difensori delle parti private in relazione agli atti da compiere». La tesi non appare 
convincente. Le due norme si riferiscono a diversi destinatari, l'art. 306 all'offeso, l'art. 304 
comma 5 al difensore. Del resto, si noti che un'altra disposizione, l'art. 304 bis, attribuisce 
all'offeso stesso, nell'espletamento degli atti probatori ivi previsti, un potere di istanza; eppure, 
ciò non implica l'abrogazione dell'art. 306. Si vuol, cioè, dire che il riconoscere all'offeso, in 
determinate situazioni processuali, poteri più ampi di quelli attribuitigli dall'art. 306 non significa 
necessariamente l'abrogazione delle norme che prevedono, in altre fattispecie processuali, poteri 
più limitati. 
 
 
6. La persona offesa nella fase dibattimentale. 
Si discute, in dottrina, sulla finalità della citazione a giudizio della persona offesa dal reato: tale 
citazione, secondo alcuni (49), è predisposta ad ottenere la testimonianza dell'offeso, per 
altri (50) a garantirgli la possibilità di costituirsi parte civile. 
A noi sembra preferibile la tesi secondo la quale il legislatore del 1930, ravvisando nell'offeso e 
nelle altre persone di cui all'art. 408 comma 2 il «ruolo di 'naturali contraddittori' della vicenda 
processuale», intendeva «assicurare al processo la disponibilità di soggetti capaci - per la loro 
naturale posizione nei riguardi dell'oggetto dell'accusa - di fornire importanti contributi 
all'indagine giudiziaria anche al di fuori di una stretta conoscenza dei fatti per i quali si procede e 
quindi non necessariamente in veste di testimoni» (51). Con la sentenza costituzionale del 
1968 (52). il decreto di citazione ha acquistato «una funzione di natura informativa rivolta ai 
titolari di pretese civilistiche», che ha determinato «una riqualificazione dell'istituto sotto il 
profilo difensivo» (53). 
Da tali rilievi risulta che la citazione dell'offeso risponde attualmente ad una somma di interessi 
sia penali, sia civili: egli è citato sempre come testimone, ma come testimone sui generis, in virtù 
dell'apporto dialettico che, al pari dell'imputato, può fornire in ordine agli elementi storici 
acquisiti al processo; in più, quando rivesta al contempo la qualifica di civilmente danneggiato, 
viene citato come soggetto facoltizzato a far valere in sede penale le sue pretese civilistiche e 
quindi come possibile parte civile, se non ancora costituito, come parte civile, se già costituito. 
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Il problema della finalità della citazione a giudizio della persona offesa è strettamente connesso a 
quello della nullità conseguente alla sua omessa o irregolare citazione. Prima della sentenza 
costituzionale del 1968, la prevalente giurisprudenza (54), sul presupposto che l'offeso fosse 
citato esclusivamente come testimone, sosteneva - nonostante la precisa dizione dell'art. 422 - che 
l'omessa o irregolare citazione di tale soggetto determinava la nullità del decreto di citazione solo 
nel caso in cui egli fosse a conoscenza dei fatti di causa. A questa tesi si opponeva l'orientamento 
dottrinale (55) che, ritenendo la citazione dell'offeso predisposta a consentirgli la costituzione di 
parte civile, ravvisava in ogni caso nella sua omessa o irregolare citazione la nullità del relativo 
decreto. Quanto al regime della nullità in parola, dottrina e giurisprudenza concordavano nel 
riconoscerne il carattere relativo, con la conseguenza che il vizio doveva essere eccepito dalle 
parti interessate nel termine previsto dall'art. 422 (56). Tuttavia, alcuni autori (57) escludevano 
che tale termine rappresentasse un limite alla deducibilità della nullità in esame, dimostrando 
l'impossibilità di invocare il meccanismo della decadenza per sostenere l'applicabilità della 
sanatoria ex art. 422. E, di fronte alla possibilità che la nullità relativa non sanata proiettasse oltre 
i suoi effetti, si affermava il dovere del giudice di dichiarare di ufficio la nullità, ai sensi dell'art. 
187 comma 1 (58). 
A seguito della sentenza costituzionale del 1968, in giurisprudenza si sono delineati orientamenti 
diversi: in base ad un primo indirizzo, la nullità continuerebbe ad essere relativa e sanabile, 
«essendo soggetta alle sanatorie generali ed alle preclusioni di legge diverse da quella prevista 
dall'art. 422» e, cioè, soggetta agli sbarramenti di cui agli art. 439, 471, 515, 525 (59); 
isolatamente si è affermato il carattere insanabile ed assoluto della nullità (60); infine, secondo 
l'orientamento prevalente, la nullità sarebbe deducibile in ogni stato e grado del procedimento, 
ma, non essendo inquadrabile tra quelle di ordine generale di cui all'art. 185, sarebbe relativa e 
dovrebbe essere eccepita dalle parti interessate (61). La dottrina, pur qualificando in modi diversi 
la nullità per omessa citazione dell'offeso, è, invece, unanime nel ritenerla insanabile e rilevabile 
anche d'ufficio (62). A tale soluzione si giunge attraverso i seguenti rilievi: una volta eliminato lo 
sbarramento rappresentato dall'art. 422 alla deducibilità della nullità in esame, non se ne 
rinvengono altri; la nullità è, dunque, rilevabile in ogni stato e grado del procedimento, vale a dire 
insanabile; poiché l'insanabilità mal si concilia con la dichiarabilità ope exceptionis, il vizio è 
rilevabile d'ufficio. 
L'opinione della dottrina contrasta, però, con la sentenza costituzionale del 1974, che ha 
dichiarato non fondata, in riferimento all'art. 24 cost., la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 185 per la parte in cui lascia sprovvista di tutela analoga a quella assicurata all'imputato 
la difesa della parte civile, dell'offeso dal reato e del querelante, non irrogando la nullità assoluta 
a garanzia del diritto di difesa di tali soggetti. Si noti, tuttavia, che, a fondamento della decisione, 
sta la considerazione della «situazione giuridica sostanziale e processuale dell'offeso dal reato 
sotto l'angolo visuale dell'interesse di questo ad essere presente nel processo penale anche (e 
soprattutto) per l'esercizio dell'azione civile». La conclusione cui perviene la Corte può essere 
condivisa se si sostiene che la citazione al dibattimento dell'offeso è finalizzata a consentirne la 
costituzione di parte civile, ma lascia adito a dubbi, qualora si ritenga che la citazione di tale 
soggetto risponde all'esigenza di garantire la partecipazione al procedimento del naturale e 
necessario contraddittore dell'imputato. Si è, anzi, rilevato che il legislatore ha richiesto la 
citazione della persona offesa «al fine di una valida instaurazione del rapporto processuale 
penale» e che la nullità conseguente all'omessa citazione dell'offeso, viziando l'atto introduttivo e 
propulsivo del procedimento, rende nullo l'intero giudizio (63). 
Quanto all'applicabilità alla nullità in esame della sanatoria prevista dall'art. 188, la prevalente 
dottrina - in base all'insegnamento secondo cui tale disposizione «adopera il termine 'parte' in 
senso latissimo comprensivo del difensore e... persino degli altri destinatari del decreto di 
citazione indicati nell'art. 408 comma 2 (offeso dal reato, querelante, denunciante)» (64) - ritiene 
che la nullità in questione «è sanata dalla personale comparizione al dibattimento del soggetto 
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interessato, trattandosi di sanatoria che è concordemente riconosciuta operante nei confronti sia 
delle nullità relative, sia di quelle assolute» (65). 
Un problema affrontato dalla dottrina, e risolto in modo divergente dalla giurisprudenza, 
concerne gli effetti della dichiarazione, in grado d'appello, della nullità per omessa citazione 
dell'offeso al dibattimento di primo grado: mentre taluni autori ritengono applicabile l'art. 522 
comma 3 con la conseguente costituzione di parte civile in sede d'appello (66), la dottrina 
prevalente sostiene l'applicabilità in via analogica dell'art. 522 comma 2(67). Questa 
interpretazione, se fonda l'estensione analogica sul carattere dell'insanabilità che accomunava la 
nullità in esame e le nullità previste dall'art. 185, non è più accoglibile, poiché, a seguito della l. 8 
agosto 1977, n. 534, l'insanabilità non è più elemento caratterizzante delle nullità ex art. 185. 
Potrebbe, invece, considerarsi ancora valida, qualora l'analogia si basasse su un parallelismo tra 
gli effetti conseguenti alla declaratoria della nullità per omessa citazione dell'offeso e a quella per 
omessa citazione dell'imputato, dal momento che quest'ultima è rimasta insanabile e rilevabile 
d'ufficio in ogni stato e grado del procedimento. 
Strettamente connesso alla soluzione adottata per la declaratoria in grado d'appello della nullità in 
esame appare il problema delle conseguenze ricollegabili alla dichiarazione della nullità in sede 
di ricorso per cassazione: per taluno è applicabile l'art. 543 n. 2 e 3 (68), per altri l'art. 543 n. 
6(69). 
 
 
7. La testimonianza della persona offesa dal reato: considerazioni generali. 
Il legislatore del 1930, per assicurare al processo il contributo probatorio (spesso essenziale) della 
persona offesa, le ha imposto l'obbligo di rendere testimonianza sotto il vincolo del 
giuramento (70); l'offeso è dunque considerato, quanto alla prospettiva probatoria, un teste al pari 
di qualsiasi terzo disinteressato informato dei fatti di causa. La giurisprudenza applica tale 
principio, ritenendo comunemente che le dichiarazioni rese in giudizio dalla persona offesa dal 
reato, se vagliate criticamente, hanno il valore di qualsiasi deposizione testimoniale (71). Eppure 
l'offeso, in quanto tale, ha nella causa un interesse personale che può facilmente portarlo ad 
alterare il dato reale con coloriture soggettive, dovute o ad una malintesa esigenza di giustizia, ivi 
compreso il bisogno che sia individuato il colpevole, oppure a motivazioni inconscie, proprie 
della vittima del reato (72). 
Due rilievi critici si impongono a questo punto: da un lato l'offeso dal reato è interlocutore 
necessario nel giudizio penale e, quindi, compartecipe del contraddittorio; dall'altro, le 
dichiarazioni rese in sede testimoniale dalla persona offesa vengono ad assumere un diverso peso 
probatorio rispetto a quelle rese in sede di interrogatorio dall'imputato (73). Si considerino le 
modalità di assunzione della testimonianza: la prestazione del giuramento, l'obbligo di deporre e 
dire la verità, gli avvertimenti circa la responsabilità penale che colpisce il testimone infedele, le 
ammonizioni, gli espedienti coercitivi previsti dagli art. 359 e 458 e, soprattutto, la possibilità per 
il giudice di condurre l'indagine esigendo precisazioni ed estendendo il novero delle domande, 
cui fa riscontro l'obbligo del testimone di deporre secondo verità, consentono un controllo, già in 
corso di prova, sulla veridicità delle deposizioni del testimone, e per ciò stesso ne accreditano la 
deposizione. Ben diversi sono l'acquisizione al processo dell'apporto probatorio dell'imputato e il 
valore delle sue dichiarazioni. L'interrogatorio, prima di essere mezzo di prova, è mezzo di 
difesa, tanto più ora che è stato codificato nel nostro ordinamento, con la nuova formulazione 
degli art. 78 comma 3 e 304 comma 3 ad opera della l. n. 932, cit., il principio nemo tenetur se 
detegere, in virtù del quale l'imputato, nei limiti in cui tale comportamento non costituisca reato, 
non è tenuto a dire il vero ed anzi può rifiutarsi di rispondere alle domande del giudice. Ciò vale 
anche per l'interrogatorio libero dell'imputato dello stesso reato o di un reato connesso, nei 
confronti del quale si proceda separatamente: la prevalente dottrina ravvisa, in tale tipo 
d'interrogatorio, un «surrogato» dell'interrogatorio che l'imputato rende nel processo 
cumulativo (74). 
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La diversa efficacia probatoria tra la testimonianza della persona offesa e l'interrogatorio 
dell'imputato non può essere superata ricorrendo al principio del libero convincimento: la 
valutazione che il giudice compie della testimonianza dell'offeso interviene quando il dato 
probatorio è già formato, cioè quando le dichiarazioni di tale soggetto sono già passate attraverso 
un primo vaglio di veridicità, operato dal giudice, tramite le modalità di assunzione della 
testimonianza, nello svolgersi della prova stessa. Si pensi, inoltre, ai casi in cui la persona offesa 
sia l'unico testimone (ad esempio, reati contro la libertà sessuale): la costante giurisprudenza 
ritiene che «il giudice può fondare le sue decisioni sulle sole affermazioni della parte offesa dal 
reato purché indichi gli elementi in base ai quali le ritenga rilevanti ed attendibili» (75). Si è, 
però, osservato che i dati su cui il giudice deve operare la propria valutazione non escono 
dall'àmbito di quanto è addotto al processo dallo stesso offeso, le cui dichiarazioni vengono 
talvolta assunte a fondamento del giudizio di responsabilità dell'imputato «per il solo fatto che 
sono poste dal legislatore al rango di prova testimoniale, ciò che vuol dire in una posizione 
aprioristicamente superiore all'interrogatorio dell'imputato» (76). 
Le considerazioni ora svolte dimostrano che, nel processo penale, offeso e imputato, cioè due 
soggetti dialetticamente contrapposti, si fronteggiano avendo a disposizione un diverso potenziale 
probatorio, il che compromette la «parità delle armi», poiché tra le affermazioni della persona 
offesa, avallate con il peso di una testimonianza, e le dichiarazioni dell'imputato, sostenute 
unicamente con la propria «parola», «manca soprattutto in relazione al giudicante una effettiva 
reciprocità psicologica» (77). Da un diverso punto di vista, si deve osservare che l'offeso, in 
quanto testimone, è obbligato a dire la verità e, quindi, può essere costretto a deporre 
anche contra se, mentre l'imputato sottoposto a interrogatorio può impunemente mentire. Nella 
prospettiva del diritto alla prova, la normativa che regola l'acquisizione al processo degli apporti 
probatori della persona offesa e dell'imputato non consente una piena attuazione del 
contraddittorio processuale (78) e neppure dell'art. 24 cost., se si tiene presente l'evoluzione 
subita dal contenuto del diritto di difesa, nel senso di un abbinamento inscindibile con il principio 
del contraddittorio (79). 
Qualora l'offeso abbia anche veste di civilmente danneggiato dal reato, la sua testimonianza è 
tanto più interessata, poiché dall'esito del procedimento penale dipende, a seconda che egli si sia 
o no costituito parte civile, il soddisfacimento o la possibilità di soddisfacimento (art. 25 e 27) 
della sua pretesa risarcitoria. Ma soprattutto l'obbligo testimoniale imposto dalle norme 
processuali penali contrasta con il disposto dell'art. 246 c.p.c. (80), il quale esclude che siano 
sentite come testimoni «le persone aventi nella causa un interesse che potrebbe legittimare la loro 
partecipazione al giudizio»: è evidente che la normativa probatoria muta in relazione al fatto che 
l'interessato esperisca l'azione civile in sede propria o si costituisca parte civile nel processo 
penale; anzi, nei reati perseguibili a querela, tale soggetto ha facoltà di scegliere tra le opposte 
discipline testimoniali (81). 
La normativa che regola la testimonianza della parte civile è stata oggetto di incidente di 
legittimità costituzionale, sotto il profilo della violazione degli art. 3 e 24 cost. (82). A 
fondamento della denuncia di incostituzionalità si era sostenuto che - pur vertendo la 
testimonianza della parte civile e della persona offesa sui soli fatti interessanti il rapporto 
processuale penale (83) - tramite l'autorità del giudicato penale ex art. 27, la parte civile o l'offeso 
si pongono indirettamente come fonti di prova del giudizio civile, eludendo il divieto dell'art. 246 
c.p.c. Ciò comporta, con riguardo all'azione civile instaurata o che si instaurerà fra imputato e 
parte civile o persona offesa dal reato, la lesione del principio di uguaglianza, «perché fra attore 
(parte civile) o futuro attore (persona offesa dal reato) e convenuto (imputato) solo il primo può 
porre se stesso come fonte di prova», e la lesione del diritto di difesa, «perché essendo la 
testimonianza una prova, tale prova è resa accessibile solo ad una delle due parti»; al tempo 
stesso, questo sistema lede il principio di uguaglianza e il diritto di difesa della parte civile o della 
persona offesa «in quanto l'attore (attuale o potenziale che sia) è costretto per dire la verità (al che 
lo obbliga il giuramento) a testimoniare anche contra se, mentre non può pretendere altrettanto 
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dall'imputato». Inoltre, nei reati perseguibili a querela, l'offeso, con il presentare la querela e il 
costituirsi parte civile, fruisce di «privilegi probatori di cui non potrebbe avvalersi nella 
medesima causa civile svolta con le forme ordinarie». 
Secondo la Corte costituzionale, l'argomento fondamentale che consente di superare la questione 
di legittimità è il principio del libero convincimento: la deposizione testimoniale della parte civile 
e le dichiarazioni rese in sede di interrogatorio dall'imputato sono soggette alla libera valutazione 
del giudice e non è escluso che questi «argomentando per un verso dalle dichiarazioni 
dell'imputato, ed in genere dal suo contegno, e dalle prove da lui dedotte e per altro verso 
dall'interesse che al trionfo dell'accusa possa avere la parte civile, ne valuti la testimonianza in 
senso ad essa sfavorevole». 
Per la prima volta nella giurisprudenza costituzionale viene esaltato il principio della «libera 
valutazione delle prove penali» (84). 
La soluzione, per le ragioni prima prospettate, non convince. A nostro avviso, le disarmonie 
derivanti dal contrasto tra le norme processuali penali che prevedono la testimonianza della 
persona offesa dal reato sia o no costituita parte civile e l'art. 246 c.p.c. non sono altro che «la 
proiezione di situazioni risalenti ad anomalie radicate all'interno della stessa sfera processuale 
penale» (85). Il problema va risolto legislativamente attraverso la previsione di una normativa 
che modifichi le disposizioni relative all'acquisizione dell'apporto probatorio della parte civile e 
dell'offeso, incidendo sulle modalità di assunzione delle loro dichiarazioni: si tratterebbe, in altri 
termini, di introdurre per tali soggetti un interrogatorio, non preceduto da giuramento, 
sostanzialmente analogo a quello cui è sottoposto l'imputato (86). 
 
 
8. Persona offesa e facoltà di astenersi dal testimoniare. 
Dal disposto dell'art. 350 comma 1 si ricava che la persona offesa, qualora sia prossimo 
congiunto dell'imputato o di uno dei coimputati del medesimo reato, può astenersi dal deporre. 
Questa facoltà non è, però, riconosciuta all'offeso, ai sensi dell'art. 350 comma 2, quando egli 
abbia presentato denuncia o querela, ovvero si sia costituito parte civile: è evidente che, avendo 
l'offeso manifestato l'intenzione di procedere contro il prossimo congiunto, sono venute meno 
quelle ragioni per le quali il legislatore ha concesso la facoltà di astenersi dal testimoniare, cioè i 
vincoli di solidarietà e di unità familiare. Sempre in base all'art. 350 comma 2 la facoltà di 
astensione non opera «quando il reato è stato commesso in danno di un altro prossimo congiunto 
dell'imputato o di uno dei coimputati e non si può altrimenti integrare la prova del reato o delle 
sue circostanze». Una interpretazione letterale della norma, la quale sembra contrapporre i 
prossimi congiunti che debbono testimoniare alla persona offesa, indurrebbe a concludere che per 
l'offeso-prossimo congiunto continui a valere la facoltà di astensione prevista dal comma 1. 
L'opinione non sembra, tuttavia, condivisibile, poiché il soggetto passivo del reato gode della 
facoltà di astensione dal testimoniare non per la qualità di offeso, bensì per il suostatus di 
prossimo congiunto dell'imputato: se tale status non è più sufficiente a dare un fondamento alla 
facoltà di astensione per i prossimi congiunti che non sono parti lese, non vi è motivo per 
escludere l'offeso-prossimo congiunto, in presenza delle stesse condizioni, dall'obbligo di rendere 
testimonianza (87). 
 
 
9. Persona offesa ed incompatibilità a testimoniare. 
La giurisprudenza dominante ritiene che l'incompatibilità a testimoniare, stabilita dall'art. 348 
comma 3, non operi nei confronti del coimputato che rivesta nel contempo la qualità di persona 
offesa dal reato connesso, sostenendo che, su tale norma, prevale quella dell'art. 408 comma 
2 (88). La tesi è giustamente respinta, e con ricchezza di argomentazioni, dalla prevalente 
dottrina (89). L'incompatibilità a testimoniare del coimputato, che sia persona offesa rispetto al 
reato connesso, deriva dalla stessa ratio dell'art. 348 comma 3: la norma si ricollega al 
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principio nemo tenetur se detegere, che, secondo autorevole dottrina, trovava implicito 
riconoscimento normativo negli art. 367 comma 2 e 441 comma 2 già prima della l. n. 932, cit., 
con la quale il principio ha avuto una esplicita consacrazione nel nostro ordinamento (90). Se 
dunque l'art. 348 comma 3 risponde all'esigenza di garantire all'imputato (dello stesso reato o di 
un reato connesso) il diritto di «difendersi non provando, attraverso la testimonianza sul fatto 
altrui, circostanze che potrebbero compromettere la propria posizione processuale» (91), ne 
consegue l'incompatibilità a testimoniare dell'offeso coimputato di reato connesso, in quanto, 
aderendo all'opposta tesi, tale soggetto potrebbe trovarsi costretto a deporre direttamente o 
indirettamente sui fatti dei quali è chiamato a rispondere. Per quanto concerne, invece, 
l'«interrogatorio libero» previsto dall'art. 348 bis, si deve ritenere che l'imputato persona offesa 
dal reato connesso, possa, al pari di qualsiasi imputato di reati connessi, essere sentito 
liberamente sui fatti per cui si procede, a patto di intendere tale tipo di interrogatorio come 
l'equivalente dell'interrogatorio dell'imputato nel processo cumulativo. 
 
 
10. Prospettive «de iure condendo». 
Da più parti si è avvertita l'esigenza di «rendere più preciso ed efficiente il ruolo processuale 
della persona offesa» (92), di operare «una revisione del sistema attuale per l'esatta 
configurazione dell'offeso dal reato (o del danneggiato) come parte» (93), di attuare, «nella forma 
più piena», la garanzia costituzionale del diritto di difesa anche nei confronti dell'offeso dal 
reato (94), poiché, «se è sacro il diritto di difesa dell'imputato, lo è altrettanto quello della persona 
offesa dal reato» (95). 
Le prospettive di riforma legislativa (96) sembrano sempre più orientate nel senso di riconoscere 
all'offeso un ruolo di maggiore incisività nell'àmbito del processo penale. Due i punti focali di 
tale orientamento: l'obbligo del giudice di notificare alla persona offesa il provvedimento di 
fissazione dell'udienza preliminare, correlato all'obbligo di sentire, nell'udienza preliminare, le 
parti comparse; e la possibilità per la persona offesa di richiedere che non si proceda ad 
archiviazione senza avvisarla, con la conseguente facoltà, una volta ricevuto l'avviso, di opporsi 
all'archiviazione, formulando al giudice richiesta motivata di fissazione dell'udienza preliminare, 
che il giudice è tenuto ad accogliere se non ritiene di dover disporre l'archiviazione. 
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Persona offesa dal reato [agg. I, 1997] di Pennisi Angelo 
 
 
1. Premessa 
Rispetto al codice di procedura penale del 1930 il codice vigente realizza un notevole 
rafforzamento del ruolo processuale della persona offesa. Le ragioni ideologiche sono evidenti. 
Un ordinamento processuale di natura inquisitoria caratterizzato dal ruolo monopolizzatore del 
pubblico ministero non poteva consentire iniziative dell'offeso dal reato oltre quelle marginali e 
secondarie previste dall'art. 306 c.p.p. 1930, secondo cui l'offeso aveva soltanto facoltà di 
«indicare elementi di prova e proporre indagini per l'accertamento della verità» (comma 1); 
premurandosi di aggiungere subito dopo che «l'esercizio di questa facoltà non conferisce alla 
predetta persona alcun altro diritto nel procedimento» (comma 2). 
Diversa la situazione con il nuovo codice. Il carattere accusatorio del processo, ridimensionando 
il ruolo del pubblico ministero a quello di contraddittore dell'imputato, pur conservando la 
titolarità esclusiva nell'esercizio dell'azione penale, ammette il coinvolgimento di altri soggetti 
interessati al corretto esplicarsi delle funzioni di accusa (1). 
Il rafforzamento del ruolo della persona offesa si manifesta sotto tre diversi profili. 
In primo luogo, ampliando sotto il profilo soggettivo la nozione di persona offesa. Alla 
tradizionale figura di persona titolare del bene giuridico tutelato dalla norma penale violata si 
aggiunge quella dei prossimi congiunti dell'offeso deceduto in conseguenza del reato (art. 90 
comma 3 c.p.p.) e quella degli enti e associazioni senza scopo di lucro cui la legge riconosce 
finalità di tutela di interessi lesi dal reato (art. 91 c.p.p.). 
In secondo luogo, con l'ampliamento oggettivo delle facoltà e con l'introduzione di veri e propri 
diritti processuali tassativamente indicati dalla legge (art. 90 c.p.p.). 
In terzo luogo, ampliando lo spazio di intervento della persona offesa «in ogni stato e grado del 
procedimento», escluso il giudizio di cassazione (art. 90 comma 1 c.p.p.). 
Ci occuperemo qui soltanto dei nuovi profili scaturenti dal codice di procedura penale del 1988. 
Per tutti gli altri aspetti rimasti invariati, come ad esempio quello della determinazione del 
concetto di persona offesa dal reato, si rinvia a Persona offesa dal reato (2). 
 
 
2. La posizione processuale della persona offesa 
Pur rafforzando il suo ruolo processuale, il codice di procedura penale del 1988 non attribuisce 
alla persona offesa la posizione di «parte». 
Sul punto è esplicita la relazione ministeriale (3) e lo conferma la collocazione sistematica in un 
titolo autonomo del codice rispetto a quello dedicato alle parti private diverse dall'imputato. 
Ne discende che l'offeso dal reato non è titolare del diritto alla prova che l'art. 190 c.p.p. limita 
espressamente alle parti; non può neppure impugnare le sentenze dibattimentali, ma solo proporre 
ricorso per cassazione contro la sentenza di non luogo a procedere, emessa nell'udienza 
preliminare nei limiti di cui agli art. 428 comma 3 e 419 comma 7 c.p.p., e contro il decreto di 
archiviazione ai sensi degli art. 127 commi 5 e 7 e 409 comma 6 c.p.p. 
Il ruolo processuale della persona offesa può, pertanto, individuarsi, attraverso i poteri di 
sollecitazione probatoria e di impulso processuale che la legge gli attribuisce, in quello di «accusa 
sussidiaria» (4). Ciò, ovviamente, fino al momento processuale (coincidente con quello delle 
indagini preliminari) in cui l'offeso non decida di costituirsi parte civile. 
Da quel momento, per quella chiarezza tra i ruoli di un'accusa privata e di parte civile voluta dal 
codice del 1988, l'offeso si spoglia della veste di accusatore privato per diventare parte 
processuale che agisce al fine di tutelare il suo diritto alle restituzioni e al risarcimento del danno. 
 
 
3. I poteri di sollecitazione probatoria e di impulso processuale 

295

http://www.iusexplorer.it/Enciclopedia/ShowCurrentDocument?IdDocMaster=297356&IdUnitaDoc=2596758&NVigUnitaDoc=1&IdDatabanks=38&Pagina=0


Molto incisivi sono i poteri conferiti specificamente alla persona offesa, oltre quello generale di 
cui all'art. 90 c.p.p., di presentare memorie e indicare elementi di prova. 
Basti ricordare che la persona offesa può «chiedere al pubblico ministero di promuovere un 
incidente probatorio» (art. 394 comma 1); può assistere allo stesso «quando si deve esaminare un 
testimone o un'altra persona» (art. 401 comma 3) e a mezzo del suo difensore «chiedere al 
giudice di rivolgere domande alle persone sottoposte ad esame» (art. 401 comma 5). 
Molto più incisivi i poteri di impulso processuale diretti a garantire l'esercizio dell'azione penale 
attraverso il controllo dell'operato del pubblico ministero. 
La persona offesa, infatti, non solo ha il diritto di partecipare all'udienza fissata d'ufficio dal 
giudice delle indagini preliminari quando non accoglie la richiesta di archiviazione del pubblico 
ministero (art. 409 comma 2), ma ha anche il diritto di chiedere la prosecuzione delle indagini 
opponendosi alla richiesta di archiviazione della quale deve ricevere comunicazione, allorché ne 
abbia fatta espressa riserva all'atto della presentazione della denuncia o della querela, ai sensi 
dell'art. 408 comma 2. 
Può, inoltre, chiedere al procuratore generale di disporre l'avocazione nel caso in cui il pubblico 
ministero non abbia preso alcuna determinazione in ordine all'esercizio dell'azione penale, 
malgrado la scadenza del termine per lo svolgimento delle indagini preliminari (art. 412-413). 
Ha pure diritto di intervenire all'udienza di proroga delle indagini preliminari (art. 406 comma 5) 
e può, inoltre (essendo priva di un autonomo potere di impugnazione), sollecitare il pubblico 
ministero a proporre impugnazione ad ogni effetto penale. 
 
 
4. Il regime delle invalidità processuali in relazione alla persona offesa 
L'attribuzione alla persona offesa di diritti soggettivi diretti ad assicurare la sua partecipazione al 
processo, sia pure non in veste di parte processuale, pone l'esigenza della previsione di sanzioni 
processuali per il caso di inosservanza delle norme. 
La sanzione più rigorosa è quella che colpisce il decreto che dispone il giudizio (art. 429 comma 
4) ovvero il decreto di citazione a giudizio nel procedimento pretorile (art. 558 comma 2). 
L'omessa o invalida notifica alla persona offesa dà luogo ad una nullità di ordine generale (art. 
178 lett. c) assoggettata al regime intermedio (art. 180). 
Meno gravi sono, invece, le conseguenze che derivano dall'omessa o invalida notifica dell'avviso 
per l'udienza preliminare (art. 419 commi 1 e 4). In questo caso, si tratta di nullità relativa perché 
la stessa è rilevabile solo su eccezione dell'offeso costituito parte civile prima della chiusura della 
discussione (art. 181 comma 2), a meno che la nullità non sia stata sanata dalla comparizione (art. 
184). 
Il diverso regime può spiegarsi solo alla luce di una motivazione della partecipazione della 
persona offesa al processo penale quale potenziale parte civile. Sotto questo profilo è certamente 
molto più importante assicurare la partecipazione al dibattimento e non alla udienza preliminare, 
perché solo nel primo caso si determina la decadenza dell'esercizio dell'azione civile in sede 
penale. 
 
 
5. La persona offesa nella fase delle indagini preliminari 
Quella delle indagini preliminari è la «fase in cui alla persona offesa sono conferite maggiori 
possibilità di intervento» (5), in relazione al suo ruolo fondamentale di stimolo e di controllo 
dell'attività del pubblico ministero. Anzitutto ha il diritto di ricevere un'informazione di garanzia 
con invito ad esercitare la facoltà di nominare un difensore di fiducia allorché il pubblico 
ministero deve compiere un atto al quale il difensore ha diritto di assistere (art. 369 comma 1 
c.p.p.). 
Successivamente la sua presenza si manifesta in numerose altre occasioni. Come, ad esempio, 
nell'udienza in camera di consiglio per la proroga del termine delle indagini (art. 406 comma 5 
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c.p.p.); nel compimento degli accertamenti tecnici non ripetibili (art. 360 commi 1 e 3 e art. 366 
c.p.p.); nell'esperimento dell'incidente probatorio (art. 398 comma 3 e art. 401 commi 1-3 e 8 
c.p.p.) di cui essa stessa può farsi promotrice con apposita istanza al pubblico ministero (art. 394 
c.p.p.). 
Ancora più significati i «diritti» e le «facoltà» (con le diverse conseguenze già viste secondo che 
si tratti di «diritto» o di «facoltà») in ordine alle decisioni del pubblico ministero in tema di 
esercizio dell'azione penale. E ciò, sia attraverso la facoltà di chiedere al procuratore generale 
l'avocazione delle indagini nel caso di inerzia del pubblico ministero (art. 413 comma 1 c.p.p.), 
sia con il diritto di contestare la richiesta di archiviazione presentata dal pubblico ministero 
attraverso l'opposizione di cui agli art. 408 commi 2 e 3 e 410 c.p.p., con la conseguente 
partecipazione personale tramite il difensore all'udienza camerale fissata dal giudice delle 
indagini preliminari per decidere sull'archiviazione (art. 409 comma 2, art. 410 comma 3). 
 
 
6. La persona offesa nell'udienza preliminare 
Concluse le indagini preliminari con il promovimento dell'azione penale la persona offesa 
continua a partecipare al processo penale avendo diritto alla notifica dell'avviso relativo alla data 
di fissazione dell'udienza preliminare. 
Da questo momento si offre alla persona offesa la possibilità di partecipare al processo penale 
nella veste di vera e propria parte processuale mediante la costituzione di parte civile, ove abbia 
subito (il che avviene quasi sempre) un danno patrimoniale o anche soltanto morale dal reato. In 
caso contrario potrà soltanto presentare memorie o indicare elementi di prova. 
Il disegno del legislatore è evidente: nella fase delle indagini preliminari alla persona offesa 
vengono riconosciute ampie possibilità di difesa personale e tecnica perché non vi è spazio per la 
costituzione di parte civile. Una volta esercitata l'azione penale, la persona offesa perde gran 
parte dei suoi poteri processuali, dal momento che può riacquistarli in misura anche maggiore 
diventando parte nel processo costituendosi parte civile. 
 
 
7. La persona offesa nel giudizio di primo grado 
Allo stesso scopo (quello cioè di potersi costituire parte civile) è finalizzato il diritto alla notifica 
del decreto che dispone il giudizio (art. 429 comma 4 c.p.p.), notifica che è richiesta solo 
nell'ipotesi in cui la persona offesa non si sia già costituita parte civile nell'udienza preliminare ed 
abbia quindi appreso della fissazione dell'udienza dibattimentale attraverso la lettura del 
provvedimento da parte del giudice dell'udienza preliminare; lettura che «equivale a notificazione 
per le parti presenti», ai sensi dell'art. 424 comma 2 c.p.p. 
Analogo diritto alla vocatio in iudicium è previsto per il caso in cui la qualità di persona offesa 
emerga per la prima volta al dibattimento a seguito di contestazione suppletiva ai sensi dell'art. 
519 c.p.p. 
 
 
8. La persona offesa nei procedimenti speciali 
Anche per i procedimenti speciali è previsto il diritto di partecipazione della persona offesa, la 
quale, ove non voglia limitarsi a presentare personalmente memorie e indicare elementi di prova 
(art. 90), ha l'onere di costituirsi parte civile. 
Così, per il procedimento relativo all'applicazione della pena ex art. 444 comma 2 c.p.p. (dove 
l'eventuale costituzione di parte civile potrà consentire al giudice solo la pronuncia sulle spese 
sostenute per la costituzione ma non la decisione sul danno); come pure per il giudizio 
direttissimo (art. 451 comma 2 c.p.p.); per il giudizio abbreviato (art. 458 comma 2 c.p.p.); per il 
giudizio immediato (art. 456 comma 3 c.p.p.); e per il giudizio conseguente all'opposizione 
avverso il decreto penale di condanna. 
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9. La persona offesa nei giudizi di impugnazione 
Fatta salva la partecipazione ai giudizi di impugnazione quale parte civile con poteri analoghi a 
quelli delle altre parti, la persona offesa, come tale, può partecipare ai giudizi di impugnazione 
(tranne che al giudizio di cassazione) nei limiti e con i poteri di cui al già citato art. 90 c.p.p. Da 
sottolineare la permanenza, anche in tali fasi processuali avanzate, del potere di stimolo del 
pubblico ministero in ordine alla prosecuzione dell'azione penale. Potere che si manifesta 
attraverso la presentazione della richiesta motivata al pubblico ministero di proporre 
impugnazione ad ogni effetto penale (art. 572 comma 1 c.p.p.). Si tratta, fra l'altro, di un potere 
rafforzato dal dovere del pubblico ministero dissenziente di emettere un decreto motivato di 
diniego, da notificare alla persona offesa richiedente (art. 572 comma 2 c.p.p.). 
 
 
10. Diritti e facoltà degli enti ed associazioni rappresentativi di interessi lesi dal reato 
L'art. 91 c.p.p. prevede che i diritti e le facoltà attribuiti alla persona offesa possono essere 
esercitati anche da enti e associazioni senza scopo di lucro, ai quali, anteriormente alla 
commissione del fatto per cui si procede, sono state riconosciute, in forza di legge, finalità di 
tutela degli interessi lesi dal reato. 
Il legislatore ha così attribuito una collocazione ufficiale nel processo penale, nell'àmbito 
dell'accusa privata sussidiaria, a quegli enti cosiddetti esponenziali di interessi collettivi o diffusi 
ai quali si era dato notevole spazio nel codice di procedura penale abrogato attraverso la 
costituzione di parte civile. Ma ciò era avvenuto attraverso un'evidente forzatura del concetto di 
danno da reato civilmente risarcibile (6). 
Con il codice vigente «tutti gli artifici interpretativi volti a dilatare la nozione di danno civilmente 
risarcibile, [...] sono ormai superati» (7). 
I predetti enti entrano nella scena del processo penale solo per tutelare gli interessi lesi dal reato a 
precise condizioni tassativamente prescritte dalla legge e sempre che vi sia il consenso della 
persona offesa (art. 92 c.p.p.). Per certi profili le funzioni di accusa privata conferite a tali enti 
sono più estese di quelle riconosciute all'offeso, anche perché, ove manchino le condizioni 
legittimatrici di cui agli art. 185 c.p. e 74 c.p.p., gli stessi non possono costituirsi parte civile. 
Ma, in ogni caso, le più ampie facoltà riconosciute dagli art. 93 e 94 c.p.p. possono essere in ogni 
momento azzerate dalla revoca del consenso da parte della persona offesa che resta così arbitro di 
decidere sulla loro presenza nel processo penale. 
Le formalità dell'intervento degli enti esponenziali degli interessi collettivi rispecchiano quelle 
della costituzione di parte civile. L'art. 93 c.p.p., infatti, richiede che l'atto di intervento contenga 
a pena di inammissibilità: a) le indicazioni relative alla denominazione dell'ente o 
dell'associazione, alla sede, alle disposizioni che riconoscono le finalità di tutela degli interessi 
lesi, alle generalità del rappresentante legale; b) l'indicazione del procedimento; c) il nome e 
cognome del difensore e l'indicazione della procura; d) l'esposizione sommaria delle ragioni che 
giustificano l'intervento;e) la sottoscrizione del difensore. 
Coincidono, pure, le formalità per l'eventuale notifica dell'atto (art. 93 comma 3); gli effetti 
dell'intervento in ogni stato e grado del procedimento (art. 93 comma 4); il termine ultimo per 
l'intervento (art. 94 c.p.p.). Simile a quella prevista dagli art. 80 e 81 c.p.p. per la parte civile è 
anche la disciplina dettata dall'art. 95 c.p.p. per l'opposizione avverso l'intervento e per 
l'esclusione d'ufficio da parte del giudice, qualora accerti che non esistono i requisiti per 
l'esercizio dei diritti e delle facoltà espressamente previsti dalla legge. 
 
 
FONTI. 
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Art. 90, 360, 368, 369, 398 comma 3, 401 commi 1-3, 406 commi 3 e 5, 408 commi 2 e 3, 409 
comma 2, 410, 413, 419, 429 comma 4, 505, 511 comma 6, 519 comma 3, 551 comma 3, 558 
comma 2, 572, 577 c.p.p. 
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1. Le indicazioni della direttiva (a linee grosse) 

 

La direttiva 2012/29 UE richiede una ampia e sistematica riscrittura delle norme 

del codice di procedura penale che si fonda su una inedita, per il nostro sistema, 

valorizzazione del ruolo della vittima del reato non solo nella fase processuale, ma 

anche in quella investigativa2. 

La difficoltà maggiore che il legislatore dovrà affrontare nella progettazione 

della normativa di adeguamento sarà l’innegabile scoglio culturale che origina da una 

                                                      

 
1 Relazione scritta in occasione dell’intervento tenuto al convegno organizzato dal gruppo dei 

parlamentari del PD “Più diritti meno vittime”, Roma 12 dicembre 2014, Camera dei deputati, atti in corso 

di pubblicazione. 
2 Per un generale inquadramento delle fonti internazionali ed europee in materia di tutela della vittima v., 

per esempio, DEL TUFO, La tutela della vittima in una prospettiva europea, in Dir. pen. proc., 1999, pp. 889 ss.; 

ID., Linee di politica criminale europea e internazionale a protezione della vittima, in Questione giustizia, 2003, pp. 

705 ss.; ID., La vittima di fronte al reato nell’orizzonte europeo, in Punire Mediare Riconciliare – Dalla giustizia 

penale internazionale all’elaborazione dei conflitti individuali, a cura di FIANDACA, VISCONTI, Torino, 2009, pp. 

107 ss.; AIMONETTO, La valorizzazione del ruolo della vittima in sede internazionale, in Giur. it., 2005, pp. 1327 

ss.; ARMONE, La protezione delle vittime dei reati nella prospettiva dell’Unione europea, in Diritto penale europeo e 

ordinamento italiano, Milano, 2006, pp. 99 ss.; ID., La protezione delle vittime dei reati nello spazio giudiziario 

europeo: prospettive e paradossi all’indomani del Trattato di Lisbona, in Foro it., 2011, pp. 204 ss.; SANZ-DÍEZ DE 

ULZURRUN LLUCH, La posición de la víctima en el derecho comparado y en la normativa de la Union europea, in 

Panorama actual y i perspectivas de la victimología: la victimología y el sistema penal, director González 

González, Madrid, 2007, pp. 137 ss.; LANTHIEZ, La clarification des fondaments européens des droits des victimes, 

in La victime sur la scène pénale en Europe, sous la direction de Giudicelli-Delage, Lazerges, Paris, 2008, pp. 

145 ss.; GAMBERINI, Les politiques supranationales européennes ou l’âme ambiguë de l’harmonisations, in La 

victime sur la scène pénale en Europe, cit., pp. 159 ss.; VENTUROLI, La tutela delle vittime nelle fonti europee, in 

Diritto penale contemporaneo. Rivista trimestrale, 3-4, 2012. Cfr., da ultimo, LUPÁRIA (a cura di), Lo statuto 

europeo delle vittime di reato. Modelli di tutela tra diritto dell’Unione e buone pratiche nazionali, Cedam, 2015. 
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prospettiva del processo penale decisamente “pubblica” in cui la partecipazione 

dell’offeso risulta fondata essenzialmente sulla pretesa risarcitoria veicolata nel 

processo penale attraverso la costituzione di “parte civile”. 

La prospettiva europea si presenta radicalmente diversa in quanto valorizza 

non tanto la (privata) pretesa alla restituzione patrimoniale del danno patito, quanto 

l’interesse della vittima alla partecipazione al procedimento, nella sua tipica 

dimensione pubblica di strumento per l’accertamento della verità processuale3.  

La direttiva riconosce e tutela l’interesse dell’offeso al buon esito del processo: 

un interesse che concorre con quello del pubblico ministero e si presenta in larga 

misura indipendente dalla soddisfazione della pretesa risarcitoria.  

 Nel progetto europeo la “parte” privata partecipa alla progressione processuale 

insieme all’imputato e vanta un autonomia che, rispetto al sistema nazionale, vede la 

netta recisione del cordone ombelicale che la lega al pubblico ministero, al quale nel 

nostro sistema, è integralmente affidata la tutela dei suoi interessi. 

Di più: la direttiva individua la necessità di predisporre uno statuto speciale per 

la vittima in condizioni di vulnerabilità, delineando una forma di “vulnerabilità 

atipica” inedita in un ordinamento che associa tale condizione a specifici reati (ritenuti) 

indicativi della debolezza del dichiarante4.  

Il riconoscimento della vulnerabilità atipica come presupposto per la 

attivazione di modalità di raccolta della prova dichiarativa diverse da quelle utilizzate 

per il testimone ordinario rappresenta una sfida particolarmente impegnativa per il 

legislatore, cui è affidato il compito di individuare parametri e procedure di rilevazione 

di tale condizione, nel rispetto del diritto di difesa. 

Ancora: la direttiva indica la necessità della creazione di una rete di protezione 

che accolga ed “accompagni” la vittima durante il percorso processuale fornendole il 

necessario supporto per superare il trauma e per affrontare in modo sereno il confronto 

con la giurisdizione. 

Si tratta di una serie di indicazioni che impegnano il nostro legislatore nella 

ristrutturazione delle norme:  

- che regolano la partecipazione dell’offeso al procedimento,  

- che incidono sullo statuto della prova dichiarativa rendendo necessaria la 

creazione di un regime processuale speciale per la raccolta della testimonianza del 

dichiarante vulnerabile, 

- che predispongano l’attivazione di una rete di protezione extragiudiziale degli 

offesi da reato. 

 

 

                                                      

 
3 Sul ruolo della vittima nella commisurazione della pena v. HENHAM, MANNOZZI, Il ruolo delle vittime nel 

processo penale e nella commisurazione della pena: un’analisi delle scelte normative e politico-criminali effettuate 

nell’ordinamento inglese e in quello italiano, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, pp. 706 ss. 
4 ALLEGREZZA, La riscoperta della vittima nella giustizia penale europea, in ALLEGREZZA, BELLUTA, GIALUZ, 

LUPÁRIA, Lo scudo e la spada. Esigenze di protezione e poteri delle vittime nel processo penale tra Europa e Italia, 

Giappichelli, 2012, p. 13. 

349

polidori
Rettangolo



 

 

3 

 

2. Le avanguardie giurisprudenziali 

 

Attraverso lo strumento della interpretazione conforme alle indicazioni 

convenzionali ed alla normativa dell’Unione la giurisprudenza italiana ha fornito 

soluzioni di avanguardia nella direzione del riconoscimento degli interessi delle 

persone offese e nella protezione delle stesse dalla vittimizzazione secondaria o “da 

processo”5.  

Così:  

a) il diritto alla partecipazione delle persone offese al procedimento ed al 

processo, che si staglia come “macro diritto” che innerva tutto il tessuto della direttiva 

è stato riconosciuto con un provvedimento con il quale si è consentito alle persone 

offese ed ai loro difensori di partecipare all’udienza camerale per la valutazione della 

proposta di pena concordata. Pur ribadendo l’irrilevanza dell’eventuale dissenso degli 

offesi per la scelta del rito a prova contratta, il tribunale ha ritenuto che non fosse 

conforme alle indicazioni della direttiva la loro esclusione dalla partecipazione alla 

udienza camerale6; 

b) la valorizzazione della vulnerabilità atipica ha trovato spazio nella 

giurisprudenza della cassazione che ha ritenuto legittimo il ricorso al contraddittorio 

incidentale per acquisire la testimonianza di un minore che aveva assistito all’ 

assassinio del padre da parte di sicari della criminalità organizzata, nonostante 

l’omicidio non fosse compreso tra i delitti indicati dall’art. 392 comma 1 bis c.p.p. che 

consentono l’attivazione del contraddittorio anticipato a prescindere dalla deperibilità 

della prova7; 

c) la anomala permanenza nel nostro sistema dell’art. 190 comma 1 bis c.p.p. che 

costituisce la “barriera” normativa alla ripetizione in dibattimento della testimonianza 

del vulnerabile è stata contrastata da una avvertita pronuncia della cassazione che ha 

ritenuto la riedizione della testimonianza manifestamente superflua in base al criterio 

generale indicato dall’art. 190 c.p.p.8; 

d) le plurime indicazioni della normativa europea in ordine alla necessità di 

videoregistrare la testimonianza del vulnerabile hanno indotto la Corte di cassazione a 

censurare la sentenza di appello che aveva ribaltato il giudizio di assoluzione senza 

dare conto della analisi della videoregistrazione dell’incidente probatorio. La 

pronuncia ha valorizzato la documentazione aggravata ritenendo i supporti 

audiovisivi essenziali per la valutazione della attendibilità del testimone e della 

                                                      

 
5 Con vittimizzazione secondaria si intendono quegli effetti pregiudizievoli per la vittima non derivanti 

direttamente dal reato, bensì dal contatto con l’apparato di polizia e giudiziario; in argomento v. FANCI, La 

vittimizzazione secondaria: ambiti di ricerca, teorizzazioni e scenari, in Riv. crim. vitt. sic., in www.vittimologia.it. 

Sul tema CESARI, Dalla tutela dei diritti nel processo alla protezione della persona dal processo: la tutela del 

testimone fragile nell’evoluzione processualpenalistica, in Diritti individuali e processo penale nell’Italia 

repubblicana, a cura di D. NEGRI-M. PIFFERI, Giuffrè, 2011, p. 317. 
6 Tribunale Torino, 28 gennaio 2014 in questa Rivista, 3 marzo 2014, con nota di BELLUTA, Per piccoli passi la 

vittima cerca spazio nel procedimento penale. 
7 Cass. sez. VI, 11 marzo 2008, n. 23705, in C.E.D. Cass., n., 240321. 
8 Cass. sez. III, 22 maggio 2013, n. 6095, in C.E.D. Cass., n. 258825.  
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credibilità dei contenuti dichiarativi. Emerge il valore aggiunto della permanente 

“fruibilità” della videoregistrazione che permette di evitare la rinnovazione del 

dibattimento sempre che si dia conto della visione (effettiva) dei filmati, in coerenza 

con l’ormai consolidato orientamento che ritiene necessaria la riedizione in appello 

delle testimonianze decisive9. 

Si tratta di interventi che vanno da un lato nella direzione della valorizzazione 

dell’interesse dell’offeso alla partecipazione alla fase investigativa e, dall’altro, si 

dirigono verso la individuazione di uno statuto speciale per la prova dichiarativa del 

testimone vulnerabile.  

La giurisprudenza è evidentemente protesa a garantire la contrazione delle 

audizioni, in piena coerenza con le indicazioni della direttiva che invita ad evitare 

inutili reiterazioni della testimonianza. Ma anche a valorizzare la vulnerabilità 

aspecifica emergente dalla analisi delle caratteristiche individuali del dichiarante; 

anche in questo caso in pieno accordo con le indicazioni europee. 

 

 

3. Le avanguardie normative: verso il riconoscimento della vulnerabilità atipica 

 

Per quanto per dare attuazione alle indicazioni della direttiva il nostro sistema 

necessiti di in intervento di ristrutturazione organica, deve essere segnalato un 

“avamposto” normativo che va addirittura oltre le richieste europee, in quanto 

consente di predisporre modalità di audizione “protetta” non solo nei confronti delle 

vittime in condizioni di vulnerabilità, ma nei confronti di ogni testimone che presenti 

tali caratteristiche.  

Si tratta della modifica apportata dal decreto legislativo n. 24 del 4 marzo 2014. 

Questa norma segna un passo in avanti particolarmente significativo nella 

costruzione dello statuto della prova dichiarativa del teste “vulnerabile”10. 

La norma consente al giudice, seppur su richiesta di parte, di attivare i presidi 

di tutela indicati al comma 5 bis dell'art. 398 c.p.p. ogniqualvolta tra le persone 

interessate alla prova vi siano maggiorenni in condizione di particolare vulnerabilità 

desunta “anche” (ma non solo, evidentemente) dal tipo di reato per cui si procede. 

Prima dell'introduzione nel corpo dell'art. 398 c.p.p. del comma 5 ter 

l'estensione della protezione ai maggiorenni escussi in fase incidentale era resa 

possibile dal richiamo alla disciplina prevista dal comma 4 quater dell'art. 498 c.p.p. 

(introdotta dalla L. 119 del 2013), che prevede l'attivazione della protezione (su 

richiesta) quando si procede all'audizione dibattimentale dei maggiorenni offesi dai 

(soli) reati indicati nel precedente comma 4 ter (che ricalca l'elenco indicato nell'art. 392 

comma 1 bis c.p.p. con l'eccezione dell'art. 609 undecies c.p.). L'importazione in sede 

incidentale di tale ultima norma, attraverso il ponte procedurale dell'art. 401 c.p.p., 

                                                      

 
9 Cass. sez. III, n. 43723 del 23.5.2013, in C.E.D. Cass., n. 258324. 
10 Sia consentito rinviare a RECCHIONE, Il dichiarante vulnerabile fa (disordinatamente) ingresso nel nostro 

ordinamento: il nuovo comma 5 ter dell’art. 398 c.p.p., in questa Rivista, 14 aprile 2014. 
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garantiva l'utilizzo delle modalità protette anche per gli offesi maggiori di età, sempre 

che ne venisse riconosciuta la particolare vulnerabilità, desunta “anche” dal tipo di 

reato per cui si procede (reati, come si è detto, precisamente indicati dal precedente 

comma 4 ter). 

L'estensione della protezione ai maggiorenni poteva essere concessa anche 

facendo ricorso alla interpretazione “conforme” alla normativa sovranazionale. 

Attraverso tale via, faticosamente, si giungeva alla inclusione nell'ambito applicativo 

dell'art. 398 comma 5 bis c.p.p. anche dei vulnerabili “esclusi” dall'elenco, sulla base 

della necessità di rispettare le indicazioni della decisione quadro 2001/220/GAI (ora 

sostituita dalla direttiva 2012/29/UE) in materia di diritti minimi delle vittime, in 

coerenza con le indicazioni della celebre pronuncia della CGUE, Grande sezione del 16 

giugno 2005 nel caso Pupino11. 

Il nuovo comma 5 ter, introdotto nell'art. 398 c.p.p. dal d.lgs n. 24 del 2014, non 

solo corregge la simmetria tra la disciplina tra l'art. 392 comma 1 bis c.p.p. e l'art. 398 

c.p.p., consentendo di “accompagnare” la ammissione della testimonianza incidentale 

degli offesi maggiorenni di alcuni reati (quelli indicati dall'art. 392 comma 1 bis c.p.p. 

appunto) con la predisposizione di modalità protette indicate dall'art. 398 comma 5 bis 

c.p.p., ma va oltre. 

La norma indica infatti come unica condizione necessaria per la concessione 

della protezione il riconoscimento della esistenza di uno stato di “particolare 

vulnerabilità”: dunque consente, l'accesso alle modalità speciali anche per la raccolta 

della testimonianza del dichiarante vulnerabile non offeso, e soprattutto – secondo la 

lettura che ci pare più convincente – di estendere la protezione oltre il perimetro 

tracciato dall'elenco di reati indicato nell'art. 398 comma 5 bis c.p.p.12 

                                                      

 
11 ALLEGREZZA, Il caso “Pupino”: profili processuali, in L’interpretazione conforme al diritto comunitario in materia 

penale, a cura di SGUBBI E MANES, Bologna, 2007, pp. 71 ss. 
12 Infatti, benché la nuova disposizione effettui un richiamo integrale alle disposizioni del comma 5 bis, ci 

sembra che tale richiamo debba intendersi come riferito solo alle “modalità protette” di audizione, e non 

anche all'elenco di reati presuntivamente traumatizzanti indicati nel comma 5 bis. Militano a favore di 

questa interpretazione diversi argomenti: alcuni di ordine letterale ed altri di tipo logico-sistematico. 

Partendo dalle indicazioni della lettera della norma: il comma di nuova introduzione non effettua alcuno 

specifico rinvio all'elenco indicato dal comma 5 bis, ma indica come unico parametro per la valutazione 

della condizione di vulnerabilità il “tipo di reato per cui si procede”. La tecnica normativa si discosta 

visibilmente da quella utilizzata in occasione nella introduzione del comma 4 quater dell'art. 498 c.p.p., 

dove l'estensione della protezione agli offesi maggiorenni è stata espressamente riferita ai casi in cui si 

proceda per i reati indicati nell'elenco di cui all'art. 498 comma 4 ter c.p.p. (che ricalca l'elenco indicato 

nell'art. 392 comma 1 bis c.p.p. con l'eccezione dell'art. 609 undecies c.p.). Evidentemente, quando il 

legislatore ha inteso limitare la protezione al perimetro tracciato con le presunzioni di vulnerabilità, lo ha 

fatto attraverso il richiamo espresso all'area dei reati ritenuti in astratto generatori di trauma. Richiamo, 

come si è visto, del tutto assente nel comma 5 ter dell'art. 398 c.p.p., che estende la protezione nel caso del 

contraddittorio incidentale. 

Ma ancora più convincente è l'argomento sistematico. La normativa e la giurisprudenza sovranazionale si 

presentano univocamente indirizzate verso la valorizzazione processuale della “vulnerabilità 

individuale”, valutata in concreto, senza i limiti nascenti dalle presunzioni. In tal senso sono orientate le 

indicazioni della sentenza della Corte di Giustizia che, nel caso Pupino, ha chiarito che la vulnerabilità è 

uno “stato” sicuramente riferibile anche ai minori presunte vittime di maltrattamenti agiti da una 
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Nella stessa direzione, ancora più chiaramente, si orienta il tessuto normativo 

della direttiva 2012/29/UE, che richiede una precoce valutazione della vulnerabilità 

(della vittima) fondata su una analisi individuale (art.22).  

La direttiva indica chiaramente la strada della valutazione personalizzata, 

riducendo drasticamente lo spazio riservato alla “vulnerabilità presunta” (art. 22 

comma 4) e tracciando le basi per una “rivoluzione copernicana” dello statuto 

processuale della vittima vulnerabile. Statuto che appare destinato ad essere centrato 

sull'esame individuale della persona, mentre il ruolo delle presunzioni si configura 

come residuale e recessivo. 

Aderendo a tale normativa di indirizzo (che informa il nostro sistema anche in 

pendenza del termine di attuazione), lo stesso decreto legislativo n. 24 del 2014 ha 

riconosciuto la necessità di valutare la vulnerabilità sulla base di un esame 

individuale.  

L'art. 1 del decreto, sotto la rubrica “principi generali”, stabilisce infatti che 

“nell'attuazione delle disposizioni del presente decreto legislativo, si tiene conto, sulla 

base di un valutazione individuale della vittima, della specifica situazione delle persone 

vulnerabili quali i minori, i minori non accompagnati, gli anziani, i disabili, le donne, in 

particolare se in stato di gravidanza, i genitori singoli con figli minori, le persone con 

disturbi psichici, le persone che hanno subito torture, stupri o altre forme gravi di 

violenza psicologica, fisica, sessuale o di genere”. Anche in tale occasione si è ribadita, 

con estrema chiarezza, la necessità di valorizzare la vulnerabilità effettiva della persona, 

a prescindere dal rinvenimento di indici presuntivi (rassicuranti, ma non definitivi ai 

fini della valutazione della condizione di debolezza). 

Lo stesso d.lgs. n. 24 del 2014 introduce la rilevanza della condizione 

(aspecifica) di vulnerabilità anche nel corpo degli artt. 600 e 601 c.p. confermando la 

tendenza a valorizzare la rilevanza dello “stato” a prescindere dal collegamento con 

uno specifico reato. 

Infine: la volontà di valorizzare l'esame in concreto della condizione del 

dichiarante a prescindere da “ciechi” collegamenti presuntivi emerge dai lavori 

preparatori del d.lgs. n. 24 del 2014. Nella relazione illustrativa del d.lgs n. 24/14 

trasmessa alle commissioni parlamentari il 3 dicembre 2013 si legge infatti che 

l'intenzione della novella è quella di estendere la protezione a “tutte le vittime 

maggiorenni in condizione di particolare vulnerabilità”. E' vero che nella stessa 

relazione si qualifica l'intervento come coerente con quello effettuato dalla legge n. 119 

del 2013 sull'art. 498 c.p.p. (che, come si è evidenziato ha ribadito il ruolo delle 

presunzioni): ma tale cenno appare insufficiente a “ridurre” la portata 

dell'innovazione, anche alla luce della costante valorizzazione della vulnerabilità 

specifica che, si legge nella stessa relazione illustrativa, deve orientare verso l'offerta 

non di una protezione generalizzata, ma piuttosto “modulata sui bisogni e le necessità 

individuali”. 

                                                                                                                                                            

 
insegnante, malgrado all'epoca della pronuncia il reato di cui all'art. 572 c.p. non fosse incluso nell'elenco 

dei delitti presuntivamente generatori di trauma. 
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Il disancoramento della rilevanza processuale dello stato di vulnerabilità dalla 

connessione con reati specifici è un salto culturale di straordinaria rilevanza, che 

consente di intravedere un percorso di concreto perseguimento degli obiettivi indicati 

dalla normativa sovranazionale, la quale, come si è visto, valorizza con decisione la 

condizione di “vulnerabilità individuale” e, con altrettanta determinazione, rifiuta il 

ricorso alle presunzioni. Rassicuranti, ma cieche. 

Se si accede alla interpretazione proposta, la novella consentirebbe di 

proteggere non solo i testimoni “speciali”, presuntivamente vulnerabili, indicati nel 

comma 1 bis dell'art. 392 c.p.p., ma anche quelli “ordinari”, ma vulnerabili in 

concreto, se ammessi al contraddittorio incidentale ai sensi delle lettere a) e b) dell'art. 

392 comma 1 c.p.p. 

Così, ad esempio, un testimone anziano e malato (ammesso ai sensi dell'art. 392 

comma 1 lett a) c.p.p.), se riconosciuto vulnerabile, potrà essere ascoltato in ambiente 

protetto; analoga protezione potrà essere riservata ai testi vulnerabili esposti a possibili 

subornazioni (ed ammessi al contraddittorio incidentale ai sensi della lett. b) dell'art. 

392 c.p.p.): si pensi, solo per fare un esempio agli offesi di estorsioni consumate in 

ambiente mafioso. 

 

 

4. Le asincronie del sistema 

 

L'innovazione rilevata, nella misura in cui la si ritenga (come si sostiene) 

finalizzata alla valorizzazione esplicita della vulnerabilità individuale ed aspecifica, si 

rivolge comunque al solo testimone maggiorenne. Il che è quantomeno singolare. E' 

vero che i testimoni minorenni “vulnerabili aspecifici” (ovvero dichiaranti in relazione 

a reati non inclusi nell'elenco dell'art. 398 comma 5 bis c.p.p.) trovano comunque 

protezione attraverso l'assorbimento della disciplina dibattimentale (consentito dall'art. 

401 comma 5 c.p.p.): tuttavia una esplicita estensione della tutela avrebbe contribuito 

alla chiarezza (e coerenza) del sistema. 

Il vero tema, irrisolto, resta tuttavia quello dell'accesso al contraddittorio 

incidentale dei vulnerabili aspecifici (maggiorenni o minorenni che siano) 

esclusivamente sulla base del riconoscimento dello stato di debolezza. 

Sul punto deve riconoscersi che l'estensione dell'accesso ai minorenni di reati 

non inclusi è un approdo sufficientemente metabolizzato dalla giurisprudenza 

successiva alla celebre pronuncia Pupino13. Nel caso del minore la natura intuitiva della 

vulnerabilità ha favorito lo sviluppo di interpretazioni estensive che faticano a trovare 

spazio nel caso in cui il vulnerabile aspecifico sia maggiorenne. Lo scoglio in questo 

caso è rappresentato non solo dalla difficoltà di accertare la vulnerabilità, ma anche 

dalla comprensibile ritrosia ad assegnare a tale sfuggente attributo il “potere” di 

                                                      

 
13 Come si ricava con chiarezza dalla legittimazione del ricorso al contraddittorio anticipato, di un minore 

testimone di omicidio: Cass., sez. VI, 11 marzo 2008, n. 23707, in C.E.D Cass., n. 240321. 
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incidere sul principio di oralità, declinazione significativa (se pur rinunciabile) del 

diritto di difesa. 

La norma di nuova introduzione, per quanto illuminata, rischia di non essere 

efficace se non accompagnata dalla organica revisione della testimonianza del 

vulnerabile. 

Il “sistema” presenta ad oggi evidente asincronie e conduce a risultati 

paradossali14. Eccone alcune: 

Se si assume che il contraddittorio incidentale ha non solo una funzione di 

salvaguardia della prova “precaria”, ma anche una funzione di tutela del dichiarante 

debole, emerge con chiarezza la inadeguatezza dell'art. 392 comma 1 bis c.p.p. che 

riserva l'incidente “speciale” solo ai testimoni di alcuni procedimenti (quelli relativi ai 

reati indicati nel relativo elenco).Ammessa la ratio di tutela del dichiarante del 

contraddittorio anticipato, e disancorata la valutazione sulla condizione di 

vulnerabilità dal collegamento con specifici reati, dovrebbe invece ammettersi il 

contraddittorio anticipato per tutti i dichiaranti vulnerabili e non solo per alcuni di essi. 

Ancora: il sistema di tutela del dichiarante debole che si intravede nel codice 

(con sufficiente se non definitiva chiarezza) si fonda sul riconoscimento della necessità 

di contrarre il numero delle dichiarazioni del teste vulnerabile, anticipando il 

contraddittorio al fine di concludere lo “sforzo” dichiarativo in una fase precoce del 

percorso procedimentale, in modo da evitare traumatiche ripetizioni (fonte 

riconosciuta di vittimizzazione secondaria o da processo).Se così è, emerge con 

chiarezza la assoluta inadeguatezza della norma che a quel sistema dovrebbe garantire 

l'efficacia: ovvero l'art. 190 comma 1 bis c.p.p. Tale articolo svolge la essenziale 

funzione di “argine normativo” alla ripetizione della testimonianza (già) assunta in 

sede incidentale, e dunque garantisce l'efficacia della protezione impedendo 

defatiganti ripetizioni. Sorprendentemente però la norma consente di non ripetere 

l'esame solo nel caso il cui il dichiarante vulnerabile sia anche “offeso” di alcuni reati e 

sia anche minore di anni sedici. L'elenco di reati indicato dall'art. 190 comma 1 bis c.p.p. 

non coincide, peraltro, con quello previsto dall'art. 392 comma 1 bis c.p.p. (non sono 

indicati tra gli altri i reati di maltrattamenti ed atti persecutori). 

L'effetto della rilevata (abnorme) asistematicità è che l'effettuazione di una 

audizione anticipata e protetta non impedisce, in una grande quantità di casi, il 

rinnovamento della audizione in sede dibattimentale. Il che, di fatto, vanifica la 

funzione tutelante dell'incidente probatorio “speciale”e rischia di produrre il 

paradossale effetto di moltiplicare le audizioni dei vulnerabili, piuttosto che ridurle. 

Infine: la estensione della possibilità di accedere alla protezione per tutti i 

testimoni in condizioni di vulnerabilità, nella misura in cui risulta oggi limitata al 

contraddittorio che si svolge in incidente probatorio, produce una vistosa asimmetria 

rispetto alla fase dibattimentale. L'art. 498 comma 4 quater c.p.p. prevede infatti la 

possibilità di ricorrere alla audizione protetta in dibattimento solo per gli offesi 

                                                      

 
14 CANZIO, La tutela della vittima nel sistema delle garanzie processuali: le misure cautelari e la testimonianza 

vulnerabile, in Dir. pen. proc., 2010, p. 986. 
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maggiorenni dei reati indicati dal comma 4 ter, laddove il vulnerabile non offeso (o 

offeso da “altri” reati rispetto a quelli codificati) sembrerebbe non trovare tutela. 

Alla “liberalizzazione” del ricorso alle modalità protette in incidente probatorio non è 

seguita cioè, la parallela (doverosa) estensione della protezione anche alla fase 

dibattimentale. Il sistema, anche con riguardo a tale ultimo profilo, si rivela asincronico 

ed irrazionale.15 

 

 

5. Possibili interventi di adeguamento 

 

5.1. La partecipazione nel corso della fase delle indagini (Capo 3 della direttiva) 

 

Il nostro sistema processuale non prevede la partecipazione “attiva” della 

persona offesa nel corso delle indagini. 

L’allineamento al livello minimo di tutela del diritto di partecipazione richiesto 

dalla normativa europea potrebbe essere ottenuto attraverso la modifica dell’art. 415 

bis c.p.p. con obbligo di notifica dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari a 

tutti gli offesi16 e conseguente sistematica attivazione del contraddittorio 

preprocessuale “allargato”.  

In tal modo si garantirebbe la partecipazione della persona offesa alla 

formazione ed al “controllo” del compendio probatorio raccolto dal pubblico ministero 

durante le indagini, in coerenza con le indicazioni contenute negli artt. 10 e 12 della 

direttiva.  

Il coinvolgimento precoce dell’offeso nella fase del contraddittorio 

preprocessuale potrebbe avere effetti positivi anche sulla attivazione di eventuali 

percorsi di giustizia riparativa (indicati come necessari dall’art. 12 della direttiva). La 

mediazione potrebbe svilupparsi proprio in seguito alla notifica dell’avviso ed essere 

                                                      

 
15 Per evidenziare meglio i nodi critici rilevati, si pensi al caso di un teste oculare maggiorenne di un 

cruento omicidio di mafia: il reato di omicidio non rientra tra quelli per cui è possibile l'accesso al 

contraddittorio anticipato speciale previsto dal comma 1 bis dell'art. 392 c.p.p.; il teste potrebbe essere 

tuttavia vulnerabile a causa del trauma indotto dalla visione dell'evento che potrebbe avere prodotto un 

disordine psichico documentabile; in questo caso il contraddittorio incidentale non potrebbe essere 

attivato neanche facendo ricorso alla interpretazione conforme al diritto UE, in quanto il teste non è 

vittima e dunque non rientra tra i dichiaranti interessanti dall'intervento della normativa dell'Unione. Lo 

stesso testimone potrebbe tuttavia essere oggetto di minacce volte ad evitare la testimonianza; se il 

pubblico ministero fornisse elementi sufficienti a dimostrare il tentativo di subornazione, il teste potrebbe 

essere sentito con l'incidente probatorio “ordinario” ai sensi del comma 1 lett. b) dell'art. 392 c.p.p.; in tal 

caso la sua condizione di vulnerabilità potrebbe essere (oggi) finalmente valorizzata ai sensi del nuovo 

comma 5 ter. Lo sforzo di tutela potrebbe rivelarsi tuttavia inefficace: il reato di omicidio non rientra tra 

quelli indicati dall'art. 190 comma 1 bis c.p.p. ed il teste è maggiorenne; l'esame potrà quindi essere 

ripetuto in dibattimento ed il testimone, visto che l'omicidio non è compreso (neanche) tra i reati per i 

quali il comma 4 quater dell'art. 498 c.p.p. consente le modalità protette dovrà essere sentito con modalità 

“ordinarie”. 
16 E non solo a quelli dei reati di cui agli artt. 572 e 612 bis c.p. 
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favorita dalla ostensione degli elementi di prova raccolti17. Alla modifica dell’art. 415 

bis c.p.p. dovrebbe seguire la correzione dell’art. 416 c.p.p. con l’introduzione di una 

sanzione processuale per la omessa notifica; sanzione omogenea a quella che presidia il 

mancato avviso all’indagato.  

La impossibilità di assegnare all’offeso la qualifica di parte processuale 

impedisce di estendere allo stesso la disciplina generale sulle nullità prevista dall’art. 

178 comma 1 lett. c), riferita solo alle “parti”: l’introduzione della sanzione si 

configurerebbe come misura diretta a rendere effettivo il diritto di partecipazione della 

persona offesa prima della eventuale costituzione di parte civile nella fase dell’udienza 

preliminare. 

 

 

5.2. L’individuazione di uno statuto speciale per la prova dichiarativa del vulnerabile (artt. 22 e 

ss. della direttiva) 

 

Si tratta dell’intervento di adeguamento di maggiore complessità.  

Come si è evidenziato la direttiva 2012\29\UE prevede la valorizzazione della 

vulnerabilità “aspecifica” ovvero di una condizione di debolezza personale non 

riconducibile al fatto che l’offeso sia vittima di particolari reati, ma inducibile piuttosto 

da un esame individuale che deve tenere conto di alcuni indicatori18. Ovvero:  

- delle caratteristiche personali della vittima; 

- del tipo o natura del reato, 

- delle circostanza del reato. 

Tale valutazione deve tenere inoltre in considerazione il danno patito in 

conseguenza del reato, il fatto che il reato trova origine nel pregiudizio o nelle 

caratteristiche personali delle vittime, nella relazione e dipendenza delle vittime 

dall’autore del reato. Particolare attenzione deve essere rivolta alle vittime di 

terrorismo, criminalità organizzata, tratta degli esseri umani, violenza di genere, 

violenza nelle relazioni strette, violenza o sfruttamento sessuale, reati basati sull’odio o 

nei confronti di vittime disabili (così l’art. 22 della direttiva) 

La scelta di assegnare rilevanza non solo al tipo di reato, ma anche alla 

relazione tra l’autore ed il dichiarante, ed alle intrinseche caratteristiche di questi 

impone la rinuncia al ricorso a presunzioni assolute.  

L’approccio europeo alla prova dichiarativa “debole” esclude infatti il ricorso a 

meccanismi “automatici” o ciecamente presuntivi, indirizzando il legislatore nazionale 

verso la individuazione e valorizzazione delle peculiarità della persona-vittima. 

                                                      

 
17 In materia di giustizia ripativa v. MANNOZZI, La giustizia riparativa: percorsi evolutivi culturali, giuridici e 

sociali, in La mediazione penale nel diritto italiano e internazionale, a cura di BARTOLI, PALAZZO, Firenze, 2011, 

MAZZUCATO, Mediazione e giustizia riparativa in ambito penale, in Verso una giustizia penale “conciliativa”. Il 

volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di pace, Milano, 2002, p. 131. 
18 BELLUTA, As is, to be: vittime di reato e giustizia penale tra presente e futuro, in Studi in ricordo di Maria 

Gabriella Aimonetto, a cura di M. BARGIS, Giuffrè, 2013, p. 154.  
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Secondo l’art. 22 comma 4 della direttiva solo vulnerabilità dei minori è 

presunta. Sebbene venga riconosciuto come intrinsecamente vulnerabile, il minore 

deve comunque essere sottoposto ad una analisi individuale che ne individui le 

caratteristiche specifiche e ne valuti in concreto la “debolezza”, anche con riferimento 

al percorso processuale che dovrà affrontare.  

L’assessment individuale (cfr art. 22 e ss della direttiva) dovrà essere effettuato 

tempestivamente nella fase iniziale delle indagini. 

Secondo quanto consigliato dalle “Linee guida della Commissione europea per 

l’attuazione della direttiva 2012\29\UE” tale valutazione può essere effettuata anche 

(solo) dalla polizia giudiziaria e dai servizi di assistenza per le vittime. Si tratta di una 

soluzione ragionevole che sembra legittimare la valutazione individuale atecnica 

(ovvero non effettuata da esperti in psichiatria e psicologia) che, se adottata, consentirà 

di modulare l’approfondimento della valutazione in relazione alle peculiarità del caso. 

Per quanto il ricorso seriale alla consulenza psicologica possa apparire 

rassicurante, la previsione della sua obbligatorietà avrebbe lo svantaggio di 

“appesantire” i procedimenti in una fase, come quella investigativa, in cui si presenta 

certamente prioritaria l’esigenza di salvaguardare la celerità nella raccolta degli 

elementi di prova. Alla consulenza si potrebbe, comunque fare ricorso nei casi in cui il 

pubblico ministero lo ritenesse opportuno per la complessità della condizione del 

dichiarante.  

La procedimentalizzazione della valutazione dello stato di vulnerabilità si 

presenta indispensabile per consentire la sua tracciabilità e critica, anche in vista di una 

rivalutazione su istanza della difesa19. 

Lo condizione di vulnerabilità dovrebbe essere dichiarata con un atto fruibile 

nel corso dell’intero processo. Considerato che tale valutazione deve essere effettuata 

nella fase iniziale del procedimento (se fosse tardiva non consentirebbe la applicazione 

tempestiva dei presidi di protezione) è ragionevole che possa essere affidata ad un 

decreto del pubblico ministero sottoponibile a critica e revisione nel corso del processo. 

La dichiarazione di vulnerabilità è destinata ad incidere in modo significativo 

sul diritto di difesa. La prova dichiarativa del vulnerabile viene assunta con modalità 

che, di regola, prevedono il divieto per l’accusato di entrare in contatto diretto con la 

fonte. Tale compressione è stata comunque valutata compatibile con le garanzie 

convenzionali dalla Corte di Strasburgo20 ed è stata “promossa” come bilanciamento 

ottimale tra il diritto dell’accusato e quello della vittima ad essere tutelata “dal 

processo” dalla Corte di Lussemburgo (ci si riferisce alla nota sentenza della CGUE nel 

caso Pupino). 

Il decreto dichiarativo dello stato di vulnerabilità, nella fase segreta delle 

indagini, dovrebbe essere comunicato solo alla vittima (o al dichiarante vulnerabile), 

mentre l’ostensione all’accusato dovrebbe rimanere limitata ai casi di discovery 

                                                      

 
19 Sulla necessità di adeguare il sistema contemperando i diritti della vittima con quelli dell’accusato 

CASSIBBA, Oltre Lanzarote: la frastagliata classificazione soggettiva dei dichiaranti vulnerabili, in questa Rivista, 11 

luglio 2014. 
20 Si veda la decisione della Corte Edu, Accardi e altri c. Italia, (dec) 20.1.2005. 
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ordinaria (conseguente alla applicazione di una misura cautelare, alla richiesta di un 

incidente probatorio speciale ed alla chiusura delle indagini). 

Alla introduzione della vulnerabilità aspecifica dovrebbe conseguire la 

correzione di tutte le norme che disciplinano la raccolta della prova dichiarativa del 

vulnerabile, dunque sia quelle che disciplinano la assunzione delle dichiarazioni 

unilaterali in fase investigativa, che quelle destinate a regolare la (fondamentale) fase 

dell’incidente probatorio e la (residua) ipotesi dell’esame dibattimentale21.  

Le dichiarazioni predibattimentali del dichiarante vulnerabile, essenziali per la 

valutazione della credibilità della progressione dichiarativa (destinata ad emergere in 

dibattimento con le contestazioni) dovrebbero essere assunte con tutte le cautele 

indicate dalla normativa sovranazionale. Ad oggi il nostro codice riconosce un presidio 

di tutela specifico solo quando deve assumersi la testimonianza di un minore. In tal 

caso è prevista la presenza di un esperto in psicologia infantile accanto alla autorità 

certificante (pubblico ministero, polizia giudiziaria o difensore nel corso delle indagini 

difensive). Si tratta di una misura funzionale alla prevenzione della vittimizzazione 

secondaria che, nella prospettiva della valorizzazione della vulnerabilità aspecifica 

potrebbe essere estesa a tutti i dichiaranti con caratteristiche di vulnerabilità. 

Il che sarebbe in linea con una sempre più chiara tendenza a distinguer lo 

statuto processuale della prova dichiarativa in coerenza con le caratteristiche del 

testimone e con il suo rapporto con il fatto da accertare22. 

Si tratta di un approccio alla prova dichiarativa che valorizza, da un lato, la 

relazione del dichiarante con il fatto e, dall’altro, le caratteristiche individuali del 

testimone. Il rapporto del dichiarante con il fatto rileva non solo perché indica la 

necessità di attivare i presidi di tutela disponibili a difesa dalla vittimizzazione 

secondaria, ma anche perché segnala relazioni di coinvolgimento o dipendenza 

traumatica dall’evento-reato idonee ad influire sulla genuinità della testimonianza. 

Il tecnico che assiste il vulnerabile durante le varie audizioni (comprese quelle 

processuali che si svolgono in dibattimento o in contraddittorio incidentale) in 

coerenza con quanto previsto dall’art. 23 comma 2 lett c) della direttiva che indica che 

«tutte le audizioni della vittima sono svolte dalle stesse persone a meno che ciò sia contrario alla 

buona amministrazione della giustizia» dovrebbe essere lo stesso. La scelta si fonderebbe 

sul chiaro inquadramento dell’esperto come soggetto processuale che assiste e 

supporta il vulnerabile, ma non ne certifica le dichiarazioni e richiederebbe il 

superamento del diffuso pregiudizio verso il potenziale etero inducente degli esperti 

scelti dalla parte. 

Nella prospettiva della valorizzazione della vulnerabilità come condizione per 

l’attivazione di uno statuto speciale della prova dichiarativa, l’incidente probatorio 

                                                      

 
21 Occorrerebbe dunque intervenire sugli artt. 351 comma 1 ter, 362, 391 bis, 392, 398, 190 comma 1 bis, 498 

c.p.p. definendo lo statuto speciale della prova dichiarativa del testimone (vittima o non) vulnerabile.  
22 Il testimone può essere “vulnerabile” (e non solo in relazione alla minore età), “indifferente” (si tratta del 

teste non traumatizzato che non ha nessuna relazione con il fatto da rievocare) o “coinvolto nel fatto”. 

Quest’ultimo ha già uno statuto delineato che si compone di una articolata disciplina che regola l’esercizio 

del diritto al silenzio e, della (fondamentale) regola di valutazione descritta dall’art. 192 comma 2 c.p.p. 
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“atipico” (ovvero non dipendente dalla deperibilità della prova) dovrebbe essere esteso 

a tutti i dichiaranti vulnerabili, a prescindere dal fatto che si proceda per specifici reati.  

L’istituto è chiaramente sorretto dalla finalità di contrarre il numero delle 

audizioni nel rispetto del diritto di difesa. Quest’ultimo patisce delle evidenti 

“compressioni” che possono essere sinteticamente ricondotte alla esclusione dell’ 

“accesso” diretto al teste (l’audizione avviene di regola in forma “protetta” con la 

mediazione del giudice o del tecnico) ed al sacrificio dell’oralità, dato che la prova 

incidentale si forma di fronte ad un giudice, che non è chiamato ad accertare la 

responsabilità. Tale “mediazione” tra la tutela del diritto di difesa e la tutela del diritto 

del vulnerabile ad essere protetto dal processo trova i suoi punti di forza nella idoneità 

del contraddittorio incidentale di offrire alle parti la opportunità di partecipare alla 

formazione della prova e nella compensazione della perdita dell’oralità con l’obbligo di 

ricorso a forme di documentazione “aggravata” (come l’audio o la video registrazione) 

capaci di rendere fruibili durante l’intero percorso processuale i dettagli della 

testimonianza. 

Quanto alla individuazione delle modalità funzionali alla audizione protetta è 

opportuno lasciare ampia discrezionalità al giudice prevedendo tuttavia di evitare il 

contatto visivo tra accusato e dichiarante e di utilizzare sistemi di comunicazione a 

distanza, in linea con le indicazioni della direttiva (art. 23 comma 3 della direttiva)23.  

L’utilizzo della videoregistrazione per documentare la raccolta delle 

dichiarazioni in fase di indagine è propugnato con forza dalla legislazione 

sovranazionale.  

La videoripresa viene indicata da più fonti come uno strumento idoneo a 

raggiungere l’obiettivo della contrazione delle audizioni giudiziali, ed adeguato a 

raggiungere il fine di contenere la vittimizzazione secondaria o “da processo”24.  

Indicazioni in tal senso si trovano sia nella direttiva sul traffico degli esseri 

umani25, sia nella direttiva sulla protezione minima della vittima nel processo penale26 

                                                      

 
23 Il 398 comma 5 bis c.p.p. diventerebbe la disciplina base dell’audizione in forma protetta del vulnerabile 

richiamata integralmente dall’art. 498 c.p.p. che disciplina l’esame dibattimentale. La centralità della 

norma che disciplina l’audizione incidentale si spiega con la rilevanza dell’incidente probatorio quando si 

assume la testimonianza del dichiarante vulnerabile. 
24 Le fonti sovranazionali indicano (addirittura) l’opportunità di assegnare dignità di prova alle 

videoregistrazioni delle dichiarazioni rese in fase investigativa. Indicazione questa che non può trovare 

attuazione nel nostro sistema, se non nei limiti tracciati dall’art 111 della Carta costituzionale che assegna 

valore di prova alle dichiarazioni predibattimentali solo nei casi di impossibilità oggettiva di ripetizione o 

quando l’imputato vi acconsenta. 
25 All’art. 15 comma 4, la Direttiva 2011\36\UE prevede che “Gli Stati membri adottano le misure 

necessarie affinché, nelle indagini relative ai reati di cui agli articoli 2 e 3, tutte le audizioni del minore 

vittima del reato, ovvero del minore testimone dei fatti, possano essere videoregistrate e le 

videoregistrazioni possano essere utilizzate come prova nel procedimento penale, conformemente alle 

disposizioni di diritto interno”. 
26 La direttiva 2012\29\UE all’art. 24 comma 1 lett. a) stabilisce che “nell’ambito delle indagini penali tutte 

le audizioni del minore vittima di reato possano essere oggetto di registrazione audiovisiva e tali 

registrazioni possano essere utilizzate come prova nei procedimenti penali”. 
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che indica come necessario il ricorso alla videoregistrazione di “tutte” le audizione del 

minore (all’art. 24 comma 1 lett. a).  

Anche la Convenzione di Lanzarote27 all’art. 35 promuove espressamente 

l’utilizzo della videoregistrazione individuandola come la forma di documentazione da 

privilegiare quando si assumono le dichiarazioni di un minore: la legge di ratifica 

tuttavia ha omesso di farne cenno e la scelta di ricorrere a tale forma di 

documentazione resta affidata alla discrezionalità delle parti28. 

Si tratta di una occasione (allora) perduta per rendere fruibile il percorso 

dichiarativo del vulnerabile, fin dalle prime manifestazioni.  

Sarebbe oggi auspicabile un intervento che, in coerenza con tali indicazioni, 

estendesse l’obbligo di documentazione aggravata a tutte le audizioni dei vulnerabili29. 

Non solo il minore infatti presenta quelle caratteristiche di vulnerabilità che 

suggeriscono il ricorso alla documentazione aggravata. 

L’obbligo di registrazione delle audizioni investigative avrebbe inoltre uno 

straordinario effetto sulla semplificazione e velocizzazione dei procedimenti.  

Infine: la misura sarebbe coerente anche con le indicazioni della giurisprudenza 

della Corte di legittimità che ha riconosciuto il potenziale inquinante delle domande 

suggestive30. In assenza di videoregistrazione i dubbi circa l’eteroinduzione (anche 

involontaria) di contenuti nel corso dell’esame svolto in fase di indagine sono destinati 

a permeare tutto il tessuto processuale.  

L’unico strumento per valutare in concreto la portata delle eventuali 

suggestioni (anche inconsapevolmente) trasmesse in fase investigativa è quello di 

                                                      

 
27 Previsione analoga a quelle riportate nelle due note che precedono si trova all’art. 35 comma 2 della 

Convenzione di Lanzarote. 
28 Sia consentito rinviare a RECCHIONE, Le dichiarazioni del minore dopo la ratifica della Convenzione di 

Lanzarote, in questa Rivista, 8 marzo 2013. 
29 La direttiva indica, come è noto, un livello “minimo” di tutela che può essere ulteriormente sviluppata.  
30 In due rilevanti pronunce la Corte di cassazione ha stabilito che il giudice che procede all'esame diretto 

del testimone minorenne non può formulare domande suggestive. In motivazione la Corte ha precisato 

che, ove si ritenesse diversamente, si arriverebbe all'assurda conclusione che le regole fondamentali per 

assicurare una testimonianza corretta verrebbero meno laddove, per la fragilità e la suggestionabilità del 

dichiarante, sono più necessarie (Cass. sez. III, 11 maggio 2011 n. 25712, in C.E.D. Cass., n. 250615); così si è 

ancora è stato stabilito che “il divieto di porre al testimone domande suggestive si applica a tutti i soggetti 

che intervengono nell'esame, operando, ai sensi del comma secondo dell'art. 499 cod. proc. pen., per tutti 

costoro, il divieto di porre domande che possono nuocere alla sincerità della risposta e dovendo, anche dal 

giudice, essere assicurata, in ogni caso, la genuinità delle risposte ai sensi del comma sesto del medesimo 

articolo. (Fattispecie di esame di minore persona offesa del reato ex art. 609 quater cod. pen.: Cass. sez. III, 

18 gennaio 2012 n. 7373, in C.E.D. Cass., n. 252134); in precedenza la Corte aveva invece deciso che “il 

divieto di porre al testimone domande suggestive non opera né per il giudice né per l'ausiliario di cui il 

giudice si avvalga nella conduzione dell'esame testimoniale del minorenne. (In motivazione la Corte ha 

precisato che l'eventuale vizio di acquisizione delle dichiarazioni effettuate dal minore non integra un 

problema di utilizzabilità, ma può formare oggetto di gravame sotto il profilo dell'attendibilità del 

risultato della prova a causa delle modalità della sua assunzione: Cass. sez. III, 28 ottobre 2010, in C.E.D. 

Cass., n. 246205); in dottrina FERRUA, Domande nocive e domande suggestive, tra equivoci del legislatore e 

contrasti giurisprudenziali, in Giurisprudenza Commentata, 2012, 70; ID., Il giusto processo, Bologna, 2012, 60.  
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“vedere” come si è svolta l’audizione: quali le posture, quali i toni, quali le pause, quali 

le domande.  

Consentire alla parte che non ha raccolto la prova la possibilità di esaminare 

l’atto nella sua integrità venendo a contatto (attraverso la visione del filmato) con tutte 

le sfumature dialettiche e relazionali che hanno caratterizzato l’intervista probatoria 

potrebbe dissolvere i resistenti dubbi sulla manipolazione del dichiarante.  

Si tratterebbe di un contraddittorio “sulla” prova (già) formata che potrebbe 

rappresentare una delle manifestazioni più avanzate del giusto processo in una 

dimensione “allargata” capace di estendere le garanzie oltre il contraddittorio 

dibattimentale per affondare nella fase “oscura” delle indagini31.  

“Sollevare il velo” e mostrare “come” la prova dichiarativa viene raccolta nella 

fase delle indagini potrebbe avere anche il pregio di consentire scelte avvertite circa 

l’accesso ai riti a prova contratta, con indubbi effetti positivi sul dichiarante, dato che si 

abbatterebbe il rischio di reiterazioni defatiganti della dichiarazione. 

Infine: la modifica dell’art. 190 bis comma 1 bis c.p.p. si presenta essenziale per 

garantire la contrazione delle audizioni. 

La limitata barriera che l’art. 190 comma 1 bis c.p.p. nella attuale formulazione 

pone alla riedizione dibattimentale della testimonianza (già) assunta in incidente 

probatorio rende problematica la valutazione circa la ammissibilità della testimonianza 

di chi è già stato sentito in contraddittorio incidentale ed abbia superato la soglia dei 

sedici anni o, pur essendo infrasedicenne abbia testimoniato in relazione a fatti non 

inclusi nell’elenco dell’art. 190 c.p.p., inspiegabilmente non coincidente con quello dei 

reati che (ad oggi) consentono l’accesso all’incidente probatorio (elencati nell’art. 392 

comma 1 bis c.p.p.).  

La lacuna normativa è stata sanata dalla giurisprudenza che ha chiarito che le 

valutazioni devono essere effettuate sulla base del rigoroso rispetto del parametro 

indicato dall’art. 190 c.p.p.”, dato che “se non può negarsi per le parti il “diritto alla 

prova” con correlato dovere giudiziale d'ammissione”, tuttavia occorre tenere nella 

dovuta considerazione l’obbligo del giudice di escludere “le prove vietate dalla legge e 

quelle che manifestamente sono superflue o irrilevanti”.32 

                                                      

 
31 CANZIO, RAFARACI, RECCHIONE, Tutela della vittima nel sistema penale delle garanzie, in Criminalia, 2010. 
32 Nel corpo della pronuncia in relazione all’art. 190 c.p.p si legge che essa “si pone dunque come limite 

per il giudicante il quale potrà escludere le prove richieste soltanto laddove esista un espresso divieto in 

ordine all'oggetto o al soggetto della prova, ovvero questa risulti in concreto “manifestamente superflua” o 

“irrilevante”. Non appaiono decisive le considerazioni sviluppate dalla difesa del ricorrente nella memoria 

ex art. 611 cod. proc. pen. in atti in cui viene prospettata, ancora una volta, la possibilità per l'imputato la 

cui posizione venga ritenuta (ma a torto) “menomata” laddove la prova contro di lui si sia formata 

nell'incidente probatorio, di recuperare una ideale posizione di parità rispetto all'accusa attraverso il 

meccanismo di riascolto del testimone:tralascia infatti di considerare la difesa che il diniego della Corte 

territoriale si basa essenzialmente sulla manifesta superfluità della prova derivante dalla assoluta identità 

delle circostanze sulle quale la teste avrebbe dovuto essere risentita rispetto a quelle che avevano formato 

oggetto della precedente escussione in sede di contraddittorio ed alla presenza delle parti e dei difensori:e 

ciò indipendentemente dalla particolare natura dei reati” (Cass. sez. III, 22 maggio 2013 n. 6095 in C.E.D. 

Cass., n. 258825). 
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5.3. Ulteriori possibili interventi (di avanguardia): l’offeso parte processuale, controllo sulle 

scelte di inazione del pubblico ministero e sulle inerzie in materia cautelare. 

 

Se gli interventi finalizzati a favorire la partecipazione dell’offeso nella fase 

delle indagini e quelli mirati alla edificazione di uno statuto processuale speciale 

destinato alla raccolta della testimonianza del vulnerabile si configurano come 

interventi minimi per l’attuazione della direttiva 2012\29\UE l’orizzonte aperto dalla 

normativa europea sollecita interventi più radicali nella direzione della qualificazione 

della persona offesa come parte anche nel corso delle indagini e della individuazione 

di più penetranti i poteri di controllo sulle scelte di inazione del pubblico ministero.  

La rivoluzione (“culturale” prima che giuridica) consisterebbe nel prevedere la 

possibilità che l’offeso si costituisca «parte processuale» nel corso del procedimento 

attraverso la nomina di un difensore. L’offeso costituito parte processuale (posizione 

che potrebbe essere assunta nel corso delle indagini e che assorbirebbe la successiva, 

sebbene autonoma, costituzione di parte civile) potrebbe:  

- chiedere l’incidente probatorio direttamente33, 

- porre direttamente domande senza l’autorizzazione del giudice nel corso dell’ 

esame incidentale, 

- essere destinatario degli avvisi relativi agli accertamenti irripetibili ex art. 360. 

Ad oggi l’offeso può attivare un controllo sulla scelta di inazione attraverso 

l’attivazione del contraddittorio camerale in seguito alla opposizione, ma non puo’ 

sindacare il contenuto dell’ordinanza di archiviazione del Gip. Sul punto la direttiva 

all’art. 11 comma 2 chiede, genericamente che sia garantito il diritto di ottenere il 

riesame della decisione sulla inazione.  

Il nostro sistema, ad oggi, è coerente con tale richiesta solo se si individua la 

decisione di inazione in quella del pubblico ministero, ma non se si ritiene che essa 

debba essere individuata in quella del Gip. Se si accede a tale seconda prospettiva 

dovrebbe essere prevista una forma di riesame dell’ordinanza del giudice per le 

indagini preliminari. 

                                                      

 
33 La Corte europea dei diritti dell’uomo nella decisione di irricevibilità per esaurimento delle vie di ricorso 

interne pronunciata il 25 febbraio 2005 nel caso Sottani contro Italia, ha sollevato perplessità circa la 

compatibilità della disciplina processuale italiana, che non consente all’offeso di chiedere direttamente al 

giudice per le indagini preliminari l’incidente probatorio, con il diritto “all’uguaglianza delle armi” e 

dell’accesso alla giustizia, entrambi sanciti all’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo; v. 

BALSAMO, RECCHIONE, La protezione della persona offesa tra Corte europea, Corte di giustizia delle Comunità 

europee e carenze del nostro ordinamento, in Giurisprudenza europea e processo penale italiano, a cura di BALSAMO, 

KOSTORIS, Torino, 2008, p. 315. Di diverso avviso la Corte di Lussemburgo secondo cui anche nel caso in 

cui l’incidente probatorio non venga ammesso e l’indagato sia rinviato a giudizio, la tutela della vittima 

vulnerabile sarebbe pur sempre garantita da diverse disposizioni del codice di rito, che prevedono in 

particolare la possibilità di procedere a porte chiuse nonché di ricorrere alle modalità protette previste per 

l’audizione dell’offeso in incidente probatorio (art. 398, comma 5 bis, c.p.p. Corte di giustizia UE, 21 

dicembre 2011, causa C-507/10, Proc. penale c. X. In argomento v. LUPÁRIA, Vittime vulnerabili e incidente 

probatorio: la normativa italiana supera il vaglio della Corte UE, in questa Rivista, 21 dicembre 2011. 
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Il controllo sull’inazione poterebbe essere esteso all’area delle misure cautelari. 

Si tratta di una proposta talmente innovativa che è al limite della “provocazione”.  

Il tema, al di là delle provocazioni, è particolarmente delicato in quanto 

evidenzia la assenza di controllo dell’offeso sulla attivazione dei presidi cautelare a 

tutela dell’incolumità personale. Ammettere tale controllo significa incidere 

profondamente sulla struttura “pubblica” dell’azione penale, anche e soprattutto 

quando si esprime nell’area delle cautele penali. Tuttavia è evidente che soprattutto nei 

reati che si consumano in ambiente familiare o nell’ambito delle relazioni strette è 

l’offeso che ha la diretta percezione dell’evoluzione della relazione criminogena, sicché 

consentire allo stesso di attivare un controllo sulle inerzie del pubblico ministero 

potrebbe essere una scelta che, per quanto destabilizzante (perché incidente sulle 

architravi “pubbliche” dell’azione penale), andrebbe nella direzione della tutela 

effettiva e non nominalistica dei diritti fondamentali della persona.  

 

364

polidori
Rettangolo



CAPITOLO I 
 

IL RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 
di Silvia Allegrezza 

 
SOMMARIO: 1. Evoluzioni e involuzioni della tutela della vittima: cenni al contesto 

normativo europeo. – 2. Principi generali, definizioni e obiettivi. – 3. Diritto all’informazione e 
assistenza. – 4. Diritto di accesso ai servizi di assistenza alle vittime. – 5. Diritto alla partecipazione 
al procedimento penale. – 6. Diritto alla protezione. – 7. Tutela individualizzata e protezione dalla 
vittimizzazione secondaria. 1. Evoluzioni e involuzioni della tutela della vittima: cenni al contesto 
normativo europeo La protezione penale della vittima resta una priorità dell’Unione e la direttiva 
2012/29/UE lo conferma. Primo soggetto processuale a ricevere tutela penale dal diritto 
comunitario, in forza della decisione quadro 2001/220/GAI1 , la persona offesa trova oggi ribaditi e 
rafforzati dalla suddetta direttiva i diritti e le garanzie già riconosciute alla stessa dalla previgente 
decisione quadro. Anzi, la direttiva in oggetto intensifica la spinta europea affinché la giustizia 
penale diventi sempre più un momento di inclusione, “un forum per tutte le vittime2 ”. 1 Oltre che 
da altri testi normativi quali la direttiva 2004/80/CE del 29 aprile 2004 relativa all’indennizzo delle 
vittime di reato nelle situazioni transfrontaliere, su cui si veda R. MASTROIANNI, Un 
inadempimento odioso: la direttiva sulla tutela delle vittime dei reati, in Quad. cost., 2008, p. 406. 
Per un’analisi della decisione-quadro, v. S. ALLEGREZZA-H. BELLUTA, M. GIALUZ, L. 
LUPARIA, Lo scudo e la spada. Esigenze di protezione e poteri delle vittime nel processo penale 
tra Europa e Italia, Torino, 2012; D. SAVY, La vittima dei reati nell’Unione europea. Le esigenze 
di tutela dei diritti fondamentali e la complementarietà della disciplina penale e civile, Milano, 
2013, p. 37. 2 L. CORNACCHIA, Vittime e giustizia penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2013, p. 
1760. Si noti la convergenza con quanto sostenuto da parte della dot- 4 CAPITOLO I © Wolters 
Kluwer L’adozione del Trattato di Lisbona offre una solida base legale per la revisione ed il 
rafforzamento di quel testo: l’art. 82(2) TFUE prevede la possibilità di istituire norme minime per la 
tutela delle vittime del reato. La successiva ‘road map’ del Consiglio, adottata a Budapest il 10 
giugno 2011, sviluppa le indicazioni del trattato ed invita esplicitamente gli organi comunitari a 
muoversi in tale direzione. L’obiettivo della nuova direttiva è quello di “rivedere ed integrare i 
principi enunciati dalla decisione quadro”3 . Emerge sin da subito la particolare attenzione alla 
violenza contro le donne e contro i bambini in quanto vittime vulnerabili. La nuova direttiva segue, 
infatti, l’adozione di alcuni fondamentali testi in seno al Consiglio d’Europa, in particolare la 
Convenzione di Istanbul e la Convenzione di Lanzarote4 . Anche restando in ambito comunitario in 
senso stretto, la direttiva non rappresenta l’unico testo in favore della vittima. Due direttive del 
2011 si occupano di particolari categorie di vittime, nello specifico della tratta di esseri umani, dello 
sfruttamento sessuale dei minori e della pornografia5 . Un’ulteriore iniziativa legislativa si 
preoccupa di favorire il mutuo riconoscimento delle misure di protezione in materia penale 
istituendo l’ordine europeo di protezione penale, utile strumento processuale al fine di garantire alla 
vittima la possibilità di essere protetta anche oltre i confini dello Stato di emissione dell’ordine6 . 
trina nordamericana, che parla di victim participation model, cfr. D.E. BELOOF, The Third Model 
of Criminal Process, The Victim Participation Model, in Utah L. Rev., 1999, 2, p. 289 s. Parla 
esplicitamente di ‘protagonismo’, S. LORUSSO, Le conseguenze del reato. Verso un protagonismo 
della vittima nel processo penale?, in Dir. pen. proc., 2013, p. 881. 3 Considerando n. 4 del 
Preambolo. 4 Si veda il contributo di S. MARTELLI, Le Convenzioni di Lanzarote e di Istanbul: un 
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quadro complessivo, in questo volume, Capitolo III. 5 Direttiva 2011/36/UE del 5 aprile 2011 
concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime 
(in tema si vedano T. OBOKATA, A Human Rights Framework to Address Trafficking of Human 
Beings, in Netherlands Quarterly of Human Rights, v. 24, 3, 2006, p. 379; F. SPIEZIA - M. 
SIMONATO, La prima direttiva UE di diritto penale sulla tratta di esseri umani, in Cass. pen., 
2011, p. 3197 s.) e la direttiva 2011/92/UE del 13 dicembre 2011 relativa alla lotta contro l’abuso e 
lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile. 6 Direttiva 2011/99/UE del 13 
dicembre 2011 sull’ordine di protezione europeo. Cfr. T.JIMÉNEZ BECERRIL - C. ROMERO 
LOPEZ, The European Protection Order, in Eucrim, 2011, 2, p. 76 s. IL RUOLO DELLA 
VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 5 © Wolters Kluwer Il testo in esame completa ed 
arricchisce il quadro normativo europeo offrendo al giudice nazionale la forza intrinseca del nuovo 
strumento. Non più e non solo l’interpretazione conforme al diritto europeo, come accadeva con la 
previgente decisione quadro dopo la decisione nel caso Pupino, ma anche la diretta applicabilità 
delle norme self executing della direttiva e nuove chances di ricorrere alla Corte di giustizia. Al 
passaggio dal modello ‘decisione-quadro’ al modello ‘direttiva’ segue infatti un incremento 
sostanziale della forza di penetrazione dell’atto legislativo europeo nei sistemi nazionali. 2. Principi 
generali, definizioni e obiettivi Il testo in esame muove dalla precisazione del duplice obiettivo 
perseguito: da un lato, garantire alle vittime informazione, assistenza e protezione adeguate, anche a 
prescindere dall’esistenza di un accertamento penale; dall’altro, offrire loro la possibilità di 
partecipare al procedimento penale. Le due sfere di protezione sembrano però regolate in modo 
differente. L’intensità della tutela offerta varia a seconda dell’obiettivo perseguito. Il diritto 
all’informazione e all’assistenza riceve un pieno riconoscimento, tanto che la direttiva si esprime 
sempre all’indicativo, quasi ad esprimere la volontà di obbligare gli Stati membri ad adottare alcune 
misure. Non è consentita, in questo settore, una discrezionalità locale legata alle peculiarità del 
sistema. Al contrario, si badi, la direttiva non giunge a riconoscere alla vittima un vero e proprio 
‘diritto al processo penale’7 , né un diritto a partecipare al processo, qualora ve ne sia uno. La 
direttiva è costellata da clausole di salvaguardia di vario genere: “se tale diritto esiste 
nell’ordinamento nazionale”, o “a seconda del ruolo della vittima nel pertinente sistema 
giudiziario”. Come interpretare tali clausole? Esse disegnano un sistema di tutela a geografia 
variabile, legata alle coordinate di base dell’ordinamento di riferimento, su cui l’Unione europea 
poggia 7 Per una panoramica sul ‘diritto al processo’ per le vittime nella giurisprudenza della 
CEDU, v. M. CHIAVARIO, Il «diritto al processo» delle vittime dei reati e la Corte europea dei 
diritti dell’uomo, in Riv. dir. proc., 2001, p. 938. Offre un affresco aggiornato, M. SIMONATO, 
Deposizione della vittima e giustizia penale, Padova, 2014, p. 53 s. Per un quadro sulle cd. Positive 
obligations stabilite dalla CEDU, si veda M. KLATT, Positive Obligations under the European 
Convention on Human Rights, in ZaöRV 71, 2011, p. 691 s. 6 CAPITOLO I © Wolters Kluwer la 
propria opera armonizzatrice senza poterne modificare l’essenza. L’iniezione di contenuti europei 
nei sistemi nazionali si deve arrestare di fronte alle scelte nazionali di limitare il ruolo della vittima 
nella dinamica processuale. Emerge quindi l’assenza di una vera opera di armonizzazione sul ruolo 
della vittima nel rito penale. Sibillina, in proposito, la parte finale del considerando n. 20 in cui si 
prevede che “gli Stati membri dovrebbero stabilire quale di questi criteri si applica per determinare 
la portata dei diritti previsti dalla presente direttiva, laddove vi sono riferimenti al ruolo della 
vittima nel pertinente sistema giudiziario penale”. Cosa accade, allora, qualora l’ordinamento 
interno non faccia riferimento alcuno alla vittima? Quanto all’applicazione temporale dei diritti 
riconosciuti dalla direttiva, il considerando n. 22 stabilisce che essi decorrano dalla presentazione 
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della denuncia o dall’avvio d’ufficio delle indagini. Un arco temporale molto ampio risulta affatto 
opportuno, poiché è noto che la fase di maggior delicatezza per la vittima è proprio quella delle 
prime indagini e le esigenze di protezione non si arrestano con l’esecuzione della condanna 
definitiva. Sulla scia della precedente decisione quadro del 2001, anche la direttiva in esame offre 
alcune definizioni generali, fra cui quella di vittima del reato. Il concetto, di matrice criminologica8 
, viene infatti diversamente declinato nei sistemi nazionali. È quindi fondamentale chiarire a quali 
soggetti sia diretta la tutela in chiave comunitaria. Ai sensi dell’art. 2(1), sono da considerare 
‘vittima’ sia la «persona fisica che ha subito un danno, anche fisico, mentale o emotivo, o perdite 
economiche che sono stati causati direttamente da un reato», sia il «familiare di una persona la cui 
morte è stata causata direttamente da un reato e che ha subito un danno in conseguenza della morte 
di tale persona»9 . 8 Sul punto si veda T. PITCH, Qualche considerazione sulla nozione di vittima, 
in A. BOSI - S. MANGHI (a cura di), Lo sguardo della vittima. Nuove sfide alla civiltià delle 
relazioni. Scritti in onore di Carmine Ventimiglia, Milano, 2009, p. 48; M. SIMONATO, 
Deposizione della vittima e giustizia penale, cit., p. 13; T. RAFARACI, La tutela della vittima nel 
sistema penale delle garanzie, in Criminalia, 2010, p. 258, osserva che «[i]l termine, di marca 
criminologica e di derivazione internazionale, è usato in diversi contesti e non ha contorni di 
significato nettamente segnati». 9 Vd. art. 2 della direttiva 2012/29/UE (vd. infra, § 2.7) la quale 
specifica che per “familiare” si deve intendere «il coniuge, la persona che convive IL RUOLO 
DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 7 © Wolters Kluwer Viene quindi ribadita 
l’esclusione delle persone giuridiche dall’ambito di applicazione della direttiva, come accadeva con 
la precedente direttiva, con l’avvallo della Corte di giustizia sia con riferimento alla giustizia 
ordinaria10 che in relazione alla mediazione11. Il legislatore europeo, infatti, «ha potuto 
legittimamente introdurre un sistema di tutela a favore delle sole persone fisiche dal momento che 
queste ultime si trovano in una situazione oggettivamente diversa da quella delle persone giuridiche, 
data la loro maggiore vulnerabilità e la natura degli interessi che soltanto le violazioni commesse 
nei confronti delle persone fisiche possono pregiudicare, come ad esempio la vita e l’integrità fisica 
della vittima»12. Resta però l’assenza di una “definizione condivisa di vittima” a livello europeo, 
perché altri atti normativi, qual è ad esempio la direttiva 2004/80/CE del 29 aprile 2004 relativa 
all’indennizzo delle vittime di reato, si riferiscono invece a «qualsiasi altra persona lesa dal reato», 
offrendo quindi una definizione anche più ampia di quella desumibile dalla direttiva13. Anche la 
categoria dei “minori” viene definita mediante parametri certi, indicando il raggiungimento degli 
anni diciotto quale spartiacque rilevante ai fini dell’applicazione della direttiva. Precisazione 
tutt’altro che superflua considerando la varietà delle soluzioni adottate a livello nazionale14. 
Un’ultima indicazione riguarda la “giustizia riparativa”, di cui vengono definite le coordinate 
essenziali già a livello definitorio: deve trattarsi di un procedimento diretto alla risoluzione della 
questione principale a cui la vittima e l’autore del reato partecipano liberamente con l’aiuto di un 
terzo imparziale15. In particolare, la direttiva scioglie ogni relazione fra condi- con la vittima in una 
relazione intima, nello stesso nucleo familiare e in modo stabile e continuo, i parenti in linea diretta, 
i fratelli e le sorelle, e le persone a carico della vittima». 10 CdGUE, 28 giugno 2007, Dell’Orto, C-
467/05, § 55. Si veda sul punto A. NISCO, Persona giuridica “vittima” di reato ed interpretazione 
conforme al diritto comunitario, in Cass. pen., 2008, p. 792. 11 CdGUE, 21 ottobre 2010, Eredics, 
C-205/09, § 30. 12 CdGUE, 21 ottobre 2010, Eredics, C-205/09, § 30. 13 L. PARLATO, Il 
contributo della vittima fra azione e prova, Palermo, 2012, p. 49 s. 14 M. PANZAVOLTA, 
Humanitarian concerns within the EAW, in N. KEIJSER - E. VAN SLIEDREGT, The European 
Arrest Warrant in Practice, L’Aia, 2009, p. 179. 15 Si veda oltre, §5. 8 CAPITOLO I © Wolters 
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Kluwer zioni del soggiorno o status giuridico del migrante e riconoscimento dei diritti 
(considerando n. 10). 3. Diritto all’informazione e assistenza Il diritto di comprendere e di essere 
compresi risulta prioritario al fine di garantire una tutela adeguata alla vittima di reato16. 
Prodromico ad ogni altro diritto, esso rappresenta l’essenza stessa dell’atto normativo in esame: 
nessuna specifica garanzia può in concreto operare se la vittima non è messa in condizione di capire 
il contenuto delle comunicazioni e delle vie di tutela offerte dall’ordinamento. A tal fine occorre 
operare su più piani, assicurando la qualità e la certezza delle comunicazioni, il loro contenuto, 
nonché la formazione del personale chiamato ad interagire con le vittime. Opportunamente, quindi, 
la direttiva muove proprio dal riconoscimento di specifiche misure volte all’informazione ed al 
sostegno per la vittima sin dal primo contatto con le autorità competenti. Di particolare interesse 
sono le previsioni relative alle modalità di comunicazione delle informazioni: le informazioni 
dovrebbero essere fornite alla vittima in forma orale o scritta all’ultimo recapito postale conosciuto, 
oppure per via elettronica, alle coordinate elettroniche comunicate dalla vittima all’autorità 
competente. In casi eccezionali, ad esempio qualora un elevato numero di vittime sia coinvolto in 
un caso, dovrebbe essere possibile fornire le informazioni tramite la stampa, vuoi mediante un sito 
web ufficiale dell’autorità̀ competente o per qualsiasi altro canale di comunicazione17. La direttiva 
precisa che il contenuto minimo dell’informazione che gli Stati membri devono offrire alla vittima 
include “il tipo di assistenza che può ricevere e da chi, nonché, se del caso, informazioni di base 
sull’accesso all’assistenza sanitaria, ad un’eventuale assistenza specialistica, anche psicologica, e su 
una sistemazione alternativa”18. Altre indicazioni riguardano più in specifico la tutela penale e 
come tali avranno un contenuto variabile a seconda 16 Articolo 3. 17 Sul punto si veda E. 
VERGES, Un Corpus Juris des droits des victimes: le droit européen entre synthèse et innovations, 
in Revue de sciences criminelles et de droit pénal comparé, 2013, p. 121 s. 18 Articolo 4. IL 
RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 9 © Wolters Kluwer 
dell’ordinamento di riferimento. Esse riguardano: le procedure per la presentazione di una denuncia 
relativa ad un reato e il ruolo svolto dalla vittima in tali procedure; come e a quali condizioni è 
possibile ottenere protezione, comprese le misure di protezione; come e a quali condizioni è 
possibile avere accesso all’assistenza di un legale, al patrocinio a spese dello Stato19 e a qualsiasi 
altra forma di assistenza; come e a quali condizioni è possibile l’accesso a un risarcimento; le 
procedure disponibili per denunciare casi di mancato rispetto dei propri diritti da parte dell’autorità 
competente operante nell’ambito di un procedimento penale; a chi rivolgersi per comunicazioni sul 
proprio caso; quali i servizi di giustizia riparativa disponibili; il rimborso delle spese sostenute in 
conseguenza della propria partecipazione al procedimento penale. Ad alcuni delicati snodi del 
procedimento penale vengono dedicate regole specifiche. Particolare attenzione viene dedicata al 
momento della denuncia di un reato da parte della vittima. Le autorità di polizia sono tenute a 
rilasciare alle vittime un avviso di ricevimento scritto della loro denuncia che indichi gli elementi 
essenziali del reato, quali il tipo di reato, l’ora e il luogo in cui è stato commesso e qualsiasi 
pregiudizio o danno causato dal reato stesso. La direttiva precisa che, al fine di consentire il 
monitoraggio del procedimento e l’eventuale indennizzo assicurativo, l’avviso di ricevimento 
dovrebbe comprendere un numero di fascicolo nonché l’ora e il luogo della denuncia del reato. Solo 
così l’avviso di ricevimento potrà servire come prova dell’avvenuta denuncia del reato20. Ed 
ancora, tale avviso è obbligatorio e non può essere rifiutato a causa del ritardo nella denuncia. 
L’articolo 6 prevede l’obbligo per gli Stati membri di fornire alla vittima informazioni ulteriori 
relative al procedimento penale affinché ella possa assumere decisioni processuali consapevoli. Tali 
informazioni devono essere dettagliate e precise, fornite in forma orale o scritta, anche 
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elettronicamente. In particolare, la vittima ha diritto di conoscere la decisione di non esercitare 
l’azione penale o di non proseguire le indagini, qualsiasi sia l’organo titolare di tale potere, 
conoscenza indispensabile per poter impugnare l’archiviazione o il non luogo a procedere21. Il 
diritto all’informazione include la comunicazione 19 P. BEAUVAIS, Nouvelle directive sur les 
droits de la victime, in Rev. trimestrelle de droit européen, 2013, p. 807. 20 Considerando n. 24. 21 
Articolo 6 e considerando n. 26. 10 CAPITOLO I © Wolters Kluwer del capo di imputazione 
nonché l’indicazione del giorno, dell’ora e del luogo dell’udienza, inclusa la fase delle 
impugnazioni. Tali informazioni sono obbligatorie in tutti gli Stati membri, a prescindere dai 
concreti poteri esercitabili dalla vittima nel corso della procedura. Altre, invece, sono a geometria 
variabile, poiché dipendono dal ruolo della vittima nel relativo sistema penale. Esse includono in 
primis il diritto ad accedere all’eventuale sentenza definitiva22. Con riferimento al diritto di 
conoscere la ‘decisione’, la direttiva prevede la comunicazione alla vittima di ogni pronuncia sulla 
colpevolezza o che metta comunque fine al procedimento23. Il provvedimento va comunicato per 
intero, provvisto di motivi, o attraverso un breve riassunto. Tale diritto all’informazione può 
incontrare un limite qualora la divulgazione possa pregiudicare il corretto svolgimento del 
procedimento o arrecare danno ad un’indagine o ad un procedimento in corso, o ad una persona, 
ovvero metta a rischio la loro sicurezza24. Diverse, invece, le finalità degli avvisi relativi allo status 
dell’imputato: la vittima ha diritto di richiedere alle autorità competenti informazioni specifiche 
sulla scarcerazione o evasione dell’autore del reato, almeno nei casi in cui possa sussistere un 
pericolo o un rischio concreto. A tal fine occorre valutare la natura e la gravità del reato e il rischio 
di ritorsioni. Pertanto, l’avviso è escluso per i reati minori ove sussista un debole rischio di danno 
per le vittime25. Sono tutte valutazioni demandate all’autorità giudiziaria che procede, anche se la 
direttiva non lo precisa. Qualora l’ordinamento nazionale lo preveda, il diritto all’informazione 
dovrebbe includere anche l’indicazione della possibilità di presentare ricorso contro la 
scarcerazione del presunto autore del reato. Tale diritto incontra un limite qualora tale notifica possa 
comportare un rischio concreto di danno per l’autore del reato, nel qual caso l’autorità competente 
dovrebbe tenere conto dell’insieme degli altri rischi nel determinare l’azione appropriata. La vittima 
può rinunciare al diritto a ricevere le informazioni relative al procedimento penale purché tale 
richiesta venga espressamente formulata e fatta salva la possibilità di cambiare opinione26. 22 
Articolo 6(2). 23 Considerando n. 30. 24 Considerando 28. 25 Articolo 6(5)(6) e considerando n. 
32. 26 Articolo 6(4) e considerando n. 29. IL RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 
2012/29/UE 11 © Wolters Kluwer Un terzo gruppo tutela esplicitamente la vittima alloglotta o 
transnazionale, che deve poter sapere come e a quali condizioni ha diritto all’interpretazione e alla 
traduzione; qualora risieda in uno Stato membro diverso da quello in cui è stato commesso il reato, 
quali sono le misure, le procedure o i meccanismi speciali a cui può ricorrere per tutelare i propri 
interessi nello Stato membro in cui ha luogo il primo contatto con l’autorità competente. La 
comprensione e la possibilità di essere compresi rappresentano le coordinate essenziali di un 
sistema di giustizia. In quest’ottica, offrire anche alla vittima una adeguata tutela linguistica 
offrendo idonei servizi di interpretazione e traduzione è una priorità assoluta. La vittima alloglotta 
ha quindi diritto a presentare denuncia utilizzando una lingua che comprende o ricevendo la 
necessaria tutela linguistica27, all’interpretazione gratuita durante l’interrogatorio per consentire 
una partecipazione attiva alle udienze, a seconda del ruolo della vittima nel pertinente sistema 
giudiziario penale28. Per quanto riguarda gli altri aspetti del procedimento, la necessità di un 
servizio di interpretazione e traduzione può variare a seconda delle specifiche questioni, del ruolo 
della vittima nel pertinente sistema giudiziario penale, del suo coinvolgimento nel procedimento e 
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di altri specifici diritti di cui goda. In questi altri casi, il servizio di interpretazione e di traduzione 
deve essere fornito solo nella misura in cui serva alla vittima per esercitare i propri diritti. Di 
particolare impatto risulta il paragrafo 5 dell’articolo 6, che accorda alla vittima la possibilità di 
richiedere la traduzione di un documento ritenuto fondamentale, anche in forma orale o riassuntiva, 
a meno che ciò non pregiudichi l’equità del procedimento. L’obbligo della traduzione è escluso, 
invece, qualora il contenuto non sia rilevante per la partecipazione attiva dell’offeso al 
procedimento penale. La direttiva non chiarisce quali siano i parametri per valutare tale rilevanza, 
né quale sia l’organo a ciò deputato. Una notevole differenza rispetto a quanto previsto in favore 
dell’imputato riguarda la possibilità di impugnare una decisione che dichiari la superfluità 
dell’interpretazione o il rifiuto di traduzione di alcuni atti: mentre la direttiva 2010/64/UE impone 
agli Stati membri di prevedere un meccanismo separato o una procedura di ri- 27 Articolo 5(2). 28 
Cfr. L. LUPÁRIA, Vittime dei reati e diritto all’assistenza linguistica, in C. FALBO - M. VIEZZI 
(a cura di), Traduzione e interpretazione per la società e le istituzioni, Trieste, 2014, p. 97 s. 12 
CAPITOLO I © Wolters Kluwer corso con cui impugnare tale decisione29, qui tale diritto dipende 
dalle regole nazionali, non sussistendo per gli Stati membri alcun obbligo di modificare il proprio 
ordinamento. Anzi, le prerogative della vittima non debbono comportare la necessità di “prolungare 
irragionevolmente” i tempi processuali. Quanto all’estensione temporale, il diritto 
all’interpretazione copre sia la fase iniziale (“dal momento in cui la vittima è nota alle autorità”) che 
quella successiva al passaggio in giudicato. Come chiarito nel preambolo, nulla vieta agli Stati 
membri di arricchire ulteriormente il catalogo delle informazioni da fornire alla vittima. 
L’importante è che l’esigenza di personalizzazione sia costantemente rispettata valorizzando le 
circostanze personali della vittima nonché il tipo o la natura del reato. L’obbligo di informazione 
include le condizioni per il rimborso delle spese sostenute30. 4. Diritto di accesso ai servizi di 
assistenza alle vittime Sulla scia di quanto previsto dalla decisione quadro del 2001, la direttiva 
contempla i cd. Service rights31 per la vittima quali parti integranti della tutela obbligatoria che gli 
Stati membri sono tenuti a garantire. Tali servizi devono essere specifici, qualificati e gratuiti; 
devono supportare la vittima o i suoi familiari prima, durante “e per un congruo periodo di tempo 
dopo il procedimento penale”32. Essi devono operare in sinergia con le autorità preposte alla 
giustizia penale, che indirizzano la vittima verso questi servizi già dal primo contatto, pur se la 
denuncia di un reato non ne rappresenta una condizione di accesso. La direttiva prevede che tali 
servizi di supporto possano essere di natura pubblica o non governativa, organizzati su base 
professionale o volontaria. L’importante è che il personale che entra in contatto con le vittime 
riceva un’adeguata formazione sia iniziale che continua, “di livello appropriato al tipo di contatto 
che intrattiene con le vittime, cosicché siano in grado di identificare le vittime e le loro esigenze e 
occuparsene in modo rispetto- 29 S. CIVELLO CONIGLIARO, La nuova normativa europea a 
tutela delle vittime di reato, in Diritto penale contemporaneo, 22 novembre 2012, p. 3. 30 
Considerando n. 23. 31 J. DOAK, Victims’ Rights, Human Rights and Criminal Justice, Oxford, 
2008, p. 4 s. 32 Articolo n. 8(1). IL RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 
13 © Wolters Kluwer so, sensibile, professionale e non discriminatorio”33. La formazione 
specialistica del personale è funzionale a renderlo capace di operare una valutazione individuale 
della vittima per meglio coglierne le esigenze specifiche e determinare la necessità di speciali 
misure di protezione. La direttiva precisa il contenuto minimo del supporto che i servizi di 
assistenza debbono essere in grado di offrire alla vittima, avendo anche qui riguardo alle sue 
esigenze individuali. Esso include: le informazioni, i consigli e l’assistenza, fra cui le possibilità di 
risarcimento; il ruolo nel procedimento penale, compresa la preparazione in vista della 
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partecipazione al processo; le informazioni sui servizi specialistici di assistenza in attività o il rinvio 
diretto a tali servizi; il sostegno emotivo e, ove disponibile, psicologico; i consigli relativi ad aspetti 
finanziari e pratici derivanti dal reato; alcune direttive relative al rischio e alla prevenzione di 
vittimizzazione secondaria e ripetuta, di intimidazione e di ritorsioni34. La creazione o il 
potenziamento dei servizi di assistenza alle vittime rappresenta una sfida per molti sistemi 
nazionali, tanto essenziale sul piano della tutela alle vittime quanto costosa sul piano economico. 5. 
Diritto alla partecipazione al procedimento penale Il diritto alla partecipazione della vittima al 
processo penale viene declinato dalla direttiva secondo precise coordinate: il diritto ad essere 
sentiti35; il diritto ad opporsi alla decisione di non esercitare l’azione penale36; il diritto ad alcune 
prerogative di carattere economico fra cui il risarcimento del danno, la restituzione dei beni, il 
gratuito patrocinio ed il rimborso delle spese sostenute in occasione del procedimento penale37. 
Caratteristica comune è la loro dipendenza dalle regole nazionali: poiché il ruolo processuale della 
vittima e le regole dell’accertamento variano da paese a paese, la direttiva non può che fissare degli 
obiettivi comuni, lasciando ai singoli ordinamenti la scelta dei meccanismi che meglio garantiscono 
tali obiettivi alla luce delle regole vigenti. L’importante è che la tutela sia effettiva. 33 
Considerando n. 61. 34 M. SIMONATO, Deposizione della vittima, cit., p. 88 s. e 118 s. 35 
Articolo 10. 36 Articolo 11. 37 Articoli 12-16. 14 CAPITOLO I © Wolters Kluwer Con riferimento 
al diritto ad essere sentiti, a cui la vittima deve poter rinunciare, esso rappresenta la traduzione 
legale del diritto al racconto quale momento di riconoscimento per la vittima38. La dinamica del 
racconto del proprio dolore rappresenta, infatti, un momento imprescindibile del percorso del 
riconoscimento della vittima come tale, verso se stessa e verso i consociati. La direttiva impone 
l’ascolto della vittima senza indicare in quale fase del procedimento ciò debba avvenire né davanti a 
quali organi di giustizia. Essa impone, però, che quelle dichiarazioni abbiano valore di “elementi di 
prova”. In tal modo, risultano compatibili con le indicazioni comunitarie sia quei sistemi di 
tradizione inquisitoria, in cui la prova si forma nel corso dell’istruzione, sia quei sistemi in cui la 
prova si forma nella fase dibattimentale. Maggiormente complesso il tema dei poteri della vittima in 
caso di decisione di non esercitare l’azione penale. Nel concetto di “decisione” rientra ogni 
provvedimento che mette fine al procedimento penale, compresa la situazione in cui il pubblico 
ministero decide di ritirare le accuse o di interrompere il procedimento39. Non vi rientrano - precisa 
la direttiva - le composizioni extragiudiziali eventualmente previste dal diritto nazionale40. Qui la 
direttiva impone il riconoscimento del “diritto di chiedere il riesame”41 di tale decisione, irrobustito 
dal diritto ad essere informata di tale facoltà. Ciononostante esso non rappresenta un diritto 
assoluto. Qualora l’ordinamento di riferimento conferisca un ruolo alla vittima solo in seguito 
all’esercizio dell’azione penale, il diritto al riesame dovrà essere assicurato solo per i “reati 
gravi”42. Anche il concetto di “riesame” viene stemperato allontanandolo dallo schema 
dell’impugnazione. La direttiva precisa che, per regola generale, sarebbe “opportuno che la 
revisione di una decisione di non esercitare l’azione penale sia svolta da una persona o da 
un’autorità diversa da quella che ha adottato la decisione originaria”43; se però la decisione di non 
esercitare l’azione penale viene presa dalla “massima autorità responsabi- 38 A. GARAPON, I 
crimini che non si possono né perdonare né punire. L’emergere di una giustizia internazionale, 
Bologna, 2004, p. 123. 39 Considerando n. 44. 40 Articolo 11(5). 41 Articolo 11(1). 42 Articolo 
11(2). 43 Considerando n. 43. IL RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 
15 © Wolters Kluwer le”, un mero riesame ad opera della medesima autorità sembra soddisfare le 
previsioni europee44. Un ultimo limite per la vittima riguarda l’esclusione di tale diritto per le 
procedure speciali quali i procedimenti contro membri del parlamento o del governo, se i fatti sono 
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stati compiuti nell’esercizio della loro funzione ufficiale45. Anche le composizioni extragiudiziali 
adottate dal pubblico ministero che pongono fine al procedimento penale precludono alla vittima il 
diritto al riesame, sempre che la composizione comporti “un avvertimento o un obbligo”46. Le 
norme procedurali che attuano il diritto al riesame vengono lasciate in tutto e per tutto al diritto 
nazionale. Il preambolo della direttiva precisa però che il diritto alla revisione del mancato esercizio 
dell’azione penale dovrebbe essere inteso come riferito a decisioni adottate da pubblici ministeri e 
giudici istruttori oppure da autorità di contrasto quali gli agenti di polizia, ma non alle decisioni 
adottate dalla magistratura giudicante47. Di ben altro tenore le norme volte al riconoscimento di 
alcune prerogative di carattere economico in favore della vittima: gli Stati membri sono obbligati ad 
adeguare il proprio ordinamento alle istanze europee, stabilendo condizioni e procedure in armonia 
con le proprie regole procedurali. Essi devono garantire l’accesso della vittima al patrocinio a spese 
dello Stato48, il rimborso delle spese sostenute dalla vittima per partecipare al procedimento49, 
qualsiasi sia il ruolo riconosciutole dal diritto nazionale, la restituzione, senza ritardo, dei beni 
sequestrati, sempre che non si debba disporre altrimenti50. Viene inoltre assicurato il diritto ad 
ottenere una decisione nel merito sul risarcimento del danno subito nell’ambito del procedimento 
penale “entro un ragionevole lasso di tempo”. La perentorietà della disposizione, che sembra 
imporre il trattamento in sede penale della domanda di risarcimento, viene però affievolita dalla 
possibilità di adottare tale decisione in altro procedimento giudiziario. Del tutto incerto il significato 
del paragrafo 2 dell’art. 16, secondo cui “Gli Stati membri promuovono misure per incoraggiare 
l’autore del reato a prestare adeguato risarcimento alla vit- 44 Articolo 11(4). 45 Considerando n. 
43. 46 Considerando n. 45. 47 Considerando n. 43. 48 Articolo 13. 49 Articolo 14. 50 Articolo 15. 
16 CAPITOLO I © Wolters Kluwer tima”. Non è dato capire cosa debba intendersi per 
“incoraggiamento”, né il preambolo risulta di aiuto alcuno. La sezione della direttiva dedicata alla 
partecipazione della vittima al procedimento penale include alcune garanzie relative alla giustizia 
riparativa. L’ampiezza di questa ultima formula risulta preferibile rispetto all’uso del termine 
“mediazione”, come accadeva nella decisione quadro del 200151. Nel concetto di “giustizia 
riparativa” sembrano rientrare, infatti, tutte quelle forme di accordo stragiudiziale in cui la vittima e 
l’autore del reato raggiungono un accordo. A differenza della previgente decisione quadro, però, la 
direttiva non si limita ad incoraggiare questi modelli, ma ne detta il paradigma essenziale52. In 
estrema sintesi, ogni sistema di giustizia riparativa deve garantire: che la vittima scelga 
volontariamente e consapevolmente di parteciparvi, in base ad un consenso libero, informato e 
sempre revocabile; che il servizio sia offerto da personale competente ed al servizio della vittima; 
che l’autore del reato riconosca la propria responsabilità, almeno rispetto “ai fatti essenziali del 
caso”; l’accordo, tendenzialmente riservato, deve essere preso in considerazione nella giustizia 
penale. 6. Diritto alla protezione La vittima ha diritto alla protezione nel procedimento e dal 
procedimento. L’articolo 18 della direttiva stabilisce a chiare lettere l’obbligo per gli Stati membri 
di adottare misure che assicurino la protezione della vittima e dei suoi familiari. Tali misure si 
articolano secondo tre linee direttrici: evitare la vittimizzazione secondaria e ripetuta; creare uno 
scudo contro eventuali intimidazioni o ritorsioni, compreso il rischio di danni emotivi o psicologici, 
e salvaguardare la dignità della vittima durante gli interrogatori o le testimonianze. Tali misure non 
devono però incidere negativamente sui diritti della difesa dell’imputato, ma il delicato 
bilanciamento è lasciato alle valutazioni degli organi nazionali. La protezione fisica della vittima è 
assicurata da di- 51 Cfr. Articolo 10 della decisione quadro 2001/220/GAI. 52 Articolo 12. Sulle 
diverse anime della mediazione penale e sulla necessità di un attento bilanciamento, cfr. G. 
FIANDACA, Gli obiettivi della giustizia penale internazionale: tra punizione e riconciliazione, in F. 
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PALAZZO - R. BARTOLI (a cura di), La mediazione penale nel diritto italiano e internazionale, 
Firenze, 2011, p. 97 s. IL RUOLO DELLA VITTIMA NELLA DIRETTIVA 2012/29/UE 17 © 
Wolters Kluwer verse misure, tutte obbligatorie per gli Stati membri. In primo luogo, si afferma il 
diritto all’assenza di contatti fra questa e l’autore del reato nei locali in cui si svolge il procedimento 
penale, a meno che la compresenza non sia imposta dal procedimento penale. Qui riemerge il 
margine di apprezzamento nazionale: saranno le regole probatorie in vigore nel singolo 
ordinamento ad imporre la presenza fisica della vittima nel corso del dibattimento53. In ogni caso è 
richiesta la creazione di zone di attesa riservate alle vittime nei palazzi di giustizia54. In secondo 
luogo, il legislatore europeo si preoccupa di proteggere la vittima nelle fasi più delicate 
dell’accertamento penale: la sua deposizione in qualità di testimone. A tal fine, si prevede55 che 
l’audizione della vittima si svolga senza indebito ritardo dopo la presentazione della denuncia 
relativa a un reato presso l’autorità competente e che il numero delle audizioni della vittima sia 
limitato al minimo e le audizioni abbiano luogo solo se strettamente necessarie ai fini dell’indagine 
penale. Anche le visite mediche, spesso necessarie nella fase delle indagini relative a reati di natura 
sessuale, devono essere limitate al minimo e svolte solo se strettamente necessarie ai fini del 
procedimento penale. Tutti i dati afferenti alla vita privata della vittima devono essere protetti e, ove 
possibile, non divulgati, specie se la vittima è minorenne56. Gli organi di informazione sono 
sollecitati ad adottare misure di autoregolamentazione in tal senso. 7. Tutela individualizzata e 
protezione dalla vittimizzazione secondaria Le misure sin qui esaminate trovano applicazione con 
riferimento ad ogni categoria di vittima e di suo familiare; la Direttiva, però, non si ferma qui ma 
compie un importanto passo in avanti nella costruzione di una tutela effettiva ed efficace: essa 
prescrive l’individualizzazione della protezione della vittima. 53 M. SIMONATO, Deposizione 
della vittima, cit., p. 119 s., L. PARLATO, Il contributo della vittima fra azione e prova, cit., p. 381 
s.; H. BELLUTA, Un personaggio in cerca d’autore: la vittima vulnerabile nel processo penale 
italiano, in Lo scudo e la spada. Esigenze di protezione e poteri delle vittime nel processo penale tra 
Europa e Italia, cit., p. 96 s. 54 Articolo 19. 55 Articolo 20. 56 Articolo 21. 18 CAPITOLO I © 
Wolters Kluwer “Un reato non è solo un torto alla società, ma anche una violazione dei diritti 
individuali delle vittime”. Così si esprime il considerando n. 9 sintetizzando un sentire diffuso a 
livello europeo. La scienza del moderno diritto penale ha mutato atteggiamento, come se all’euforia 
per la rieducazione del “reo” si vada sostituendo quella per la tutela dell’offeso57. Di questa diversa 
percezione del ruolo del diritto penale, chiamato a rispondere alle istanze della vittima quale 
protagonista, la direttiva in esame rappresenta il prodotto principale. Essa traduce in norme comuni 
l’esigenza di tutelare non una vittima qualsiasi, standardizzata, bensì una persona specifica, con le 
sue precise esigenze e problematiche. Da qui la necessità di imporre agli Stati membri una forte 
personalizzazione della protezione della vittima, che tenga in debito conto le specifiche 
caratteristiche del soggetto leso58. A tal fine, la direttiva suggerisce di analizzare la vittima nella 
sua individualità secondo alcuni criteri specifici: a) le caratteristiche personali della vittima; b) il 
tipo o la natura del reato; e c) le circostanze del reato. Di questo si è tenuto conto negli studi 
tematici. 57 In questo senso, L. PARLATO, Il contributo della vittima fra azione e prova, cit., p. 91, 
che rinvia a H. J. HIRSCH, Zur Stellung des Verletzten im Straf- und Strafverfahrensrecht, in 
AA.VV., Gedächtisschrift für Armin Kaufmann, Köln, 1989, p. 699 s.; T. KLEINERT, Persönliche 
Betrof- fenheit und Mitwirkung. Eine Untersuchung zur Stellung des Dekliktsopfer im 
Strafrechtssystem, Berlin, 2008, p. 28, per il quale, mentre negli anni ‘60 e ‘70 era diffusa 
l’identificazione di ogni persona in un potenziale accusato, attualmente ciascuno tende per lo più a 
porsi come potenziale vittima. Cfr. anche L. LUPÁRIA, La victime dans le procès pénal italien à la 
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lumière du récent scénario européen, in Revue pénitentiaire et de droit pénal, 2014, p. 615 s. 58 Cfr. 
M. SIMONATO, Deposizione della vittima, cit., p. 108 s.; F. CASSIBBA, Oltre Lanzarote: la 
frastagliata classificazione soggettiva dei dichiaranti vulnerabili, in Diritto penale contemporaneo, 
11 luglio 2014, p. 5 s. M. LAXAMINARAYAN, Procedural Justice and Psychological Effects of 
Criminal Proceedings: The Moderating Effect of Offense Type, in Soc. Just. Res., 2012, 25, p. 390 
s.; D. SAVY, La vittima dei reati, cit., p. 78. © Wolters Kluwer CAPITOLO 
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Guglielmo Leo, La Corte costituzionale elimina per il querelante la facoltà di opporsi al 
decreto penale di condanna 
 
Corte cost., sent. 28 gennaio 2015, n. 23, Pres. Criscuolo, Rel. Napolitano 
 
 
1. Con la sentenza pubblicata il 27 febbraio scorso la Consulta ha dichiarato la illegittimità 
costituzionale dell'art. 459, comma 1, cod. proc. pen., nella versione introdotta con la cd. "legge 
 Carotti" (n. 479 del 1999), avuto specifico riguardo alla "parte in cui prevede la facoltà del 
querelante di opporsi, in caso di reati perseguibili a querela, alla definizione del procedimento con 
l'emissione di decreto penale di condanna". 
La Corte ha identificato una violazione degli artt. 3 e 111 della Costituzione. In sostanza, non ha 
individuato una ragione giustificatrice della potestà di interdizione riconosciuta alla persona offesa 
con riguardo ai reati punibili a querela della parte. Si tratta dell'ennesima manifestazione del favor 
che la Consulta intende riservare ai riti di deflazione, anche quando ciò comporta uno scostamento, 
più o meno sensibile, da schemi argomentativi altrimenti usuali. 
  
2. È certamente vero, nella specie, che la discrezionalità tradizionalmente riconosciuta al legislatore, 
in punto di conformazione degli istituti processuali, appare essere stata esercitata senza una ratio 
riconoscibile. 
Le regola censurata è probabilmente il frutto del trascinamento di una scelta concepita nell'ambito 
di un diverso regime del procedimento per decreto, cioè quello originario. Era stabilito, in 
particolare, che la procedura semplificata fosse applicabile, nella ricorrenza delle ulteriori 
condizioni, solo ai reati perseguibili d'ufficio. Una spiegazione era data dalla Relazione al progetto 
preliminare del codice: si presumeva che le notizie di reato non provenienti dalla polizia giudiziaria, 
come sono in genere quelle prospettate nelle querele, avrebbero nella generalità dei casi richiesto 
verifiche ed approfondimenti particolari, scarsamente compatibili con la struttura del procedimento 
per decreto. 
Con la legge n. 479 del 2009, ispirata da uno scopo politico di forte incentivazione dei riti speciali, 
si era pensato di rimuovere la preclusione, e dunque di consentire la condanna per decreto anche 
quanto ai reati perseguiti su querela. Inopinatamente, nella norma riformata era stata inserita anche 
la condizione che il querelante non si fosse opposto alla procedura monitoria: norma letta, com'è 
ovvio, nel senso che la dichiarazione di dissenso in querela impediva la legittima adozione del 
decreto penale, tanto che il provvedimento eventualmente assunto  avrebbe dovuto 
considerarsi nullo (ad esempio, Cass., Sez.  2, Sentenza n. 32539 del 10/05/2011, Freno, CED 
Cass. n. 250762). V'è da aggiungere che, anche data la tendenza di molti legali ad inserire la 
dichiarazione di opposizione nel "modello" utilizzato per la stesura professionale delle querele, la 
norma ha di fatto limitato grandemente l'applicazione della riforma. 
Si intuisce che il legislatore del 1999 ha inteso bilanciare in qualche modo l'estensione del rito, ma 
certo l'ha fatto nel peggiore (e più imperscrutabile) dei modi. 
  
3. La ratio più o meno attendibile che era stata proposta per la preclusione originaria non è 
ovviamente spendibile per il nuovo regime, visto che la necessità di verifiche istruttorie non è 
condizionata dalla mera manifestazione di volontà del querelante. A quest'ultimo, d'altra parte, è 
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stata conferita una facoltà che prescinde dalla sua condizione di persona offesa. Ed infatti, alle 
persone offese in quanto tali, non è possibile opporsi alla procedura per decreto. 
La spiegazione potrebbe consistere nel ruolo determinante che la vittima esercita, attraverso la 
querela, per la stessa instaurazione del procedimento penale, tale che potrebbe essersi pensato di 
riconoscerle una qualche particolare influenza sui meccanismi definitori: sia per ottenere la tutela 
risarcitoria dal giudice penale, sia per influire sull'esito del procedimento attraverso l'ipotetica 
costituzione di parte civile, sia per l'ambizione (umanamente comprensibile) di evitare un 
trattamento penale troppo blando per l'autore del reato. A queste finalità, immaginabili per 
qualunque persona offesa, potrebbe aggiungersi quella della pressione esercitabile sul 
responsabile del fatto grazie al meccanismo della remissione, che naturalmente può condurre alla 
soddisfazione delle pretese risarcitorie quale contropartita dell'esaurimento del giudizio senza danni 
penali. 
Il fatto è, però, che parte degli interessi indicati (privi comunque di tutela costituzionale: si veda tra 
l'altro l'ordinanza della stessa Consulta n. 124 del 1999) sono riferibili indistintamente a tutte le 
vittime. Quanto alla posizione garantita dalla signoria sulla procedibilità, v'è da dire che lo stesso 
querelante ne gode unicamente riguardo al decreto penale, perché analoga facoltà interdittiva non è 
riconosciuta di fronte all'accordo tra le parti per l'applicazione di pena su richiesta. 
D'altro canto, alcune facoltà interdittive sono riconosciute dalla legge alla persona offesa in quanto 
tale, senza privilegi per il querelante, e tuttavia si caratterizzano per l'oggetto del provvedimento 
contrastato o precluso, cioè una decisione completamente liberatoria (sul piano penale) in favore 
dell'accusato: si allude ovviamente all'opposizione all'archiviazione, disciplinata dall'art. 409 cod. 
proc. pen., ed all'opposizione alla pronuncia di non doversi procedere per particolare tenuità del 
fatto ex art. 34, comma 3, del d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, relativamente ai reati di competenza del 
giudice di pace. Nel caso del decreto penale, e sia pure senza incidenza in punto di responsabilità 
civile dell'interessato, trova pur sempre attuazione quella istanza di punizione  che costituisce 
l'essenza della querela (e, visto che la trova, dovrebbe in teoria venir meno anche la necessità di un 
controllo della persona offesa sulla completezza dell'indagine). 
  
4. Come accennato, in queste condizioni, la Consulta ha stabilito che non si trattasse semplicemente 
di una tutela non costituzionalmente imposta, e che si riscontrasse piuttosto un esercizio 
irragionevole della discrezionalità legislativa. La Corte aveva già detto in effetti, con la citata 
ordinanza del 1999 (concernente l'ipotetico effetto preclusivo da assegnarsi alla riserva della 
persona offesa di costituirsi parte civile nell'instaurando procedimento), che «risulterebbe improprio 
un sistema che consentisse di esperire un determinato rito alternativo, sussistendone i presupposti, 
solo in dipendenza di una sorta di determinazione meramente potestativa della persona offesa, che 
non riveste la qualità di parte» (ordinanza n. 124 del 1999). 
Non si è trovato giustificabile, nella prospettiva dell'art. 3 Cost., il "privilegio"  accordato al 
querelante, per il decreto penale, in eccesso rispetto alla situazione concernente l'applicazione 
della pena su richiesta.  Oltretutto - si è detto - le aspettative della vittima, che pure sia riuscita a 
prevenire la condanna del decreto, potrebbero risultare frustrate proprio ed appunto per l'intervento 
di un patteggiamento. 
L'assenza di una logica giustificazione della potestà preclusiva riconosciuta al querelante ha poi 
indotto la Corte ad escludere l'adeguatezza del bilanciamento attuato in rapporto alla direttiva 
costituzionale della ragionevole durata del processo. 
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Ricompare nel provvedimento in esame, con esiti ovviamente negativi,  quel "test di 
proporzionalità" che i Giudici costituzionali, dopo l'ampia sua valorizzazione nella sentenza sulla 
legge elettorale (n. 1 del 2014), tengono evidentemente in grande considerazione. Si tratta di 
«valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di applicazione stabilite, sia 
necessaria e idonea al conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quanto, tra più 
misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabilisca oneri non 
sproporzionati rispetto al perseguimento di detti obiettivi». 
  
5. La sentenza in esame si caratterizza tra l'altro per una finale riepilogazione degli argomenti 
valutati. Nulla di meglio, naturalmente, per dare un'idea sintetica del decisum. La disciplina 
censurata è stata ritenuta illegittima in quanto  «a) distingue irragionevolmente la posizione del 
querelante rispetto a quella della persona offesa dal reato per i reati perseguibili d'ufficio; b) non 
corrisponde ad alcun interesse meritevole di tutela del querelante stesso; c) reca un 
significativo vulnusall'esigenza di rapida definizione del processo; d) si pone in contrasto 
sistematico con le esigenze di deflazione proprie dei riti alternativi premiali; e) è intrinsecamente 
contraddittoria rispetto alla mancata previsione di una analoga facoltà di opposizione alla 
definizione del processo mediante l'applicazione della pena su richiesta delle parti, in quanto tale 
rito speciale può essere una modalità di definizione del giudizio nonostante l'esercizio, da parte del 
querelante, del suo potere interdittivo». 
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