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SENTENZA N. 95

ANNO 2024

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta da: Presidente:  Augusto Antonio BARBERA; Giudici  :  Franco MODUGNO, Giulio
PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANÒ, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI,
Angelo BUSCEMA, Emanuela NAVARRETTA, Maria Rosaria SAN GIORGIO, Filippo PATRONI
GRIFFI, Marco D’ALBERTI, Giovanni PITRUZZELLA, Antonella SCIARRONE ALIBRANDI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge 29
dicembre 2022, n. 197 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2023 e bilancio
pluriennale per il triennio 2023-2025), promosso dalla Regione autonoma Sardegna con ricorso
notificato il 27 febbraio 2023, depositato in cancelleria il 28 febbraio 2023, iscritto al n. 9 del
registro ricorsi 2023 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 13, prima serie



speciale, dell’anno 2023.

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 19 marzo 2024 il Giudice relatore Angelo Buscema;

uditi  gli  avvocati  Massimo Luciani  e Sonia Sau per la Regione autonoma Sardegna e
l’avvocato dello Stato Giammario Rocchitta per il Presidente del Consiglio dei ministri;

deliberato nella camera di consiglio del 19 marzo 2024.

Ritenuto in fatto

1.– Con ricorso iscritto al n. 9 del registro ricorsi 2023 la Regione autonoma Sardegna ha
promosso questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e 495, della legge 29
dicembre 2022, n. 197 197 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2023 e
bilancio pluriennale per il triennio 2023-2025), nella parte in cui non riconosce, nel triennio
2023-2025,  alla  stessa  Regione  autonoma  Sardegna  adeguate  risorse  per  garantire  un
completo  ed  efficace  sistema  di  collegamenti  aerei  da  e  per  il  territorio  regionale,  per
violazione del principio di ragionevolezza ex art. 3 della Costituzione, del principio di «leale
collaborazione» ex artt. 5 e 117 Cost., degli artt. 81, 116, 117, terzo comma, 119 e 136 Cost.;
degli artt. 3, 7 e 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la
Sardegna), anche in relazione all’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo
in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione) e all’art. 1,
comma 837, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)».

L’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge n. 197 del 2022 violerebbe altresì gli artt. 3 e
23 Cost. e il principio di legalità, in uno con quello di ragionevolezza.

La ricorrente ritiene altresì costituzionalmente illegittimo l’art. 1, comma 496, della legge
n. 197 del 2022 – nella parte in cui non prevede che le modalità e i criteri per l’utilizzo del
fondo di cui al comma 494 siano stabilite «previa intesa con le Regioni interessate» o, in via del
tutto  subordinata,  «sentite  le  Regioni  interessate»  –  per  violazione  del  principio  di  leale
collaborazione ex artt. 5 e 117 Cost.; dell’art. 117, terzo comma, Cost., degli artt. 3, 7 e 8 dello
statuto speciale, anche in relazione all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006.

2.– Assume la difesa regionale che l’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022,
anzitutto, violerebbe l’art. 119 Cost., in quanto il legislatore statale avrebbe disatteso l’obbligo
di  approntare  adeguate  risorse  per  superare  gli  svantaggi  derivanti  dalla  condizione
d’insularità.

Evidenzia che la revisione costituzionale apportata con la legge costituzionale 7 novembre
2022, n. 2 (Modifica all’articolo 119 della Costituzione, concernente il riconoscimento delle
peculiarità  delle  Isole  e  il  superamento  degli  svantaggi  derivanti  dall’insularità)  avrebbe
riconosciuto la peculiarità delle isole e l’obbligo per lo Stato di prevedere misure effettive per
rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità, con la conseguenza che rimedi solo formali e
apparenti determinerebbero la violazione dell’art. 119 Cost.

Assume ancora la ricorrente che, tenuto conto della finalità solidaristica e perequativa
dell’art. 119 Cost., tra gli enti che compongono la Repubblica non potrebbe che essere lo Stato
ad assumere il  compito di rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità, soprattutto nei
confronti di una regione, come nel caso di specie, il cui territorio insulare coincide con quello
regionale. Inoltre, lo stesso art. 119 Cost., al quinto comma, attribuirebbe allo Stato il compito



– sostanzialmente analogo a quello previsto nel sesto comma – di destinare risorse aggiuntive
ed effettuare interventi speciali in favore di determinati comuni, province, città metropolitane
e regioni per promuoverne lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale; per tale
motivo, non potrebbe che essere lo Stato il soggetto tenuto ad attivarsi per approntare le
risorse necessarie a superare lo svantaggio derivante dall’insularità.

L’illegittimità costituzionale dei commi 494 e 495 dell’art. 1 della legge n. 197 del 2022 per
violazione dell’art. 119 Cost. sarebbe desumibile da elementi sintomatici, quali: la differenza
tra le somme stanziate dalla disposizione impugnata e il contributo di finanza pubblica imposto
alla  Regione  autonoma  Sardegna  (differenza  che  costituirebbe  elemento  sintomatico
dell’irragionevolezza  e  dell’insufficienza  dello  stanziamento);  l’aver  stabilito  l’entità  delle
risorse  da  destinare  alla  rimozione  degli  svantaggi  dell’insularità  senza  una  specifica
istruttoria consensuale (o, quantomeno, partecipata).

Inoltre, evidenzia la Regione che il legislatore statale, già con l’art. 27 della legge n. 42 del
2009, aveva stabilito che le regolazioni economico-finanziarie dei rapporti fra lo Stato e le
regioni autonome dovessero contemplare anche l’impatto della condizione di insularità, mentre
un’adeguata e complessiva stima dei relativi costi e del loro impatto sull’autonomia finanziaria
della  Regione autonoma Sardegna non sarebbe stata  ancora  effettuata,  né  sarebbe stato
ancora emanato il dPCm di cui al comma 1-bis dell’art. 22 della legge n. 42 del 2009, come
modificato dall’art. 15 del decreto-legge 10 settembre 2021, n. 121 (Disposizioni urgenti in
materia  di  investimenti  e  sicurezza  delle  infrastrutture,  dei  trasporti  e  della  circolazione
stradale, per la funzionalità del Ministero delle infrastrutture e della mobilità sostenibili, del
Consiglio superiore dei lavori pubblici e dell’Agenzia nazionale per la sicurezza delle ferrovie e
delle  infrastrutture  stradali  e  autostradali)  convertito,  con  modificazioni,  nella  legge  9
novembre 2021, n. 156.

Infine, l’accordo tra il Governo e la Regione autonoma Sardegna in materia di finanza
pubblica del 14 dicembre 2021 avrebbe previsto, agli artt. 3 e 4, l’attribuzione alla Regione di
un contributo,  per  gli  anni  2021 e  2022,  «a  titolo  di  concorso alla  compensazione degli
svantaggi strutturali derivanti dalla condizione di insularità», insufficiente e destinato a essere
integrato sulla scorta di quanto emerso dai lavori del tavolo tecnico istituito dal precedente
accordo tra il Governo e la Regione autonoma Sardegna del 7 novembre 2019.

Il rapporto tra l’esigua somma stanziata nei commi impugnati e quella attribuita sulla base
dei predetti accordi confermerebbe che lo Stato si sarebbe sottratto dall’obbligo costituzionale
di rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità di cui all’art. 119 Cost.

2.1.– L’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022 violerebbe altresì il principio di
leale collaborazione sancito dagli artt. 5 e 117 Cost., in quanto il contributo previsto dalle
impugnate disposizioni sarebbe stato determinato dopo che lo Stato aveva interrotto i lavori
del tavolo tecnico, sottraendosi a un’istruttoria consensuale, sostanzialmente respingendo ogni
tentativo collaborativo della Regione. E del resto, le suddette disposizioni non richiamano
alcun momento di confronto tra lo Stato e la Regione.

2.2.– Sarebbe violato anche il principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost., attesa l’esiguità e
l’inidoneità  delle  risorse  previste  a  perseguire  le  finalità  stabilite  dallo  stesso  legislatore
statale. La somma stanziata, pari a 5 milioni di euro per l’anno 2023 e a 15 milioni di euro a
decorrere  dal  2024  per  le  regioni  insulari,  non  potrebbe  essere  utilmente  impiegata  in
un’azione di sistema per compensare lo svantaggio derivante dall’insularità (anche solo per
l’ambito del trasporto aereo), pur volendo sommare tali importi al contributo di 100 milioni di
euro previsto dall’accordo tra il Governo e la Regione autonoma Sardegna in materia di finanza
pubblica del 14 dicembre 2021.

L’insufficienza degli stanziamenti si coglierebbe anche in ragione degli attuali costi per il



finanziamento  degli  obblighi  di  servizio  pubblico  per  il  collegamento  aereo,  la  cui  stima
finanziaria  annua,  secondo  i  calcoli  dell’Assessorato  ai  trasporti  della  Regione  autonoma
Sardegna, indicherebbe un fabbisogno che oscilla tra i 170 e i 200 milioni di euro.

In ogni caso, rimarrebbe inattuabile la finalità indicata dalla legge statale di «garantire un
completo ed efficace sistema di collegamenti aerei […] da e per la Sardegna» a tutela della
«mobilità dei cittadini residenti nel territorio […] della Sardegna» (sul punto viene richiamata
la sentenza di questa Corte n. 6 del 2019).

2.3.– L’esiguità delle risorse previste dai commi 494 e 495 dell’art. 1 della legge n. 197 del
2022 ridonderebbe nella lesione dell’autonomia finanziaria regionale, garantita dagli artt. 7 e 8
dello  statuto  speciale.  La Regione subirebbe lo  svantaggio  derivante dall’insularità  sia  in
termini di costi, sia in termini di minore gettito erariale provocato dalla depressione del reddito
prodotto sul territorio regionale.

2.4.– L’insufficienza delle risorse stanziate dalle disposizioni impugnate comporterebbe
anche l’irragionevole compressione della competenza legislativa concorrente di cui all’art. 117,
terzo comma, Cost. in materia di «coordinamento della finanza pubblica» e «grandi reti di
trasporto e di navigazione». La difesa regionale lamenta un pregiudizio nell’esercizio della
competenza legislativa nelle predette materie in conseguenza del mancato stanziamento delle
risorse necessarie a far  fronte agli  svantaggi  derivanti  dalla  condizione di  insularità,  che
influirebbe direttamente sulle indicate materie.

2.5.–  L’art.  1,  commi  494  e  495,  della  legge  n.  197  del  2022  inciderebbe  altresì
negativamente  sulla  competenza  legislativa  primaria  in  materia  di  «turismo [e]  industria
alberghiera» ex art. 3, primo comma, lettera p), dello statuto speciale, direttamente incisa
dagli interventi in materia di trasporto e continuità territoriale.

2.6.–  L’art.  3  dello  statuto  della  Regione  autonoma  Sardegna  sarebbe  violato  dalle
disposizioni impugnate anche in relazione all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006 – il
quale prevede che «[a]lla regione Sardegna sono trasferite le funzioni relative al trasporto
pubblico locale (Ferrovie Sardegna e Ferrovie Meridionali Sarde) e le funzioni relative alla
continuità territoriale»: in forza del cosiddetto “principio del parallelismo”, ex  art. 6 dello
statuto  speciale,  la  devoluzione  di  competenze  amministrative  comporterebbe  anche  la
correlata competenza legislativa (sul punto è richiamata la sentenza di questa Corte n. 51 del
2006).

2.7.– Per lo stesso motivo, i predetti commi 494 e 495 dell’art. 1 della legge n. 197 del 2022
violerebbero  l’art.  116  Cost.,  avendo  determinato  lo  svilimento  della  sfera  di  autonomia
costituzionalmente riconosciuta alle regioni a statuto speciale.

2.8.– Le disposizioni indicate si porrebbero in contrasto con gli artt. 81 e 136 Cost., anche
in riferimento al principio di leale collaborazione ex artt. 5 e 117 Cost.

In particolare, sarebbe violato l’art. 81 Cost., in quanto il legislatore statale si sarebbe
sottratto all’obbligo di disporre a un prioritario intervento finanziario in ossequio al principio di
equilibrio dinamico di bilancio (è richiamata sul punto ancora la sentenza n. 6 del 2019).

Le medesime disposizioni avrebbero poi sostanzialmente protratto l’efficacia di una norma
già dichiarata costituzionalmente illegittima con la sentenza n. 6 del 2019 (sono citate le
sentenze di questa Corte n. 215 del 2021 e n. 252 del 2017), ponendosi così in contrasto con
l’art. 136 Cost.

Gli impugnati commi 494 e 495 violerebbero, infine, il principio di leale collaborazione per
essersi il legislatore statale discostato dal punto di equilibrio negli interessi e nelle attribuzioni
costituzionali delle parti elaborato dalla giurisprudenza costituzionale.



3.– La ricorrente lamenta inoltre la violazione dell’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge
n. 197 del 2022 in riferimento agli artt. 3 e 23 Cost. per lesione del principio di legalità, in uno
con quello di ragionevolezza.

In primo luogo, sarebbero state parificate situazioni e circostanze oggettivamente diverse,
senza offrire alcun criterio ragionevole e proporzionato per il distinto trattamento delle due
Regioni insulari, le quali rappresenterebbero realtà differenti quanto a estensione territoriale,
popolazione  e  distanza  dalle  aree  più  sviluppate  del  Paese,  presentando  caratteristiche
geografiche, economiche, demografiche e sociali del tutto specifiche.

Inoltre, il legislatore statale avrebbe stanziato il fondo senza delimitare adeguatamente la
discrezionalità  dell’amministrazione  ai  fini  del  riparto  del  finanziamento  tra  le  due
circoscrizioni  regionali.  Sotto  questo  profilo,  la  ricorrente  richiama  l’orientamento  della
giurisprudenza costituzionale  secondo cui  la  riserva  di  legge contenuta  nell’art.  23  Cost.
avrebbe carattere “relativo”, cosicché la legge non potrebbe limitarsi a conferire un potere
regolativo attraverso una “norma in bianco”, dovendo invece individuare «sufficienti criteri
direttivi e traccia[re] le linee generali della disciplina» (è citata la sentenza di questa Corte n.
269 del 2017).

Non sarebbe dunque sufficiente che il legislatore individui la finalità del contributo tramite
«un principio-valore,  senza una precisazione,  anche non dettagliata,  dei  contenuti  e modi
dell’azione amministrativa» (è richiamata ancora la sentenza n. 269 del 2017).

L’impiego del  contributo previsto dalle disposizioni  in esame sarebbe,  ad avviso della
ricorrente, sostanzialmente rimesso all’arbitrio del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
che dovrebbe rispettare un solo limite: impiegarlo per il trasporto aereo da e per la Sardegna e
da e per la Sicilia.

4.– La ricorrente lamenta, infine, l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 496, della
legge n. 197 del 2022 per violazione del principio di leale collaborazione ex artt. 5 e 117 Cost.,
e degli artt. 117, terzo comma, Cost., 3, 7 e 8 dello statuto speciale, anche in relazione all’art.
1, comma 837, della legge n. 296 del 2006.

4.1.–  Tale  disposizione  attribuisce  al  Ministro  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti,  di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, la competenza a stabilire modalità e
criteri  per l’utilizzo del  fondo introdotto dal  comma 494 impugnato,  prevedendo che tale
competenza sia esercitata, lamenta la ricorrente, senza alcuna forma di suo coinvolgimento, né
delle regioni interessate,  estromettendole dal relativo processo decisionale.  In tal  modo il
comma 496 si porrebbe in contrasto con il principio di leale collaborazione ex artt. 5 e 117
Cost.

4.2.–  L’impugnato  comma  496,  intersecherebbe,  anzitutto,  la  competenza  legislativa
concorrente della Regione autonoma Sardegna nelle materie «coordinamento della finanza
pubblica», «grandi reti di trasporto e di navigazione» e «porti e aeroporti civili», violando l’art.
117,  terzo  comma,  Cost.,  applicabile  alla  Regione  ricorrente  ex  art.  10  della  legge
costituzionale  18  ottobre  2001,  n.  3  (Modifiche  al  titolo  V  della  parte  seconda  della
Costituzione).

4.3.–  La stessa disposizione impatterebbe,  altresì,  sull’autonomia finanziaria regionale,
garantita dagli artt. 7 e 8 dello statuto speciale, e su competenze primarie direttamente incise
dalla disciplina del servizio di trasporto aereo, come quelle in materia di «turismo [e] industria
alberghiera»  (art.  3,  primo  comma,  lettera  p,  dello  statuto  di  autonomia),  nonché  sulla
competenza amministrativa attribuita dallo Stato alla Regione con l’art. 1, comma 837, della
legge n. 296 del 2006 nella materia «continuità territoriale», che, in virtù dell’art. 6 dello
statuto speciale, comporterebbe anche la titolarità della correlata competenza legislativa.



Si sarebbe dunque in presenza di una concorrenza di competenze statali e regionali per cui
dovrebbero  essere  garantite  adeguate  forme  di  coinvolgimento  a  salvaguardia  delle
competenze  regionali  incise.

Il  coinvolgimento  della  Regione  sarebbe  necessario  anche  ove  si  ammettesse  che  la
disciplina in esame trovi giustificazione nell’attrazione in sussidiarietà, ai sensi dell’art. 118,
primo comma, Cost. Anche nella suddetta ipotesi, il legislatore statale non avrebbe potuto
sottrarsi all’obbligo di coinvolgere la Regione autonoma Sardegna, nella forma dell’intesa, e
nel rispetto del principio di leale collaborazione, soprattutto in considerazione del fatto che
criteri e modalità di ripartizione del fondo sono demandate a un decreto ministeriale.

In  via  subordinata,  ove  si  ritenesse  non  necessaria  la  previsione  dell’intesa,  il
coinvolgimento delle regioni interessate dovrebbe essere garantito almeno nella forma del
parere.

5.– Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, si è costituito in giudizio chiedendo che le questioni siano dichiarate non fondate.

Premette l’Avvocatura che la condizione di insularità sarebbe stata affrontata nell’ambito
del tavolo tecnico istituito in attuazione degli accordi in materia di finanza pubblica del 7
novembre 2019 e del  14 dicembre 2021, prendendo in considerazione sia il  ritardo della
dotazione infrastrutturale, sia la compensazione degli  extra costi  permanenti sostenuti dai
cittadini sardi e dalle imprese, a causa della discontinuità territoriale della Regione.

Per il finanziamento delle infrastrutture necessarie ad attutire il divario infrastrutturale era
istituito,  nello  stato  di  previsione  del  Ministero  dell’economia  e  delle  finanze,  il  Fondo
perequativo infrastrutturale, con una dotazione complessiva di 4,6 miliardi di euro per gli anni
dal 2022 al 2033 (100 milioni di euro per il 2022, 300 milioni di euro per ciascun anno dal 2023
al 2027, 500 milioni di euro per ciascun anno dal 2028 al 2033).

Oltre  al  Fondo  perequativo  infrastrutturale  sarebbero  stati  predisposti  anche  altri
strumenti finanziari in aggiunta alle risorse ordinariamente stanziate nel bilancio dello Stato: il
Piano nazionale di ripresa e resilienza, il  Piano nazionale complementare, il  Fondo per lo
sviluppo e la coesione (FSC), i fondi strutturali europei (in particolare, il Fondo europeo di
sviluppo regionale). Gli interventi previsti dall’art. 1, commi da 494 a 496, della legge n. 197
del 2022, oggetto di impugnativa, avrebbero previsto un contributo aggiuntivo facente parte di
un insieme di azioni finalizzate alla perequazione infrastrutturale.

La  difesa  statale  osserva  inoltre,  in  relazione  al  quantum  dello  stanziamento,  che
l’intervento normativo in oggetto riguarderebbe il solo settore del trasporto aereo, cosicché la
valutazione di adeguatezza dovrebbe essere riferita alla specifica finalità del fondo e tenendo
conto dell’intero ammontare dei trasferimenti a sostegno dell’isola.

Peraltro, con riguardo allo specifico settore del trasporto aereo, i fondi di cui all’impugnato
comma 494 non costituirebbero le uniche risorse statali trasferite alla Regione, in quanto il
legislatore statale avrebbe previsto, in varie occasioni, diversi finanziamenti per gli oneri di
servizio pubblico sardi.

Con  il  decreto-legge  25  novembre  2015,  n.  185  (Misure  urgenti  per  interventi  nel
territorio), convertito, con modificazioni, in legge 22 gennaio 2016, n. 9, è stato previsto,
all’art. 10, uno stanziamento di 30 milioni di euro per il 2015 al fine di garantire un completo
ed efficace sistema di collegamenti aerei e, con la delibera CIPE n. 54 del 1° dicembre 2016,
sono state destinate alla Regione risorse pari a 90 milioni di euro per sostenere gli oneri del
servizio pubblico sulle rotte sarde.

Inoltre, il  legislatore statale, nel prevedere il  trasferimento in capo alla Regione delle



funzioni relative alla continuità territoriale, avrebbe stabilito con l’art. 1, comma 840, della
legge n. 296 del 2006, che i relativi oneri sarebbero posti a carico dello Stato per gli anni 2007,
2008 e 2009, e solo a partire dall’annualità 2010 a carico della Regione.

Quanto evidenziato consentirebbe di  superare le  censure di  illegittimità costituzionale
delle  disposizioni  impugnate  sotto  i  diversi  profili  dedotti  dalla  ricorrente,  per  non  aver
considerato la parzialità dell’intervento ivi previsto.

La difesa statale ritiene inoltre inconferente il richiamo alla sentenza di questa Corte n. 6
del 2019, in quanto la fattispecie ivi esaminata era diversa da quella odierna.

Quanto, infine, alle censure di illegittimità costituzionale del comma 496 per violazione del
principio di leale collaborazione, l’Avvocatura generale osserva che, nell’approntare lo schema
del  decreto  di  ripartizione  delle  risorse,  sarebbero  state  sentite  le  regioni  interessate  e,
pertanto, la violazione del principio di leale collaborazione non sarebbe ravvisabile.

La  partecipazione  delle  regioni  nel  procedimento  relativo  all’emanazione  del  decreto
attuativo consentirebbe di superare anche le censure di irragionevolezza della disciplina in
relazione  alla  mancata  individuazione  dei  criteri  per  differenziare  le  destinatarie  del
contributo.

6.– L’associazione “per l’Insularità” ha depositato, in qualità di amicus curiae, opinione
scritta  –  ammessa  con  decreto  presidenziale  del  13  febbraio  2024 –  nella  quale  è  stata
evidenziata la necessità che lo Stato destini risorse adeguate per garantire un completo ed
efficace sistema di collegamenti aerei da e per le Regioni insulari e che le modalità e i criteri
per l’utilizzo del fondo di  cui  al  comma 494 siano stabilite «previa intesa con le Regioni
interessate» o in via del tutto subordinata «sentite le Regioni interessate».

L’associazione ricalca gli argomenti della ricorrente e sollecita la Corte a sollevare dinanzi
a sé la questione di legittimità costituzionale dell’art. l, commi 806 e 807, della legge n. 197 del
2022 – nella parte in cui, nell’istituire il «[f]ondo nazionale per il contrasto degli svantaggi
derivanti dall’insularità» (art. 1, comma 806), non riconosce alla Regione Siciliana, come alla
Regione autonoma Sardegna,  adeguate risorse per  garantire  l’avvio  della  rimozione degli
svantaggi derivanti dell’insularità (art. 119, sesto comma, Cost.) – e dell’art. 11 della legge n.
197  del  2022,  e  della  relativa  Tabella  A),  in  parte  qua,  per  violazione  del  principio  di
ragionevolezza ex art. 3 Cost. e degli artt. 81, 117, primo comma, e 119, sesto comma, Cost., in
relazione al principio di coesione di cui agli artt. 174, 175 e 349 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, nonché degli artt. 14, 17, 36 e 38 del regio decreto legislativo 15 maggio
1946,  n.  455  (Approvazione  dello  lo  statuto  della  Regione  siciliana),  convertito  in  legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2.

7.–  Con  memoria  depositata  in  prossimità  dell’udienza,  la  ricorrente  ha  ribadito  le
conclusioni già rassegnate e ha replicato alle argomentazioni della parte resistente.

La difesa regionale ha fatto presente che, nelle more del giudizio, è intervenuto l’art. 7-
quater,  comma  1,  della  legge  27  novembre  2023,  n.  170  (Conversione  in  legge,  con
modificazioni, del decreto-legge 29 settembre 2023, n. 132), il quale prevede che «[i]l fondo di
cui all’articolo 1, comma 494, della legge 29 dicembre 2022, n. 197, è rifinanziato nella misura
di 8 milioni di euro per l’anno 2023».

Ha poi  precisato  che,  con decreto  del  26 settembre 2023,  n.  241 del  Ministro  delle
infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono
stati stabiliti le modalità e i criteri di utilizzo del fondo di cui all’art. 1, commi 494, 495 e 496
della legge n. 197 del 2022, e che nell’adozione di detto decreto sono state sentite le Regioni
interessate. La stessa difesa ritiene, tuttavia, che il fatto che vi sia stata una prassi virtuosa di



interlocuzione tra le parti  non sanerebbe il  vizio delle disposizioni impugnate, al  quale si
potrebbe porre rimedio solo con una sentenza “additiva di meccanismo”, atta a ricondurre
l’impiego del fondo sui binari del principio di leale collaborazione tra Stato e regioni.

Ad avviso della Regione, inoltre, la previsione del fondo non costituirebbe esecuzione degli
accordi bilaterali Stato-Regione autonoma Sardegna in merito al superamento degli svantaggi
relativi  all’insularità  (ai  sensi  dell’art.  1,  comma 867,  della  legge  n.  160  del  2019),  né
rappresenterebbe uno strumento di attuazione del novellato art. 119 Cost.

La ricorrente ha infine evidenziato, con riferimento alla delibera CIPE n. 54 del 2016
relativa ai FSC 2014-2020, che le risorse stanziate non coprirebbero l’intero fabbisogno della
continuità territoriale aerea. Tale delibera avrebbe ad oggetto solamente gli oneri del servizio
pubblico  dei  vettori  del  settore  aereo,  e  comunque  il  riparto  del  FSC  non  potrebbe
rappresentare uno strumento normativo idoneo a dare attuazione all’art. 119 Cost., in quanto
difetterebbe di una precisa previsione di legge che renda obbligatoria tale linea d’intervento e
che imponga al CIPE di stanziare risorse adeguate.

Considerato in diritto

1.–  Con  il  ricorso  indicato  in  epigrafe  la  Regione  autonoma  Sardegna  ha  promosso
questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge n. 197 del
2022, in riferimento a plurimi parametri costituzionali, suddividendole in tre gruppi.

Il comma 494 stabilisce che: «[i]n attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, al fine di
riconoscere  le  peculiarità  delle  isole  e  promuovere  le  misure  necessarie  a  rimuovere  gli
svantaggi  derivanti  dall’insularità,  è  istituito  nello  stato  di  previsione  del  Ministero  delle
infrastrutture  e  dei  trasporti  un  fondo per  garantire  un  completo  ed  efficace  sistema di
collegamenti aerei da e per la Sicilia e da e per la Sardegna, con una dotazione di 5 milioni di
euro per l’anno 2023 e di 15 milioni di euro a decorrere dall’anno 2024».

Il comma 495 stabilisce che: «[i]l fondo di cui al comma 494 è destinato al finanziamento di
interventi per la mobilità dei cittadini residenti nel territorio della Sicilia e della Sardegna».

Il comma 496 prevede che: «[c]on decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
da adottare entro sessanta giorni  dalla data di  entrata in vigore della presente legge, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sono stabiliti le modalità e i criteri per
l’utilizzo del fondo di cui al comma 494».

1.1.– Il primo gruppo di censure riguarda l’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del
2022 ai sensi dei quali, ad avviso della ricorrente, per il triennio 2023-2025, non sarebbero
riconosciute alla Regione autonoma Sardegna adeguate risorse per garantire un completo ed
efficace sistema di collegamenti aerei da e per la Sardegna, così determinando la violazione del
principio di ragionevolezza ex art. 3 Cost., del principio di «leale collaborazione» ex artt. 5 e
117 Cost., degli artt. 81, 116, 117, terzo comma, 119 e 136 Cost., nonché degli artt. 3, 7 e 8
dello statuto speciale, anche in relazione all’art. 27 della legge n. 42 del 2009 e all’art. 1,
comma 837, della legge n. 296 del 2006.

1.2.– Il secondo gruppo di censure riguarda l’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge n.
197 del 2022 per violazione degli artt. 3 e 23 Cost., con riguardo ai principi di legalità e di
ragionevolezza.

1.3.– Il terzo gruppo di censure è rivolto all’art. 1, comma 496, della medesima legge, nella
parte in cui non prevede che le modalità e i criteri per l’utilizzo del fondo siano stabiliti «previa



intesa con le  Regioni  interessate» o,  in  via  subordinata,  «sentite  le  Regioni  interessate»,
violando in tal modo il principio di «leale collaborazione» di cui agli artt. 5 e 117 Cost.; l’art.
117, terzo comma, Cost., nonché gli artt. 3, 7 e 8 dello statuto speciale, anche in relazione
all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006.

Prima di procedere all’esame delle singole censure occorre precisare che la ricorrente non
chiede la caducazione delle disposizioni impugnate bensì invoca una pronuncia additiva, che
imponga al legislatore statale di riconoscere alla Regione adeguate risorse per garantire un
completo ed efficace sistema di collegamenti aerei da e per la Sardegna e di prevedere il suo
coinvolgimento al fine di stabilire i criteri di ripartizione delle risorse.

2.– L’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022 violerebbe anzitutto l’art. 119
Cost., in quanto il legislatore statale avrebbe disatteso l’obbligo di approntare risorse adeguate
per superare gli svantaggi derivanti dalla condizione d’insularità.

La ricorrente sostiene che l’illegittimità costituzionale dei predetti commi per violazione
dell’art. 119 Cost. sarebbe desumibile da elementi sintomatici, quali la differenza tra le somme
stanziate dalle disposizioni impugnate e il contributo di finanza pubblica imposto alla Regione
autonoma della Sardegna nonché la determinazione dell’ammontare del contributo senza una
specifica istruttoria, consensuale o partecipata, volta a stabilire l’entità delle risorse necessarie
a rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità.

2.1.– La ricorrente afferma, altresì, che l’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del
2022 violerebbe il principio di leale collaborazione sancito dagli artt. 5 e 117 Cost. in quanto il
contributo ivi previsto sarebbe stato determinato senza alcuna forma di coinvolgimento delle
regioni interessate.

2.2.– Le disposizioni in esame violerebbero anche il principio di ragionevolezza ex art. 3
Cost. in quanto l’esiguità del contributo e la sua conseguente inidoneità, rispetto alle effettive
necessità  per  sostenere  il  sistema  economico-sociale  sardo,  si  tradurrebbero  nella  non
ragionevolezza  della  stessa  normativa.  Tale  vizio  si  coglierebbe  anche  in  forza  della
contraddittorietà tra gli stanziamenti e la specifica finalità indicata dalla legge di «garantire un
completo ed efficace sistema di collegamenti aerei […] da e per la Sardegna» a tutela della
«mobilità dei cittadini residenti nel territorio».

2.3.– L’esiguità delle risorse approntate dalle disposizioni impugnate ridonderebbe altresì
sull’autonomia finanziaria regionale, garantita dagli artt. 7 e 8 dello statuto speciale, in quanto
la Regione subirebbe gli effetti negativi relativi agli svantaggi derivanti dall’insularità, sia in
termini di  costi  sopportati  per sopperire a tali  svantaggi,  sia in termini di  minore gettito
erariale derivante dagli effetti di depressione del reddito prodotto sul territorio regionale, che
comporterebbero una minore compartecipazione alle entrate erariali.

2.4.–  L’insufficienza  delle  risorse  stanziate  dalle  predette  disposizioni  comporterebbe
anche una non ragionevole compressione della competenza legislativa concorrente in materia
di «coordinamento della finanza pubblica» e «grandi reti di trasporto e di navigazione» di cui
all’art.  117,  terzo  comma,  Cost.  La  Regione  lamenta  un  pregiudizio  nell’esercizio  della
competenza legislativa nelle predette materie derivante dal fatto che lo Stato non avrebbe
provveduto  a  stanziare  le  risorse  necessarie  a  far  fronte  agli  svantaggi  conseguenti  alla
condizione di insularità.

2.5.– L’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022 inciderebbe altresì sulla
competenza legislativa primaria nella materia «turismo e industria alberghiera» di cui all’art.
3, primo comma, lettera p), dello statuto speciale. Le disposizioni impugnate inciderebbero
inoltre sulla competenza amministrativa attribuita alla Regione dall’art. 1, comma 837, della
legge n. 296 del 2006 nella materia «continuità territoriale» e sulla relativa potestà legislativa



regionale in forza del cosiddetto “principio del parallelismo” di cui all’art.  6 dello statuto
speciale.

2.6.–  Sarebbe  violato  anche  l’art.  116  Cost.,  in  quanto  la  normativa  in  esame
determinerebbe  uno  svilimento  della  sfera  di  autonomia  costituzionale  riconosciuta  alla
Regione dallo statuto speciale.

2.7.– L’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022 violerebbe, altresì, gli artt. 81
e 136 Cost., anche in riferimento al principio di leale collaborazione ex artt. 5 e 117 Cost.

Quanto all’art.  81 Cost.,  il  precetto costituzionale sarebbe violato perché il  legislatore
statale  si  sarebbe sottratto  all’obbligo  di  disporre  un  prioritario  intervento  finanziario  in
ossequio al principio di equilibrio dinamico di bilancio.

Con riferimento all’art. 136 Cost., la Regione lamenta il mancato adempimento di quanto
stabilito nella sentenza di questa Corte n. 6 del 2019 con la quale era stato imposto allo Stato
di procedere a una ragionevole e proporzionata quantificazione degli  oneri derivanti dallo
svantaggio per il regime di insularità al fine di dare sollecita applicazione alle disposizioni
statutarie e costituzionali  che garantiscono l’autonomia della ricorrente. Le disposizioni in
esame determinerebbero la violazione del giudicato costituzionale, avendo sostanzialmente
protratto l’efficacia di una norma già dichiarata costituzionalmente illegittima.

3.– La Regione autonoma Sardegna ha impugnato inoltre l’art. 1, commi 494, 495 e 496,
della legge n. 197 del 2022, per violazione degli artt. 3 e 23 Cost. con riguardo ai principi di
ragionevolezza e legalità.

Asserisce  la  ricorrente  che,  in  primo  luogo,  con  i  commi  impugnati  sarebbero  state
parificate  situazioni  e  circostanze  oggettivamente  diverse  senza  offrire  alcun  criterio
ragionevole e proporzionato per il  distinto trattamento delle due Regioni insulari,  le quali
rappresenterebbero realtà differenti quanto all’estensione territoriale, alla popolazione e alla
distanza dalle aree più sviluppate del Paese e presenterebbero caratteristiche geografiche,
economiche, demografiche e sociali del tutto specifiche.

Inoltre,  il  legislatore  statale,  con  le  disposizioni  impugnate,  non  avrebbe  delimitato
adeguatamente la discrezionalità dell’amministrazione circa il riparto del finanziamento tra le
due  circoscrizioni  regionali.  Su  questo  specifico  aspetto  la  ricorrente  richiama  la
giurisprudenza costituzionale secondo cui la riserva di legge ex art. 23 Cost. avrebbe carattere
“relativo” e la legge non potrebbe limitarsi a conferire un potere regolativo attraverso una
“norma in bianco”, dovendo invece individuare sufficienti criteri direttivi e tracciare le linee
generali della disciplina (è richiamata la sentenza di questa Corte n. 269 del 2017).

4.– La Regione autonoma Sardegna ha impugnato infine l’art. 1, comma 496, della legge n.
197 del 2022 per violazione del principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 117, terzo
comma, Cost. nonché degli artt. 3, 7 e 8 dello statuto speciale anche in relazione all’art. 1,
comma 837, della legge n. 296 del 2006.

4.1.– L’art. 1, comma 496, attribuisce al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di
concerto con il Ministro dell’economia e della finanze, la competenza a stabilire modalità e
criteri per l’utilizzo del fondo introdotto dal comma 494, prevedendo che tale competenza sia
esercitata senza alcuna forma di coinvolgimento delle regioni interessate ed estromettendo
quindi la Regione ricorrente dal relativo processo decisionale in violazione del principio di leale
collaborazione ex artt. 5 e 117 Cost.

4.2.– Il comma 496, inoltre, omettendo di fornire qualsiasi indicazione sulla ripartizione
delle somme tra la Regione Siciliana e la Regione autonoma Sardegna e sulle modalità del loro
impiego intersecherebbe la competenza legislativa concorrente della ricorrente nelle materie



«coordinamento della finanza pubblica», «grandi reti di trasporto e di navigazione» e «porti e
aeroporti civili», tutte presidiate dall’art. 117, terzo comma, Cost., applicabile alla medesima
Regione ai sensi dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001.

4.3.–  La  disposizione  impugnata  violerebbe,  altresì,  l’autonomia  finanziaria  regionale,
garantita dagli artt. 7 e 8 dello statuto speciale.

Sostiene la difesa regionale, con riguardo alle risorse stanziate ai sensi del novellato art.
119 Cost.,  che gli  squilibri  dovuti  alla condizione d’insularità dovrebbero essere tenuti  in
debito conto nella determinazione degli spazi finanziari da riconoscere alla Regione nell’ambito
delle  regolazioni  economico-finanziarie  con  lo  Stato,  con  il  coinvolgimento  dell’ente
territoriale.

4.4.– Da ultimo, la Regione autonoma Sardegna afferma che la disposizione in esame
violerebbe la propria competenza legislativa nella materia «turismo [e] industria alberghiera»
(art. 3, primo comma, lettera p, dello statuto di autonomia), direttamente incisa dalla disciplina
del servizio di trasporto aereo, e quella nella materia «continuità territoriale» attribuita alla
Regione autonoma Sardegna dall’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006, per effetto
del principio del parallelismo sancito dall’art. 6 dello statuto speciale.

5.–  In  via  preliminare  occorre  valutare  l’ammissibilità  delle  questioni  di  legittimità
costituzionale alla luce della giurisprudenza di questa Corte.

5.1.– La censura promossa nei confronti dell’art. 1, commi 494 e 495, della legge n. 197 del
2022 in riferimento all’art. 119 Cost., anche in relazione all’art. 27 della legge n. 42 del 2009, è
inammissibile per insufficiente motivazione.

La Regione si limita ad affermare genericamente che il legislatore statale, ai sensi dell’art.
27 della legge n. 42 del 2009, avrebbe dovuto contemplare l’impatto della propria condizione
insulare  oltre  che  quella  della  Regione  Siciliana  mentre  lo  Stato  si  sarebbe  sottratto
«arbitrariamente agli obblighi derivanti dall’art. 119 Cost.», in quanto una stima complessiva
dei costi e dei loro effetti sull’autonomia finanziaria della ricorrente non sarebbe stata ancora
effettuata e  le  risorse stanziate dalle  disposizioni  impugnate non sarebbero sufficienti  né
adeguate.

La ricorrente, tuttavia, non fornisce una compiuta dimostrazione del pregiudizio patito. In
particolare,  non  considera  il  complesso  dei  contributi  e  dei  finanziamenti  disposti  dalla
legislazione statale per rimuovere gli svantaggi derivanti dall’insularità e neppure tiene conto
che il fondo e le risorse di cui ai commi 494 e 495 sono destinati unicamente al finanziamento
di interventi per la mobilità aerea dei cittadini residenti nel territorio siciliano e sardo.

Questa  Corte  è  costante  nel  ritenere  che  sul  ricorrente  grava  l’onere  di  provare
l’irreparabile pregiudizio lamentato ritenendo quindi inammissibili le questioni di legittimità
costituzionale in cui si denunci la violazione dell’autonomia finanziaria e i principi contenuti
nell’art. 119 Cost. a causa dell’inadeguatezza delle risorse a disposizione delle regioni, senza
puntuali riferimenti a dati più analitici relativi alle entrate e alle uscite (in tal senso, sentenze
n. 63 del 2024, n. 83 del 2019 e n. 5 del 2018).

La genericità e l’insufficienza della motivazione circa l’asserito contrasto delle disposizioni
impugnate con i  parametri  evocati  comporta,  per  costante orientamento di  questa Corte,
l’inammissibilità della questione di legittimità costituzionale (ex multis, sentenza n. 171 del
2021).

5.2.– Anche la censura promossa nei confronti dell’art. 1, commi 494 e 495, della legge n.
197 del 2022 in riferimento al principio di ragionevolezza sancito dall’art. 3 Cost. si palesa
inammissibile per carente ricostruzione del quadro normativo (sentenza n. 84 del 2022).



La  Regione,  difatti,  nel  lamentare  l’irragionevolezza  delle  disposizioni  impugnate  non
fornisce  una  completa  ricostruzione  del  complessivo  quadro  normativo  di  riferimento,  in
particolare,  come evidenziato dalla  difesa statale,  non considera che,  per  il  recupero del
divario infrastrutturale tra le diverse aree geografiche del territorio nazionale, determinato
anche dall’insularità,  sono previste,  oltre  a  quelle  attribuite  dalle  disposizioni  impugnate,
ulteriori risorse quali, tra le altre, quelle stanziate nel Fondo perequativo infrastrutturale, nel
Piano nazionale complementare, nel Fondo per lo sviluppo e la coesione, nei Fondi strutturali
europei e nel Piano nazionale di ripresa e resilienza.

Alla luce dell’esigenza – più volte ribadita da questa Corte (tra le altre, sentenze n. n. 83
del  2019 e  n.  205  del  2016)  –  di  non  considerare  gli  interventi  legislativi  che  incidono
sull’assetto finanziario degli enti territoriali in maniera atomistica, ma nel contesto delle altre
disposizioni di carattere finanziario, la lacunosa ricostruzione del composito quadro normativo
e del  complesso dei  contributi  e  finanziamenti  previsti  dalla  normativa  statale  determina
l’inammissibilità della questione (ex multis, sentenza n. 63 del 2024).

5.3.– Anche le questioni di legittimità costituzionale promosse nei confronti dei commi 494,
495 e 496 dell’art. 1 della legge n. 197 del 2022, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.
e agli artt. 3, primo comma, lettera p), 7 e 8 dello statuto speciale, anche in relazione all’art. 1,
comma 837, della legge n. 296 del 2006, sono inammissibili per carenza di motivazione.

La  Regione  non motiva  in  alcun modo la  lesione  dei  parametri  costituzionali  evocati
limitandosi ad affermare in modo generico e assertivo che le disposizioni in esame violerebbero
l’art. 117, terzo comma, Cost. per irragionevole compressione della competenza legislativa
concorrente nelle materie «coordinamento della finanza pubblica» e «grandi reti di trasporto e
di navigazione», nonché della sfera di autonomia regionale garantita dagli artt. 7 e 8 dello
statuto speciale e della competenza legislativa primaria nella materia «turismo [e] industria
alberghiera» di cui all’art. 3, primo comma, lettera p), dello statuto di autonomia, altresì per
violazione  delle  competenze  nella  materia  «continuità  territoriale»  attribuite  alla  Regione
dall’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006 e dall’art. 6 dello statuto speciale.

In conseguenza della genericità e insufficiente motivazione circa l’asserito contrasto delle
disposizioni  impugnate con i  parametri  evocati,  anche queste censure,  alla  luce della già
richiamata giurisprudenza costituzionale, sono inammissibili (sentenze n. 68 del 2024 e n. 217
del 2022).

5.4.– Considerazioni analoghe valgono per la censura promossa nei confronti dell’art. 1,
commi 494 e 495, della legge n. 197 del 2022, in riferimento all’art. 116 Cost., per violazione
della sfera di autonomia costituzionalmente garantita alle regioni a statuto speciale.

Anche con riguardo a questa censura la ricorrente si limita ad affermare che le disposizioni
impugnate  violerebbero  la  propria  sfera  di  autonomia,  senza  tuttavia  fornire  adeguata
motivazione e soprattutto senza spiegare in che modo l’attribuzione delle risorse prevista dalle
disposizioni impugnate possa inficiare l’autonomia della Regione a statuto speciale.

La  genericità  e  insufficienza  della  motivazione  sull’asserita  violazione  del  parametro
costituzionale evocato determina l’inammissibilità della censura.

5.5.– La questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e 495, della legge n.
197 del 2022 promossa in riferimento all’art. 81 Cost. con riguardo al principio di equilibrio del
bilancio è anch’essa inammissibile.

La Regione si limita ad affermare che il legislatore statale si sarebbe «sottratto all’obbligo
di disporre un prioritario intervento finanziario in ossequio al principio di equilibrio dinamico
di bilancio»,  senza chiarire in che modo le risorse attribuite dalle disposizioni  impugnate



possano determinare la violazione dell’evocato parametro costituzionale.

La censura non raggiunge la «soglia minima di chiarezza e di completezza» e pertanto
deve essere dichiarata inammissibile (ex plurimis, sentenze n. 123 del 2022, n. 176, n. 95, n.
52 e n. 42 del 2021; nello stesso senso, sentenza n. 125 del 2023).

6.– Ciò posto, nel procedere ad esaminare il merito delle restanti censure, questa Corte,
avvalendosi della facoltà di decidere l’ordine delle questioni di legittimità costituzionale da
affrontare (sentenze n. 120 del 2022, n. 260 del 2021, n. 246 del 2020 e n. 258 del 2019),
ritiene di valutare primariamente quella promossa nei confronti dell’art. 1, commi 494 e 495,
della legge n.  197 del  2022 in riferimento all’art.  136 Cost.,  per violazione del  giudicato
costituzionale formatosi nella sentenza n. 6 del 2019. Tale censura, infatti, «riveste carattere di
priorità logica rispetto alle altre» in quanto «attiene all’esercizio stesso del potere legislativo,
che sarebbe inibito dal precetto costituzionale di cui si assume la violazione» (sentenze n. 245
del 2012 e n. 350 del 2010).

Nel merito la questione di legittimità costituzionale non è fondata.

Sin da epoca risalente, la giurisprudenza costituzionale non ha mancato di sottolineare il
significato  della  norma contenuta  nell’art.  136  Cost.,  sulla  quale  poggia  il  sistema delle
garanzie  costituzionali  in  quanto  toglie  immediatamente  efficacia  alla  norma
costituzionalmente  illegittima  (ex  plurimis,  sentenza  n.  57  del  2019).

Nel chiarire la portata dell’art. 136, primo comma, Cost., questa Corte ha affermato che la
violazione  del  giudicato  costituzionale  sussiste  non  solo  laddove  il  legislatore  intenda
direttamente  ripristinare  o  preservare  l’efficacia  di  una  norma  già  dichiarata
costituzionalmente illegittima, ma ogniqualvolta una disposizione di legge intenda mantenere
in vita o ripristinare, sia pure indirettamente, gli effetti della struttura normativa che aveva
formato  oggetto  della  pronuncia  di  illegittimità  costituzionale.  Pertanto,  il  giudicato
costituzionale è violato non solo quando è adottata una disposizione che costituisce una mera
riproduzione  di  quella  già  ritenuta  lesiva  della  Costituzione,  ma  anche  quando  la  nuova
disciplina mira a perseguire e raggiungere, anche se indirettamente, esiti corrispondenti (ex
multis, sentenza n. 256 del 2020).

Difatti,  l’efficacia  preclusiva,  nei  confronti  del  legislatore,  del  giudicato  costituzionale
riguarda  ogni  disposizione  che  intenda  mantenere  in  piedi  o  ripristinare,  sia  pure
indirettamente,  gli  effetti  di  quella  struttura  normativa  che  aveva  formato  oggetto  della
pronuncia di illegittimità costituzionale, ovvero che ripristini o preservi l’efficacia di una norma
già dichiarata costituzionalmente illegittima (sentenze n. 57 del 2019 e n. 5 del 2017).

Nel caso deciso con la predetta sentenza n. 6 del 2019, l’art. 1, comma 851, della legge 27
dicembre 2017, n. 205 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2018 e bilancio
pluriennale per il triennio 2018-2020), è stato dichiarato costituzionalmente illegittimo nella
parte in cui,  nel triennio 2018-2020 e nelle more della definizione dell’accordo di finanza
pubblica, non riconosceva alla Regione autonoma Sardegna adeguate risorse per consentire
una fisiologica programmazione delle funzioni regionali.

Con  le  disposizioni  sottoposte  al  vaglio  di  costituzionalità  nell’odierno  giudizio,  il
legislatore statale ha invece previsto l’attribuzione di risorse destinate a un limitato intervento
settoriale nel campo del trasporto aereo; intervento che peraltro si aggiunge ad altre misure
(Fondo perequativo infrastrutturale, Piano nazionale complementare, Fondo per lo sviluppo e
la coesione, Fondi strutturali europei, Piano nazionale di ripresa e resilienza) finalizzate alla
rimozione degli svantaggi derivanti dall’insularità.

Non vi è dunque una «mera riproduzione» della normativa dichiarata costituzionalmente



illegittima e neppure la realizzazione, in modo indiretto, di esiti  corrispondenti (ex multis
sentenza n. 250 del 2017), e pertanto le disposizioni in esame non risultano lesive del giudicato
costituzionale.

7.–  Vanno  ora  prese  in  esame le  questioni  di  legittimità  costituzionale  promosse  nei
confronti dei commi 494, 495 e 496 dell’art. 1 della legge n. 197 del 2022 in riferimento agli
artt. 5 e 117 Cost., con riguardo al principio di «leale collaborazione», e agli artt. 3, 7 e 8 dello
statuto speciale, anche in relazione all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006.

Le questioni non sono fondate.

La ricorrente ha impugnato le disposizioni in esame nella parte in cui non prevedono il
coinvolgimento  della  Regione  nella  determinazione  del  quantum  da  attribuire  e  nella
definizione dei criteri e delle modalità di erogazione del contributo.

Questa  Corte  ha  più  volte  affermato  la  necessità  di  applicare  il  principio  di  leale
collaborazione  nelle  ipotesi  in  cui  lo  Stato  preveda  un  finanziamento,  con  vincolo  di
destinazione,  che  incida  su  materie  di  competenza  legislativa  regionale  residuale  o
concorrente.

È stato altresì specificato che la necessità del parere o dell’intesa si ravvisa principalmente
in  due evenienze:  in  primo luogo,  quando vi  sia  un intreccio  (ovvero una interferenza o
concorso) di competenze legislative che non permetta di individuare un «ambito materiale che
possa considerarsi nettamente prevalente sugli altri» (sentenze n. 114 del 2022 e n. 71 del
2018; in senso analogo, sentenze n. n. 40 del 2022, n. 104 del 2021, n. 74 e n. 72 del 2019 e n.
185  del  2018);  in  secondo  luogo,  nei  casi  in  cui  la  disciplina  del  finanziamento  trovi
giustificazione nella  cosiddetta  attrazione in  sussidiarietà  della  stessa allo  Stato,  ai  sensi
dell’art. 118, primo comma, Cost. (ex plurimis, sentenze n. 123, n. 114 e n. 40 del 2022, n. 71 e
n. 61 del 2018).

Nelle predette ipotesi, ai fini della salvaguardia delle competenze regionali, la legge statale
deve  prevedere  strumenti  di  coinvolgimento  delle  regioni  nella  fase  di  attuazione  della
normativa, nella forma dell’intesa o del parere, in particolare quanto alla determinazione dei
criteri  e delle modalità del  riparto delle risorse destinate agli  enti  territoriali  (da ultimo,
sentenze n. 179, n. 123 e n. 114 del 2022).

La  ricorrente  sostiene  che  le  disposizioni  in  esame  inciderebbero  sulla  competenza
legislativa concorrente nelle materie «coordinamento della finanza pubblica», «grandi reti di
trasporto e di navigazione» e «porti e aeroporti civili», oltre che sull’autonomia finanziaria
regionale  garantita  dagli  artt.  7  e  8  dello  statuto  speciale  e  sulle  competenze  primarie
connesse  alla  disciplina  del  servizio  di  trasporto  aereo,  come  «turismo  [e]  industria
alberghiera» (art. 3, primo comma, lettera p,  dello statuto di autonomia). La normativa in
esame inciderebbe, inoltre, su competenze amministrative che lo Stato, con l’art. 1, comma
837, della legge n. 296 del 2006, ha attribuito alla medesima Regione nella materia «continuità
territoriale»;  competenza,  quest’ultima,  che,  in  virtù  dell’art.  6  dello  statuto  speciale,
comporterebbe  la  titolarità  della  correlata  competenza  legislativa,  la  quale  sarebbe
egualmente  incisa  dalle  disposizioni  impugnate.

7.1.–  Al  fine  di  valutare  se  sussista  la  lesione  del  principio  di  leale  collaborazione
nell’istituzione di un fondo statale destinato a finanziare uno specifico settore, occorre, per
costante giurisprudenza costituzionale, verificare anzitutto a quale ambito materiale afferisce
il fondo, la cui natura va esaminata con riguardo «all’oggetto, alla ratio e alla finalità» della
norma che lo prevede (sentenze n. 78 del 2020 e n. 164 del 2019).

Nella fattispecie in esame, la  finalità del  fondo è quella di  garantire un completo ed



efficace sistema di collegamenti aerei da e per la Sicilia e da e per la Sardegna; la ratio della
normativa  impugnata  consiste  nel  riconoscimento  della  peculiarità  delle  isole  e  nella
promozione  delle  misure  per  rimuovere  gli  svantaggi  derivanti  dall’insularità;  l’oggetto
riguarda il finanziamento di interventi per la mobilità dei cittadini residenti nel territorio delle
due isole.

A ben vedere, l’intervento finanziario delineato dall’art. 1, commi 494, 495 e 496, della
legge  n.  197  del  2022,  si  configura  come  un  intervento  statale  “speciale”,  finalizzato  a
promuovere la riduzione degli svantaggi derivanti dall’insularità ai sensi dell’art. 119 Cost., da
inquadrare nell’ambito di “aiuti sociali”, ai sensi dell’art. 107, paragrafo 2, lettera a), TFUE – il
quale stabilisce che sono compatibili con il mercato interno gli aiuti concessi dagli Stati a
carattere  sociale  concessi  ai  singoli  consumatori,  a  condizione che siano accordati  senza
discriminazioni determinate dall’origine dei prodotti – e dell’art. 51 del regolamento (UE) n.
651/2014  della  Commissione  del  17  giugno  2014,  che  dichiara  alcune  categorie  di  aiuti
compatibili  con il  mercato interno in applicazione degli  artt.  107 e 108 TFUE da attuare
attraverso un contributo sul prezzo del biglietto, fino ad esaurimento delle risorse finanziarie
disponibili, per le rotte di collegamento tra gli aeroporti situati in Sicilia e in Sardegna e gli
aeroporti situati all’interno dello spazio economico europeo, a favore dei soggetti residenti nei
territori delle due regioni che maggiormente subiscono gli svantaggi derivanti dall’insularità.

È questo, dunque, il contesto in cui devono essere considerate le disposizioni impugnate. Si
tratta di interventi riconducibili a una duplice direttrice: a) promuovere, nell’ambito degli aiuti
di  Stato compatibili  con il  diritto  dell’Unione europea,  misure finalizzate a  rimuovere gli
svantaggi derivanti dall’insularità; b) attribuire, nell’ambito di tali misure, un contributo per la
mobilità  aerea  dei  cittadini  residenti  nelle  due  isole  che  maggiormente  subiscono  detti
svantaggi.

7.2.– Tanto premesso, le questioni promosse nei confronti dell’art. 1, commi 494, 495 e
496, della legge n. 197 del 2022, non sono fondate.

Il finanziamento previsto dalle disposizioni impugnate – che consiste in un contributo sul
prezzo del biglietto che i cittadini residenti nel territorio siciliano e sardo sostengono per i
collegamenti aerei tra aeroporti situati nelle due regioni e aeroporti situati all’interno dello
Spazio economico europeo – è ascrivibile alla competenza legislativa esclusiva dello Stato di
cui  all’art.  117,  secondo  comma,  lettera  e),  nella  materia  «perequazione  delle  risorse
finanziarie». L’intervento statale pertanto non incide sulle competenze regionali evocate dalla
ricorrente nella materia «coordinamento della finanza pubblica», «grandi reti di trasporto e di
navigazione», «porti e aeroporti civili», «turismo [e] industria alberghiera» e neppure incide
sull’autonomia finanziaria della Regione.

Da  ciò  discende  che,  non  sussistendo,  in  relazione  alle  disposizioni  impugnate,
quell’inestricabile intreccio di competenze statali e regionali (sentenza n. 78 del 2020) che in
altre occasioni ha condotto questa Corte ad affermare la necessità della leale collaborazione,
risulta non fondata la censura svolta in tal senso dalla Regione.

Peraltro, nelle premesse del decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze n. 241 del 2023 di attuazione delle
disposizioni impugnate, si dà atto che le determinazioni assunte sono state adottate con il
coinvolgimento della Regione Siciliana e della Regione autonoma Sardegna.

Non è quindi ravvisabile la violazione del principio di leale collaborazione e va pertanto
dichiarata la non fondatezza delle questioni di legittimità costituzionale promosse nei confronti
dei commi 494, 495 e 496 dell’art. 1 della legge n. 197 del 2022.

8.– L’art. 1, commi 494, 495 e 496, della legge n. 197 del 2022 è stato impugnato anche in



riferimento agli artt. 3 e 23 Cost. con riguardo al principio di legalità, in uno con quello di
ragionevolezza.

Occorre pertanto verificare se sia irragionevole l’istituzione di un fondo da destinare al
finanziamento di interventi per la mobilità dei cittadini residenti nel territorio della Sardegna e
della Sicilia, tenuto conto che la definizione dei criteri di ripartizione delle risorse è effettuata
con decreto interministeriale.

Con riguardo al principio di ragionevolezza va innanzitutto ricordato che la giurisprudenza
costituzionale ha desunto dall’art. 3 Cost. un canone di razionalità, in relazione al quale, per
valutare  la  legittimità  costituzionale  di  una  legge,  è  necessario  svolgere  un sindacato  di
conformità a criteri di coerenza logica, teleologica e storico-cronologica (sentenza n. 86 del
2017).

Il principio di ragionevolezza, per costante giurisprudenza di questa Corte, risulta leso
quando si accerti l’esistenza di una irrazionalità intra legem, intesa come contraddittorietà
intrinseca tra la complessiva finalità perseguita dal legislatore e la disposizione espressa dalla
norma censurata. Tuttavia, non ogni incoerenza o imprecisione di una normativa può venire in
questione ai fini dello scrutinio di costituzionalità, consistendo il giudizio di ragionevolezza in
un apprezzamento di conformità tra la regola introdotta e la causa normativa che la deve
assistere che, quando è disgiunto dal riferimento ad un tertium comparationis, può trovare
ingresso solo se l’irrazionalità  o l’iniquità delle  conseguenze della  norma sia manifesta e
irrefutabile (ex plurimis, sentenze n. 195 del 2022, n. 6 del 2019 e n. 86 del 2017).

Per le disposizioni di cui ai commi 494, 495 e 496 non è ravvisabile alcuna intrinseca
contraddittorietà  tra  la  complessiva  finalità  perseguita  dal  legislatore  –  «riconoscere  le
peculiarità delle isole e promuovere le misure necessarie a rimuovere gli svantaggi derivanti
dall’insularità» – e l’istituzione di un fondo «per garantire un completo ed efficace sistema di
collegamenti aerei da e per la Sicilia e da e per la Sardegna», destinato «al finanziamento di
interventi per la mobilità dei cittadini residenti nel territorio della Sicilia e della Sardegna».

Con riguardo all’asserita violazione del principio di legalità, posto che è inconferente il
riferimento all’art. 23 Cost., non può essere condiviso quanto sostiene la ricorrente, secondo
cui le disposizioni in esame avrebbero conferito al Governo un potere regolativo con una norma
“in bianco”.

Le disposizioni impugnate non sono composte da un precetto indeterminato, avendo il
legislatore statale specificato in modo chiaro e preciso le finalità del fondo (interventi per la
mobilità aerea), l’ammontare delle risorse da destinare agli  obiettivi  predefiniti,  i  soggetti
destinatari  dei  contributi  (i  cittadini  residenti  nelle  due  Regioni  insulari)  e  lo  strumento
attraverso il quale devono essere stabiliti i criteri e le modalità di assegnazione delle risorse
(decreto interministeriale).

Anche sotto questo profilo, dunque, la questione di legittimità costituzionale non è fondata.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e
495,  della  legge 29 dicembre 2022,  n.  197 (Bilancio di  previsione dello  Stato per l’anno



finanziario 2023 e bilancio pluriennale per il triennio 2023-2025), promossa, in riferimento
all’art. 119 della Costituzione, in relazione all’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega
al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione),
dalla Regione autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e
495, della legge n. 197 del 2022, promossa, in riferimento al principio di ragionevolezza di cui
all’art. 3 Cost., dalla Regione autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494,
495 e 496, della legge n. 197 del 2022, promossa in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.
e agli artt. 3, primo comma, lettera p), 7 e 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3
(Statuto speciale per la Regione Sardegna), anche in relazione all’art. 1, comma 837, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)», dalla Regione autonoma Sardegna, con il
ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e
495, della legge n. 197 del 2022, promossa, in riferimento all’art. 116 Cost., dalla Regione
autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

5) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e
495, della legge n. 197 del 2022, promossa, in riferimento all’art. 81 Cost., dalla Regione
autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

6) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494 e
495, della legge n. 197 del 2022, promossa, in riferimento all’art. 136 Cost., dalla Regione
autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494, 495
e 496, della legge n. 197 del 2022, promosse in riferimento agli artt. 5 e 117, terzo comma,
Cost.,  con riguardo al principio di leale collaborazione, e agli  artt.  3,  7 e 8 dello statuto
speciale anche in relazione all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006, dalla Regione
autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe;

8) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 494, 495
e 496, della legge n. 197 del 2022, promossa in riferimento agli artt. 3 e 23 Cost.,  dalla
Regione autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19
marzo 2024.

F.to:

Augusto Antonio BARBERA, Presidente

Angelo BUSCEMA, Redattore

Roberto MILANA, Direttore della Cancelleria

Depositata in Cancelleria il 30 maggio 2024

Il Direttore della Cancelleria

F.to: Roberto MILANA
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