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SENTENZA N. 169

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Marta CARTABIA; Giudici : Aldo CAROSI, Mario Rosario
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo
ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni
AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 10 della legge 7 agosto 2015, n. 124
(Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche) e dell’art.
3 del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 219 (Attuazione della delega di cui all’articolo
10 della legge 7 agosto 2015, n. 124, per il riordino delle funzioni e del finanziamento delle



camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura), promossi dal Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio, sezione terza, con ordinanze del 30 aprile, 27 marzo, 15
marzo, 30 aprile, 27 marzo, 30 aprile e 27 marzo 2019, iscritte, rispettivamente, ai numeri da
163 a 166, 184, 185 e 196 del registro ordinanze 2019 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica numeri 42, 45 e 46, prima serie speciale, dell’anno 2019.

Visti gli atti di costituzione delle Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura
di Massa Carrara, di Pavia, di Rieti, di Terni e di Brindisi, e dell’'Unione Italiana delle Camere
di commercio industria, artigianato e agricoltura - Unioncamere, nonché gli atti di intervento
del Presidente del Consiglio dei Ministri;

udito il Giudice relatore Augusto Antonio Barbera ai sensi del decreto della Presidente
della Corte del 20 aprile 2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza
discussione orale e nella camera di consiglio, svolta ai sensi del decreto della Presidente della
Corte del 20 aprile, punto 1), lettera a), in data 10 giugno 2020;

deliberato nella camera di consiglio del 23 giugno 2020.

Ritenuto in fatto

1.- Con ordinanza del 30 aprile 2019 (reg. ord. n. 163 del 2019) il Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio, sezione terza, ha sollevato, in riferimento agli artt. 5, 117 e 120 della
Costituzione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 10 della legge 7 agosto 2015, n.
124 (Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche) e
dell’art. 3 del decreto legislativo 25 novembre 2016, n. 219 (Attuazione della delega di cui
all’articolo 10 della legge 7 agosto 2015, n. 124, per il riordino delle funzioni e del
finanziamento delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura).

1.1.- Il giudice rimettente premette in narrativa che la Camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura di Massa Carrara ha impugnato il decreto del Ministro dello sviluppo
economico 16 febbraio 2018 (Riduzione del numero delle camere di commercio mediante
accorpamento, razionalizzazione delle sedi e del personale) nella parte in cui, in attuazione
dell’art. 3 del d.lgs. n. 219 del 2016, recependo la proposta avanzata da Unione Italiana delle
Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (d’ora in avanti: Unioncamere), di
cui alla delibera del 30 maggio 2017, ha disposto I’accorpamento delle Camere di commercio
di Massa Carrara, di Lucca e di Pisa, individuando in Viareggio la sede del nuovo ente. Nel
giudizio principale sono stati altresi impugnati gli atti presupposti e conseguenziali, ed in
particolare le determinazioni del Commissario ad acta, numeri da 1 a 7 del 2018 e la
deliberazione del Consiglio dei ministri dell’8 febbraio 2018.

1.2.- 1l giudice rimettente specifica che il decreto ministeriale impugnato e identico al
decreto del Ministro dello sviluppo economico 8 agosto 2017 (Rideterminazione delle
circoscrizioni territoriali, istituzione di nuove camere di commercio, e determinazioni in
materia di razionalizzazione delle sedi e del personale), pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana (serie generale) n. 219 del 19 settembre 2017, e sostituito a seguito
della pronuncia della Corte costituzionale (sentenza n. 261 del 2017) che ha dichiarato
«l'illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, del decreto legislativo 25 novembre 2016, n.
219 (Attuazione della delega di cui all’articolo 10 della legge 7 agosto 2015, n. 124, per il
riordino delle funzioni e del finanziamento delle camere di commercio, industria, artigianato e
agricoltura), nella parte in cui stabilisce che il decreto del Ministro dello sviluppo economico
dallo stesso previsto deve essere adottato “sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano”, anziché previa intesa con
detta Conferenza». Nello specifico, a seguito di questa pronuncia il ministero sottoponeva alla



Conferenza Stato-Regioni un nuovo schema di decreto, di contenuto analogo al precedente, ai
fini del raggiungimento dell’intesa. La citata Conferenza esaminava il testo nella seduta dell’11
gennaio 2018 e, poiché varie Regioni formulavano obiezioni sul testo, il verbale di tale seduta
recava l'indicazione della «mancata intesa». A seguito di tale evento, il Consiglio dei ministri,
nella seduta dell’8 febbraio 2018, ai sensi dell’art. 3, comma 3, del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano
ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e
dei comuni, con la Conferenza Stato - citta ed autonomie locali), autorizzava il Ministro dello
sviluppo economico ad adottare il citato decreto ministeriale.

1.3.- 11 d.lgs. n. 219 del 2016 e stato emanato in virtu della delega conferita al Governo
dall’art. 10 della legge n. 124 del 2015, per la riforma dell’organizzazione, delle funzioni e del
finanziamento delle camere di commercio, anche mediante la modifica della legge 29 dicembre
1993, n. 580 (Riordinamento delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura).
La delega ha previsto che il legislatore delegato procedesse alla «ridefinizione delle
circoscrizioni territoriali, con riduzione del numero dalle attuali 105 a non piu di 60 mediante
accorpamento di due o piu camere di commercio». La stessa legge di delega ha altresi stabilito
la «possibilita di mantenere la singola camera di commercio non accorpata sulla base di una
soglia dimensionale minima di 75.000 imprese e unita locali iscritte o annotate nel registro
delle imprese, salvaguardando la presenza di almeno una camera di commercio in ogni
regione, prevedendo che possa essere istituita una camera di commercio in ogni provincia
autonoma e citta metropolitana e, nei casi di comprovata rispondenza a indicatori di efficienza
e di equilibrio economico, tenendo conto delle specificita geo-economiche dei territori e delle
circoscrizioni territoriali di confine, nonché definizione delle condizioni in presenza delle quali
possono essere istituite le unioni regionali o interregionali». In particolare, il comma 2 della
citata disposizione prevedeva che l'esercizio della delega sarebbe dovuto avvenire con
I’adozione di un decreto legislativo su proposta del Ministro dello sviluppo economico «previa
acquisizione del parere della Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281».

1.4.- 11 giudice a quo riporta che, nel corso del giudizio, la Camera di commercio ha
contestato la legittimita costituzionale dell’art. 10 della legge n. 124 del 2015 e,
conseguentemente, del d.lgs. n. 219 del 2016 nella sua interezza, per violazione del principio di
leale collaborazione (artt. 5 e 120 Cost.). La legge di delega non ha previsto, infatti, 'intesa
con la Conferenza unificata e/o con la Conferenza Stato-Regioni.

1.5.- Il giudice rimettente ritiene le questioni rilevanti per il fatto che il d.m. 16 febbraio
2018, oggetto di gravame, e stato adottato in diretta applicazione dell’art. 3 del d.Igs. n. 219
del 2016, a sua volta emanato in ragione della delega contenuta nell’art. 10 della legge n. 124
del 2015. Pertanto, osserva che, costituendo l'illegittimita del d.m. impugnato 1'oggetto del
petitum del giudizio a quo, la risoluzione della questione di costituzionalita relativa alla
normativa primaria (cioe il decreto legislativo e la legge delega), sulla base della quale & stato
adottato I’atto impugnato, e presupposto necessario per la pronuncia definitiva.

1.6.- Il giudice rimettente non ha parimenti ritenuto di accogliere ’eccezione mossa da
Unioncamere, resistente nel giudizio a quo, secondo la quale la questione sarebbe irrilevante
poiché la Camera di commercio ricorrente non avrebbe interesse a far valere il lamentato vizio
costituzionale, trattandosi di questioni che potrebbero essere fatte valere solo dalla Regione,
unico ente che avrebbe siffatto interesse. Al contrario - afferma il giudice a quo - «la Camera
di commercio ricorrente ha interesse a dedurre il prospettato vizio di costituzionalita [...]
proprio perché, all’esito di un’eventuale pronuncia di incostituzionalita, cadrebbe tutto il
decreto legislativo delegato e, con esso, il censurato accorpamento tra Camere di commercio».

1.7.- Quanto poi alle ragioni a sostegno della non manifesta infondatezza delle censure il



rimettente osserva quanto segue.

1.7.1.- Preliminarmente, questi rileva che la Corte costituzionale, in un giudizio instaurato
in via principale, ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, del d.lgs. n.
219 del 2016 (& citata la sentenza n. 261 del 2017), poiché tale norma disponeva che il d.m. di
riordino delle camere di commercio fosse emanato previa acquisizione del parere della
Conferenza Stato-Regioni, anziché previa intesa con la stessa, in violazione del principio di
leale collaborazione. Proprio in tale sede veniva sollevata anche la questione di legittimita
costituzionale della norma della legge di delega ora censurata; tale questione veniva, tuttavia,
dichiarata inammissibile per tardivita, essendo decorso il termine perentorio di cui all’art. 127,
secondo comma, Cost.

1.8.- In questa sede, al contrario, trattandosi di giudizio in via incidentale, il giudice a quo
ritiene di poter riproporre la medesima questione proprio alla luce della su citata pronuncia, e
in generale della giurisprudenza costituzionale sul principio di leale collaborazione.

In particolare, viene richiamata la sentenza n. 251 del 2016. Difatti, il collegio rimettente,
basandosi su tale precedente, rileva che «[l]a giurisprudenza costituzionale ha [...] gia ritenuto
ammissibile I'impugnazione della norma di delega, allo scopo di censurare le modalita di
attuazione della leale collaborazione tra Stato e regioni ed al fine di ottenere che il decreto
delegato sia emanato previa intesa anziché previo parere in sede di Conferenza». Pertanto, per
il giudice a quo le censure di incostituzionalita possono rivolgersi sia alle disposizioni di delega
che, per illegittimita derivata, alla legislazione delegata.

1.9.- Vi sarebbero i presupposti per far valere, inoltre, il principio di leale collaborazione,
trattandosi di una riforma ordinamentale. Invero, sarebbe stata la stessa Corte costituzionale
con la sentenza n. 261 del 2017 a ritenere che il riassetto generale della disciplina delle
camere di commercio sia materia ripartita tra prerogative statali e regionali, in quanto -
prosegue l'ordinanza di rimessione - «il catalogo dei compiti svolti da questi enti &
riconducibile a competenze sia esclusive dello Stato, sia concorrenti e residuali delle regioni; in
questo settore le competenze di ciascun soggetto appaiono inestricabilmente intrecciate».
Inoltre, viene osservato che «l’attivita delle Camere di commercio appare riconducibile alla
nozione di “sviluppo economico”, nozione che costituisce una espressione di sintesi che
comprende e rinvia ad una pluralita di materie attribuite ex art. 117 Cost. “sia alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato, sia a quella concorrente, sia a quella residuale”» (e citata la
sentenza n. 165 del 2007). Pertanto, pure in presenza di esigenze di carattere unitario che
giustificherebbero I'avocazione allo Stato della potesta normativa per la disciplina di tali enti,
resterebbe ferma la necessita del rispetto del principio della leale collaborazione attraverso il
modulo procedimentale dell’intesa (vengono citate le sentenze n. 251 del 2016, n. 165 del 2007
e n. 214 del 2006). Come ritenuto dalla stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 251 del
2016, ad avviso del collegio rimettente, quindi, «quando il legislatore delegato intende
riformare istituti ed enti che incidono su competenze statali e regionali, inestricabilmente
connesse, sorge la necessita del ricorso all’intesa tra Stato e autonomie».

1.10.- Conclude il collegio rimettente che «stante la natura delle materie incise dalle
disposizioni censurate [...] la norma di delega [...] avrebbe dovuto prevedere - come
presupposto per l’esercizio della delega - l'intesa in sede di Conferenza Stato-regioni»,
essendo questo l'istituto cardine della leale collaborazione «anche quando l’attuazione delle
disposizioni dettate dal legislatore statale & rimessa ai decreti legislativi delegati, adottati dal
Governo sulla base dell’art. 76 Cost.» (& citata la sentenza n. 251 del 2016).

1.11.- Pertanto, secondo il TAR Lazio, la disposizione di delega violerebbe il principio della
leale collaborazione nella funzione legislativa di cui agli artt. 5, 117 e 120 Cost., poiché
prevede che l'esercizio delegato della potesta legislativa sia condotto all’esito di un
procedimento nel quale l'interlocuzione fra Stato e Regioni si realizzi nella forma inadeguata



del parere e non gia attraverso l'intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni.

1.12.- Infine, l'illegittimita della disposizione delegante si ripercuoterebbe in via immediata
e derivata anche sulla illegittimita costituzionale della norma delegata (art. 3 del d.lgs. n. 219
del 2016) in forza del quale e stato adottato il d.m. oggetto del giudizio a quo.

2.- 11 31 ottobre 2019 si e costituita nel giudizio di fronte alla Corte costituzionale la
Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Massa Carrara, ricorrente nel
giudizio principale.

2.1.- La parte insiste per la dichiarazione dell’illegittimita costituzionale degli artt. 10 della
legge n. 124 del 2015 e 3 del d.lgs. n. 219 del 2016, per violazione del principio di leale
collaborazione e segnatamente degli artt. 5, 117 e 120 Cost.

Si sottolinea che la norma di delega censurata e 1’attuativo decreto legislativo sono stati
gia esaminati dalla Corte costituzionale, ma nei limiti delle censure promosse dalle Regioni con
ricorsi diretti, formulate o tardivamente rispetto ai termini di decadenza previsti dal giudizio in
via d’azione o in modo sommario e generico. Pertanto, sono state dichiarate tutte inammissibili
o manifestamente infondate, salvo che per l'art. 3, comma 4, del d.Igs. n. 219 del 2016, di cui e
stata dichiarata l'illegittimita costituzionale nella parte in cui prevedeva I’adozione del d.m. di
riordino delle camere di commercio “sentita” la Conferenza Stato-Regioni e non “previa intesa”
con quest'ultima. Proprio questo precedente avrebbe stabilito che «l'intesa (e non il semplice
parere) da raggiungere in sede di Conferenza Stato-Regioni & un passaggio procedurale
essenziale, nel caso in cui una determinata disciplina statale impatti anche su materie di
competenza regionale, anche quando la normativa statale deve essere attuata con decreti
legislativi delegati ex art. 76 Cost. Se cosi non fosse, infatti, non sarebbe garantito
adeguatamente il rispetto del riparto costituzionale di competenze» e della leale
collaborazione, che richiede l'intesa, quale «procedura che consenta lo svolgimento di genuine
trattative e garantisca un reale coinvolgimento» (viene citata la sentenza n. 261 del 2017).

2.2.- Ad avviso della Camera di commercio, il necessario raggiungimento dell’intesa per
I’adozione del decreto ministeriale attuativo del decreto legislativo imporrebbe, a fortiori,
I'intesa «a monte, per 1’adozione del decreto legislativo attuativo della legge delega, che pure
impatta sulle medesime materie». Pertanto, «acquisito, anche a seguito della sent. n. 261/2017,
che le funzioni delle Camere di commercio impattano anche sulle competenze regionali, e
considerato che quando questo si verifica c’e bisogno dell’intesa [...] anche rispetto
all’adozione di un decreto legislativo» - come chiarito dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 251 del 2016 - I'art. 10 della legge n. 124 del 2015 dovrebbe essere ritenuto parimenti
incostituzionale laddove prevede il semplice parere anziché I'intesa. Nella sentenza n. 251 del
2016, continua la parte privata, la Corte costituzionale avrebbe evidenziato un sospetto di
incostituzionalita dei decreti delegati, pretendendo «l’adozione da parte del Governo di
“soluzioni correttive”, idonee ad assicurare il rispetto del principio di leale collaborazione».
Invero, nel caso di specie, tale circostanza non si sarebbe verificata per il d.lgs. n. 219 del
2016, non essendosi proceduto né all’intesa né a successive misure o soluzioni correttive volte
a realizzare il principio di leale collaborazione. Con cio si sarebbe impedito un adeguato
coinvolgimento delle Regioni, determinando un ulteriore e autonomo vizio di illegittimita
costituzionale.

3.- I1 5 novembre 2019 e intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni
vengano dichiarate inammissibili 0 manifestamente infondate.

3.1.- Preliminarmente, I’Avvocatura generale rammenta che la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 10, comma 2, della legge n. 124 del 2015, per violazione del principio di
leale collaborazione, & stata gia stata esaminata dalla Corte costituzionale nella sentenza n.



261 del 2017. Allo stesso modo, la Corte costituzionale si sarebbe pronunciata riguardo ’art. 3
del d.1gs. n. 219 del 2016, dichiarandone l'illegittimita nella parte in cui si stabiliva che il d.m.
dovesse essere adottato “sentita la Conferenza Stato-Regioni” anziché “previa intesa”.

3.2.- L’Avvocatura generale specifica che, a seguito della citata sentenza n. 251 del 2016,
I’amministrazione ha acquisito il parere del Consiglio di Stato in merito ai possibili correttivi da
adottare affinché «fosse consentita ’attuazione della delega nel rispetto del principio di leale
collaborazione». Nel parere del 17 gennaio 2017, n. 83, il Consiglio di Stato ha precisato che la
decisione della Corte costituzionale avrebbe gia fornito una lettura adeguatrice della legge che
prevede l'intesa e non il parere e sarebbe, cosi, riscritta in conformita al dettato costituzionale.
Da questo parere ricorrerebbe per il Governo la possibilita «di attuare correttamente il
principio di leale collaborazione ricorrendo all’intesa con le Regioni in sede di attuazione della
delega, poiché la dichiarazione di illegittimita della legge delega [...] non si estende
immediatamente anche ai medesimi [decreti legislativi], per i quali, in caso di impugnazione,
andra comunque accertata anche una effettiva lesione delle competenze regionali».

3.3.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ricorda poi che il Governo ha adottato il d.m.,
attuativo del decreto legislativo, a seguito dell’esperimento del tentativo di intesa con le
Regioni in sede di Conferenza Stato-Regioni; in tale modo, avrebbe adottato «interventi
correttivi di tipo procedurale, sollecitati dalla Corte costituzionale nelle sentenze n. 251 del
2016 e n. 261 del 2017 al fine di assicurare il rispetto del principio di leale collaborazione».
Invero, la previsione dell’art. 3, comma 3, del d.lgs. n. 281 del 1997, secondo cui «[qJuando
un’intesa espressamente prevista dalla legge non e raggiunta entro trenta giorni dalla prima
seduta della Conferenza Stato-regioni [...] il Consiglio dei Ministri provvede con deliberazione
motivata», appare conforme «ai principi elaborati dalla Corte costituzionale in materia, dai
quali si ricava che in tale sede la Conferenza non opera come collegio deliberante, ma come
sede di concertazione e di confronto, anzitutto politico, fra Governo e Regioni al fine di
raggiungere, ove possibile, una posizione comune». In aggiunta, sarebbe la realizzazione delle
trattative, e non dell’intesa (da ricercare, comunque, mediante trattative volte a superare le
divergenze), ad assurgere a «condizione di legittimita dell’intervenuto intervento statale
unilaterale».

3.4.- 1l Presidente del Consiglio dei ministri, inoltre, afferma che 1’ordinanza di rimessione
non «affronta e non esamina affatto i problemi riguardanti i rapporti Stato e Regioni, anche
con particolare rifermento all’ipotesi di mancata intesa, e non considera minimamente
importante principi di carattere generale riguardanti il tema della sussidiarieta».

Tale lacuna comporterebbe profili di inammissibilita sia con riguardo alla rilevanza sia alla
non manifesta infondatezza, anche alla luce della sentenza n. 261 del 2017 della Corte
costituzionale. Nello specifico, la previsione dell’intesa, imposta dal principio di leale
collaborazione, implicherebbe «che non sia legittima una norma contenente una “drastica
previsione” della decisivita della volonta di una sola parte, in caso di dissenso, ma che siano
necessarie procedure idonee per consentire reiterate trattative volte a superare le divergenze»
(vengono citate le sentenze n. 121 del 2010, n. 24 del 2007 e n. 339 del 2005). Tuttavia, nel
caso di esito negativo delle procedure mirate all’accordo, potrebbe essere rimessa al Governo
una decisione unilaterale (sono richiamate le sentenze n. 33 e n. 165 del 2011), senza che il
mancato raggiungimento dell’intesa possa giustificare una paralisi decisionale. La
giurisprudenza della Corte costituzionale avrebbe, in questo senso, fatto riferimento alla
categoria delle “intese a valle”, che atterrebbe alla fase applicativa della legge statale.
Pertanto, non risulterebbe necessaria «in applicazione del principio di sussidiarieta [...] una
partecipazione collaborativa “a monte”, che determini la necessita della partecipazione della
Regione al procedimento formativo della legge statale utilizzando lo schema delle conferenze,
comunque coinvolte nella fase di approvazione degli atti a carattere generale e
programmatici».



3.5.- Inoltre, I’Avvocatura generale fa presente che la Corte costituzionale avrebbe indicato
strumenti di deroga o attuazione del riparto di competenze giustificandoli con la «dimensione
unitaria dell’interesse pubblico perseguito». Il giudice delle leggi, di recente, con la sentenza
n. 225 del 2019, avrebbe ribadito la natura “anfibia” delle camere di commercio, per un lato
«organi di rappresentanza delle categorie mercantili» e, per un altro, «strumenti per il
perseguimento di politiche pubbliche».

La particolare natura degli enti camerali esigerebbe una disciplina omogenea sul territorio
nazionale. Solo in alcune particolari ipotesi si sarebbe affidato a una regione la potesta
normativa sull’organizzazione e sul funzionamento delle camere di commercio, come nel caso
della Regione autonoma Trentino-Alto Adige. Inoltre, la riorganizzazione delle camere di
commercio, attuata dal Governo su delega del Parlamento non avrebbe determinato in alcun
modo una lesione delle preesistenti competenze delle Regioni in materia. Poiché alla camera di
commercio sono attribuiti compiti che devono essere disciplinati in modo omogeneo a livello
nazionale, ne conseguirebbe la prevalenza della competenza statale. Proprio per questa
ragione, anche gli artt. 3 e 4 del d.lgs. n. 219 del 2016 dovrebbero essere considerati
riconducibili nell’alveo della competenza statale, attenendo ad aspetti che devono essere
disciplinati in modo omogeneo a livello statale.

3.6.- In conclusione, il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene che il Governo abbia
adottato, con diligenza e collaborazione, attraverso confronti in sede tecnica e politica, «tutte
le necessarie azioni [...] al fine di dare completa attuazione al principio di leale collaborazione
con le Regioni per la specifica materia che disciplinava la ridefinizione delle circoscrizioni
territoriali delle camere di commercio e la razionalizzazione organizzativa delle medesime».

3.7.- Nelle more dell’udienza pubblica dell’8 aprile 2020, rispettivamente il 16 e il 17
marzo 2020, hanno depositato memoria illustrativa sia la parte privata sia il Presidente del
Consiglio dei ministri, reiterando gli argomenti portati dai precedenti atti difensivi. La prima
insiste sull’ammissibilita delle questioni e, nel merito, sulla loro fondatezza.

3.8.- In particolare, la Camera di commercio di Massa Carrara ritiene 1’eccezione di
inammissibilita per difetto di rilevanza, avanzata dall’Avvocatura generale dello Stato, priva di
chiarezza e di «specifica motivazione», ribadendo che dalla illegittimita costituzionale della
legge delega deriverebbe, a cascata, I'incostituzionalita del decreto delegato e del decreto
ministeriale.

Quanto al merito, la parte non considera sufficiente, ai fini del soddisfacimento del
principio cooperativo, il procedimento di intesa “a valle”, per 1’adozione del decreto
ministeriale. Tale sequenza procedimentale non puo considerarsi un adeguato «correttivo» che
scongiuri l'incostituzionalita del decreto legislativo, nel senso auspicato dalla sentenza n. 251
del 2016. L’intreccio di competenze, che la riforma del sistema camerale implica, avrebbe
richiesto ’adozione del d.lgs. n. 219 del 2016 previa intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni.

3.9.- Nella sua memoria illustrativa, il Presidente del Consiglio dei ministri insiste
sull'inammissibilita e, in subordine, sulla non fondatezza delle questioni.

In primo luogo, le questioni sarebbero irrilevanti perché ipotetiche, non risultando chiaro il
rapporto di pregiudizialita intercorrente tra le questioni sollevate e la norma da applicare al
giudizio principale. I giudici a quibus non avrebbero evidenziato come i criteri indicati dal
decreto legislativo, viziati per il mancato rispetto del principio di leale collaborazione,
condizionerebbero il successivo decreto ministeriale.

I1 difetto di rilevanza emergerebbe anche dal confronto tra 1’art. 10 della legge delega e
I’art. 3 del d.lgs. n. 219 del 2016, che riporterebbero criteri identici per I’accorpamento e il



riordino del sistema camerale. In tal senso, anche se fosse stato adottato previa intesa, il
decreto legislativo non avrebbe potuto alterare il numero delle camere di commercio, stabilito
direttamente dalla legge n. 124 del 2015.

3.10.- Nel merito, I’Avvocatura generale insiste per una declaratoria di manifesta
infondatezza delle questioni. Lo Stato infatti avrebbe in gran parte accolto le richieste
provenienti dalla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome in data 29 settembre
2016, recepite in sede di Conferenza unificata, salvo alcuni aspetti marginali comunque non
attinenti alla riduzione del numero delle camere di commercio. In ogni caso, se avessero voluto
contestare i criteri, le Regioni avrebbero dovuto censurare, su questo specifico punto, la legge
delega, ipotesi che non si € concretamente realizzata, a testimonianza di una generale
soddisfazione regionale circa i principi adottati dal delegante.

La manifesta infondatezza si trae anche dal recupero della leale collaborazione attraverso
il tentativo di esperire l'intesa “a valle” sul decreto ministeriale, a seguito della citata sentenza
n. 261 del 2017. In effetti, dalle riunioni della Conferenza Stato-Regioni del 21 dicembre 2017
e dell’l1 gennaio 2018 emergerebbe come lo Stato abbia tentato sino all’ultimo di tenere
aperto il dialogo con le autonomie regionali.

La difesa del Presidente del Consiglio dei ministri contesta inoltre il richiamo alla sentenza
di questa Corte n. 251 del 2016. Tale decisione non avrebbe avuto successivi sviluppi nella
giurisprudenza costituzionale, costante nel ritenere non applicabili le procedure cooperative
alla funzione legislativa (sono citate le sentenze n. 192 del 2017 e n. 280 del 2016). Le intese
che precedono l’adozione di un atto legislativo sono da considerare, in Costituzione, un
numerus clausus, espressamente previste solo nell’ipotesi della legge che regola i rapporti con
le confessioni religiose diverse dalla cattolica (art. 8, secondo comma, Cost.) oppure di quella
che assegna alle Regioni forme particolari di autonomia (art. 116, terzo comma, Cost.).

Infine, I’Avvocatura si sofferma sugli effetti che una declaratoria di incostituzionalita
avrebbe sull’attuale processo di riordino che verrebbe travolto da una pronuncia di
accoglimento. Salve le cinque camere di commercio accorpate e gia operative, si porrebbe il
problema del trattamento giuridico dei rapporti non esauriti, sia per cio concerne gli enti da
accorpare, in difficolta finanziarie, sia per cio che attiene ai rapporti con il personale.

3.11.- In virtu del rinvio a nuovo ruolo, deciso sulla base dell’art. 2, lettera c), del decreto
della Presidente della Corte costituzionale del 24 marzo 2020, sia la Camera di commercio sia
la difesa statale hanno depositato brevi note, ai sensi dell’art. 1, lettera c), del decreto della
Presidente della Corte costituzionale 20 aprile 2020, ribadendo quanto gia affermato nelle
memorie pregresse, in punto di rilevanza e non manifesta infondatezza.

4.- Con ordinanza del 27 marzo 2019 (reg. ord. n. 164 del 2019) il Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio, sezione terza, ha sollevato, in riferimento agli artt. 5, 117
e 120 Cost., questioni di legittimita costituzionale degli artt. 10 della legge n. 124 del 2015 e 3
del d.Igs. n. 219 del 2016.

4.1.- 1l giudice rimettente premette che la Regione Piemonte ha impugnato innanzi al TAR
Lazio il d.m. 16 febbraio 2018, nella parte in cui, in attuazione dell’art. 3 del d.lgs. n. 219 del
2016, recependo la proposta avanzata da Unioncamere, ha disposto 1’accorpamento delle
Camere di commercio del Verbano Cusio Ossola con quelle di Biella, Vercelli e Novara.

Il giudice a quo specifica che il d.m. 16 febbraio 2018, impugnato nel giudizio principale, &
identico a quello dell’8 agosto 2017, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica del 19
settembre 2017, poi sostituito a seguito della sentenza n. 261 del 2017 di questa Corte, che ha
dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 4, del d.lgs. n. 219 del 2016, nella
parte in cui stabiliva che il decreto del Ministro dello sviluppo economico fosse adottato



«sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano», anziché previa intesa con detta Conferenza. Nello specifico,
a seguito di questa pronuncia, il ministero sottoponeva alla Conferenza Stato-Regioni un nuovo
schema di decreto, di contenuto analogo al precedente, ai fini del raggiungimento dell’intesa.
La citata Conferenza esaminava il testo nella seduta dell’11 gennaio 2018 e, poiché varie
Regioni formulavano obiezioni sul testo, il verbale di tale seduta recava l'indicazione della
“mancata intesa”. A seguito di tale evento, il Consiglio dei ministri, nella seduta dell’8 febbraio
2018, ai sensi dell’art. 3, comma 3, del d.lgs. n. 281 del 1997, autorizzava il Ministro dello
sviluppo economico ad adottare il decreto impugnato.

4.2.- 1l giudice rimettente ripropone le identiche censure evidenziate nella precedente
ordinanza di rimessione, riportando che, nel corso del giudizio principale, la Regione Piemonte
ha sostenuto l'illegittimita costituzionale dell’art. 10, della legge n. 124 del 2015 e, a cascata,
del d.lgs. n. 219 del 2016 nella sua interezza, per violazione del principio di leale
collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost. La legge di delega non ha previsto, infatti, I'intesa
con la Conferenza unificata e/o con la Conferenza Stato-Regioni.

5.- Non si e costituita in giudizio la Regione Piemonte; il 5 novembre 2019 & intervenuto
invece il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, chiedendo che le questioni vengano dichiarate inammissibili 0 manifestamente
infondate. La difesa dello Stato ripropone i medesimi argomenti indicati con riferimento alla
precedente ordinanza di rimessione.

5.1.- Nelle more del giudizio, il 16 marzo 2020, il Presidente del Consiglio dei ministri ha
depositato memoria illustrativa; successivamente, a seguito del rinvio a nuovo ruolo, la difesa
statale ha depositato anche brevi note, ai sensi dell’art. 1, lettera c), del decreto della
Presidente della Corte costituzionale 20 aprile 2020, ribadendo quanto gia affermato, in punto
di rilevanza e non manifesta infondatezza, nell’atto di intervento.

6.- Con ordinanza del 15 marzo 2019 (reg. ord. n. 165 del 2019) il Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio, sezione terza, ha sollevato, in riferimento agli artt. 5, 117
e 120 Cost., questioni di legittimita costituzionale degli artt. 10 della legge n. 124 del 2015 e 3
del d.lgs. n. 219 del 2016.

6.1.- Il giudizio principale & stato instaurato a seguito del ricorso promosso dalla Camera
di commercio, industria artigianato e agricoltura di Pavia, la quale ha impugnato innanzi al
TAR Lazio il d.m. 16 febbraio 2018, nella parte in cui, in attuazione dell’art. 3 del d.lgs. n. 219
del 2016, ha disposto I’accorpamento delle Camere di commercio di Pavia, Cremona e
Mantova, individuando in Mantova, anziché in Pavia, la sede del nuovo ente. Nel giudizio
principale sono stati impugnati altresi gli atti presupposti e conseguenziali, ed in particolare le
determinazioni del Commissario ad acta e la deliberazione del Consiglio dei ministri dell’8
febbraio 2018.

6.2.- Il giudice rimettente ripropone le identiche censure evidenziate nei precedenti atti di
promovimento, e ricorda come, nel corso del giudizio, la Camera di commercio abbia
contestato la legittimita costituzionale dell’art. 10 della legge n. 124 del 2015 e,
conseguentemente, del d.lgs. n. 219 del 2016 nella sua interezza, per violazione del principio di
leale collaborazione (artt. 5 e 120 Cost.). La legge di delega non ha previsto, infatti, I'intesa
con la Conferenza unificata e/o con la Conferenza Stato-Regioni.

7.- 11 25 ottobre 2019 si e costituita nel giudizio di fronte alla Corte costituzionale la
Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Pavia, ricorrente del giudizio

principale.

7.1.- La parte insiste per la dichiarazione dell’illegittimita costituzionale degli artt. 10 della



legge n. 124 del 2015 e 3 del d.lgs. n. 219 del 2016, per violazione del principio di leale
collaborazione e, segnatamente, degli artt. 5, 117 e 120 Cost. Si ribadisce che la questione
sarebbe certamente rilevante. Difatti, il decreto ministeriale impugnato nel giudizio a quo e
stato «emanato in applicazione dell’art. 3 del d.lgs. 25 novembre 2016, n. 219, e tale decreto
[...] fu emanato in base a delega conferita al Governo dall’art. 3 della 1. 124/2015».

7.2.- La Camera di commercio ricorda che I'art. 3 del d.lgs. n. 219 del 2016 e gia stato
dichiarato illegittimo dalla Corte costituzionale, con la sentenza n. 261 del 2017. Per i
ricorrenti il vizio riscontrato in tale sentenza sarebbe presente gia nella legge di delega,
essendo questa Corte «gia intervenuta su altre disposizioni della legge n. 124/2015, ravvisando
proprio il medesimo vizio» (e citata la sentenza 251 del 2016).

7.3.- Inoltre, viene ricordato che analoga censura rispetto a quella sollevata nell’ordinanza
di rimessione rispetto alla medesima disposizione della legge delega non fu esaminata nel
merito dalla Corte costituzionale, nella sentenza n. 261 del 2017, «solo perché risulto essere
stata formulata tardivamente dalle Regioni».

7.4.- 11 5 novembre 201