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1. Premessa 

Gli interventi della Corte costituzionale in materia di diritto della famiglia 

sono stati, negli ultimi anni, numerosi e hanno riguardato snodi complessi 

della materia.  

Richiamerò solo le principali sentenze, ordinandole intorno a tre macro-

tematiche: l’effettività del principio di eguaglianza, specie nelle relazioni 

orizzontali (tra coniugi o tra genitori); la tutela delle persone nell’ambito della 

famiglia, specie nei rapporti verticali (tra genitori e figli); la pluralità di modelli 

riconducibili al paradigma familiare1.  

2.  L’effettività del principio di eguaglianza nei rapporti orizzontali 

Nel primo ambito segnalo, anzitutto, la sentenza n. 131 del 2022, con la 

quale la Corte costituzionale ha dichiarato costituzionalmente illegittima la 

disciplina che prevedeva l’automatica attribuzione del cognome paterno ai 

figli2. Tramonta, in tal modo, una regola che per decenni ha reso «invisibil[e] 

 
1 Resta fermo che i vari principi implicati e, in particolare, il principio di eguaglianza e la 
tutela di diritti fondamentali spesso coesistono e interagiscono in tutti e tre gli ambiti. 
2 La sentenza precisa che è l’eguaglianza fra i coniugi a garantire l’unità della famiglia, 
mentre è la diseguaglianza a metterla in pericolo. Tale puntualizzazione – effettuata sulla 
scia delle sentenze n. 133 del 1970 e n. 286 del 2016 – riguarda l’interpretazione dell’art. 29, 
secondo comma, della Costituzione italiana, secondo cui il matrimonio è ordinato 
all’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti previsti dalla legge a garanzia 
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la donna» e la sua linea parentale, imprimendo il sigillo della diseguaglianza 

fra i genitori sull’identità del figlio3.  

Sul piano dei rapporti istituzionali, la pronuncia chiude una vicenda di 

oltre trent’anni di dialogo a distanza con il legislatore4.  

Nel 2016, invero, la Corte era già intervenuta5, ma solo per consentire una 

deroga alla regola generale, permettendo di attribuire con il consenso dei 

genitori anche il cognome della madre insieme a quello del padre6.  

Nel 2022, viceversa, con la richiamata sentenza n. 131, la Corte ha 

sostituito proprio la regola generale dell’automatica attribuzione del solo 

cognome paterno, che cagionava un vulnus al principio di eguaglianza, 

ritenuto non più tollerabile. Nel sostituire tale regola, la Corte ha adottato un 

approccio di tipo sistematico, che ha messo insieme tasselli di disciplina già 

presenti nell’ordinamento7. In particolare, la norma introdotta dalla sentenza 

della Corte prevede che, con l’accordo dei genitori, si possa attribuire il solo 

cognome paterno o il solo cognome materno e che, in mancanza di tale accordo, 

sia attribuito il cognome di entrambi, il che assicura un fondamento paritario 

all’accordo stesso. Chiaramente anche nell’assegnazione dei due cognomi è 

necessario un accordo per quanto riguarda il loro ordine, tuttavia, ove esso 

difetti, trova semplicemente applicazione la disciplina generale già operante 

per i contrasti sul prenome, ovverosia il ricorso senza formalità al giudice.  

 
dell’unità della famiglia, principio che la Corte ha coordinato con il principio generale di 
eguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione. 
3 Il cognome, infatti, insieme al prenome, – precisa la Corte – costituisce il «fulcro […] 
dell’identità» e collega la persona «alla formazione sociale che lo accoglie tramite lo status 
filiationis». 
4 Inizialmente, la Corte si era limitata a rivolgere meri inviti a introdurre una riforma 
(ordinanze n. 176 e n. 586 del 1988), inviti divenuti nel tempo sempre più insistenti (sentenza 
n. 61 del 2006). 
5 Sentenza n. 286 del 2016. 
6 Infine, sollecitata da un giudice a consentire un’ulteriore deroga sì da poter attribuire, con 
il consenso dei genitori, il solo cognome della madre (ordinanza n. 78 del 2020 del Tribunale 
di Bolzano), la Corte ha rimesso dinanzi a se stessa questioni di legittimità costituzionale 
riguardanti proprio la regola generale del patronimico (Ordinanza n. 18 del 2021 della Corte 
costituzionale) e, con la citata sentenza n. 131 del 2022, le ha accolte. 
7 In particolare, la Corte ha tratto dal sistema: lo strumento dell’accordo che è presente in 
tutto il diritto di famiglia; la regola dell’attribuzione del cognome sia del padre sia della 
madre, che era già entrata nell’ordinamento come regola derogatoria, grazie alla sentenza 
n. 286 del 2016; il ricorso senza formalità al giudice che è già utilizzato nell’ordinamento per 
i casi in cui i coniugi non trovino un accordo. 
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In tal modo, è entrata nell’ordinamento giuridico italiano una regola non 

molto diversa da quella che è stata introdotta in Germania l’11 agosto 2024 con 

la Gesetz zur Änderung des Ehenamens und Geburtsnamensrechts und des 

Internationalen Namenrechts. Chiaramente, è evidente la differenza di fondo: in 

Germania è stata elaborata una riforma legislativa organica, che tocca una 

complessità di profili concernenti il cognome della famiglia e dei figli, in Italia 

abbiamo un frammento di disciplina, che spetta al legislatore completare o, se 

vuole, anche modificare, purché con una regola conforme a Costituzione. 

Sempre in tema di principio di eguaglianza, giova di seguito segnalare 

un’altra pronuncia, la n. 161 del 2023, con la quale la Corte ha giustificato una 

diversità di trattamento fra marito e moglie (o padre e madre), ritenendola non 

irragionevole alla luce di tutti gli interessi implicati8.  

In particolare, la Corte ha rigettato le questioni di legittimità costituzionale 

sollevate con riguardo alla norma che consente la revoca del consenso alla 

procreazione medicalmente assistita (di seguito, PMA) solo fino al momento 

della fecondazione dell’ovulo (l’art. 6, comma 3, della legge n. 40 del 2004). Tale 

regola veniva contestata da un marito che, dopo aver dato nel 2018 il consenso 

alla PMA, si opponeva nel 2020 all’impianto dell’embrione crioconservato 

richiesto dalla moglie, posto che, medio tempore, i due si erano separati.  

La Corte, nel bilanciamento di interessi, ha ritenuto che 

l’autodeterminazione del marito non possa prevalere su quella della moglie, 

che, da un lato, si è oramai sottoposta, con il consenso del marito, alla 

stimolazione ormonale necessaria alla procedura – con tutte le implicazioni che 

ne conseguono sul piano della salute fisica e psichica – e, da un altro lato, 

attraverso l’impianto avrebbe tutelato anche l’embrione, cui l’ordinamento 

giuridico attribuisce una protezione quale vita in fieri.  

Né la Corte ha ravvisato una irragionevole disparità di trattamento sul 

presupposto che la moglie può, viceversa, sempre rifiutare l’impianto 

dell’embrione. Anche in tal caso, infatti, l’autodeterminazione della donna 

 
8 La sentenza è affiancata da altre che hanno motivato, tenuto conto del bilanciamento fra 
una varietà di interessi implicati, la non irragionevolezza di alcune disparità di trattamento 
tra marito e moglie (o tra padre e madre). Cfr. a riguardo le sentenze n. 219 del 2023 e n. 52 
del 2025 che, in relazione alla disciplina carceraria, hanno ammesso la possibilità di una 
disciplina non del tutto simmetrica fra madre e padre, ferma restando l’esigenza che il 
bambino sia accudito almeno da una delle figure genitoriali. 



4 
 

prevale, in quanto correlata all’intangibilità del corpo in mancanza del 

consenso.  

3. La tutela dei diritti della persona nei rapporti verticali 

Il tema della procreazione medicalmente assistita ci introduce ora nel 

secondo gruppo di sentenze, focalizzate sulla tutela dei diritti della persona 

nell’ambito del nucleo familiare. 

Fra le questioni più delicate si segnala quella della protezione del minore 

nel rapporto con il genitore, cosiddetto intenzionale, che ha condiviso, con il 

genitore biologico, la scelta di fare ricorso all’estero a pratiche di procreazione 

medicalmente assistita vietate in Italia dalla legge n. 40 del 2004. Il caso, in 

particolare, è quello dei genitori dello stesso sesso o di quelli di sesso diverso 

che hanno fatto ricorso all’estero alla surrogazione di maternità9.  

In una prima fase, la Corte costituzionale si era limitata a sostenere la 

soluzione interpretativa adottata dalla giurisprudenza comune, che ha reso 

sempre possibile per il genitore intenzionale accedere alla cosiddetta adozione 

in casi particolari10. 

Successivamente, la Corte si è dovuta, invece, confrontare con profili della 

disciplina concernenti tale istituto, ritenuti inadeguati alla tutela del minore.  

In particolare, dopo aver rivolto inviti al legislatore perché affrontasse il 

tema (con le sentenze n. 32 e 33 del 2021), la sentenza n. 79 del 2022 è 

intervenuta, dichiarando costituzionalmente illegittima la norma che, nel 

disciplinare l’adozione in casi particolari, escludeva che il vincolo con il 

genitore adottante facesse sorgere legami di parentela con i congiunti 

dell’adottante stesso11. L’aver previsto che l’adozione in casi particolari fa 

scaturire vincoli di parentela ha, dunque, rimosso il principale ostacolo che 

impediva di ritenere tale istituto idoneo a garantire una famiglia al minore, 

 
9 Il problema chiaramente si pone anche nel caso del ricorso alla surrogazione di maternità 
da parte di genitori di diverso sesso, nel qual caso o il genitore intenzionale è riuscito a 
riconoscere il bambino e, dunque, il problema si sposta sul piano dei limiti alla 
impugnabilità del riconoscimento per difetto di veridicità (sentenza n. 272 del 2017) o si apre 
parimenti il percorso dell’adozione in casi particolari. 
10 Rispetto a tale istituto proprio la legge sulle unioni civili e sulla convivenza (la n. 76 del 
2016) aveva invero aperto un piccolo spiraglio. 
11 L’intervento ha riguardato l’art. 55 della legge n. 184 del 1983, che operava un rinvio 
all’art. 300, secondo comma, cod. civ., previsto in materia di adozione del maggiore d’età. 
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obiettivo cui ha poi contribuito ulteriormente anche una successiva pronuncia 

della Corte di cassazione12.  

Nondimeno, ben presto è emerso come l’adozione in casi particolari, che 

serve a creare un vincolo di filiazione non preesistente13 e che lo crea proprio 

sul presupposto indefettibile del consenso all’adozione dell’aspirante 

adottante, non possa fare fronte al problema del genitore intenzionale che, 

dopo aver acconsentito all’estero all’avvio della procedura che ha fatto nascere 

il bambino, si sottragga alle proprie responsabilità.  

Tale problema è stato, pertanto, prospettato – in una vicenda concernente 

due madri che avevano fatto ricorso all’estero alla PMA – con riguardo a 

un’altra disciplina, la legge n. 40 del 2004 proprio sulla procreazione 

medicalmente assistita, nella parte in cui regola lo status del figlio. 

Ebbene, la sentenza n. 68 del 2025 ha ritenuto, a tutela del minore, di 

estendere anche al consenso prestato all’estero da una madre intenzionale che, 

nel rispetto della legge straniera, ha condiviso con la madre biologica un 

percorso di fecondazione eterologa, il principio di responsabilità, in base al 

quale il consenso alla procreazione medicalmente assistita è fondamento della 

genitorialità non biologica. Tale principio era stato previsto dalla legge n. 40 

del 200414 – ma solo con riferimento a coppie di diverso sesso – proprio per far 

fronte alla fecondazione eterologa, nella quale c’è dissociazione tra genitore 

intenzionale e genitore biologico o genetico. Una volta dato il consenso alla 

PMA non si possono avere ripensamenti e, dunque, non si può impugnare lo 

status filiationis per difetto di veridicità15. 

Chiaramente, il consenso alla PMA prestato all’estero resta per 

l’ordinamento italiano un mero fatto, ma averlo assunto quale presupposto 

della filiazione consente oramai il riconoscimento in Italia del bambino da 

 
12 Il riferimento è alla sentenza della Corte di cassazione, Sez. I, ud. 30 marzo 2022, dep. 5 
aprile 2022, n. 10989, che ha escluso, in via meramente interpretativa, che il genitore 
biologico possa opporsi all’adozione in casi particolari da parte del genitore intenzionale 
per ragioni meramente emulative e comunque pregiudicando l’interesse del minore. 
13 Questo avviene sulla base dell’accertamento giudiziale del consenso all’adozione del 
genitore intenzionale e della sua rispondenza all’interesse del minore. 
14 Sulla scia di quanto aveva già affermato la stessa Corte costituzionale in una pronuncia di 
inammissibilità antecedente alla legge n. 40 (sentenza n. 347 del 1998). 
15 Tale soluzione valeva in Italia anche prima che fosse consentita la fecondazione eterologa 
fra persone di diverso sesso, dunque, anche quando questa era considerata contra legem. 
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parte della madre intenzionale (riconoscimento non impugnabile per difetto di 

veridicità) o, in mancanza del riconoscimento, permette l’accertamento 

giudiziale del vincolo genitoriale.  

Il passaggio è stato senza dubbio delicato16. Tuttavia, la Corte, avendo già 

ritenuto17, sia pure con riguardo all’adozione in casi particolari, che 

«l’orientamento sessuale della coppia [non incide] sull’idoneità dell’individuo 

all’assunzione della responsabilità genitoriale», ha potuto far prevalere, nel 

caso della fecondazione eterologa effettuata all’estero da due donne, la 

massima tutela del minore, in mancanza di contro-interessi riconducibili a 

principi costituzionali fondamentali18.  

Per effetto della richiamata pronuncia, l’ambito di applicazione 

dell’adozione in casi particolari, per quanto concerne il genitore intenzionale, 

è rimasto, dunque, circoscritto all’ipotesi in cui il genitore intenzionale abbia 

fatto ricorso all’estero alla surrogazione di maternità. Tale vicenda, infatti, 

chiama in causa un diverso bilanciamento di interessi, poiché coinvolge anche 

la tutela della dignità della donna19.  

Evidenziato come, dinanzi al bambino oramai nato, la Corte non abbia 

avuto remore a intervenire, finanche sulla legge relativa alla PMA, nella parte 

concernente lo status di figlio, va sottolineato come la stessa Corte si sia 

attenuta, viceversa, al rispetto della discrezionalità del legislatore, quando le è 

stato prospettato di ampliare, in nome dell’autodeterminazione rivolta alla 

genitorialità, proprio le regole di accesso alla PMA in Italia.  

 
16 La sentenza n. 230 del 2020 aveva, in particolare, affermato che le alterazioni delle 
«dinamiche naturalistiche del processo di filiazione aprono scenari affatto innovativi 
rispetto ai paradigmi della genitorialità e della famiglia storicamente radicati nella cultura 
sociale […] suscitando […] delicati interrogativi di ordine etico». 
17 Sentenza n. 221 del 2019 e, in senso conforme, sentenze n. 230 del 2020 e n. 79 del 2022. 
18 Del resto, nel caso in cui il bambino fosse nato all’estero e ivi riconosciuto, l’ordinamento 
italiano già non frapponeva ostacoli di ordine pubblico alla trascrizione del riconoscimento. 
19 Del resto, anche quando genitori di diverso sesso, che hanno fatto ricorso all’estero alla 
surrogazione di maternità, riuscissero a riconoscere il bambino, il riconoscimento resterebbe 
instabile e suscettibile di impugnazione per difetto di veridicità, a meno che il giudice accerti 
il consolidamento del vincolo affettivo e, dunque, che il legame risponde al miglior interesse 
del minore (sentenza n. 272 del 2017). Anche per le coppie di diverso sesso, dunque, la 
stabilità del vincolo si ottiene solo con l’adozione in casi particolari e, comunque, con 
l’accertamento in concreto del miglior interesse del minore. 
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La sentenza n. 69 del 2025, valorizzando il principio di precauzione – caro, 

come quello di responsabilità, al pensiero del filosofo Hans Jonas20 – ha, infatti, 

reputato non irragionevole la cautela adottata dal legislatore nel non 

consentire l’accesso alla PMA a una donna singola, così prevenendo la nascita 

di un bambino con una sola figura genitoriale. Questo non implica – chiarisce 

la Corte – che il limite dell’accesso alla PMA a favore solo della coppia sia «una 

scelta costituzionalmente obbligata». Semplicemente, quella effettuata dal 

legislatore è stata ritenuta dalla Corte una scelta discrezionale non 

irragionevole, che, nel tempo, potrebbe anche mutare, rimanendo nel quadro 

della Costituzione che «non abbraccia solo modelli di famiglie composte da 

una coppia di genitori di diverso sesso uniti da vincoli affettivi».  

Non a caso, in contesti diversi da quelli della PMA e in presenza di un 

bambino già nato che necessita di tutela in quanto abbandonato, la Corte ha 

adottato un diverso approccio rispetto alla tutela dell’autodeterminazione 

della persona singola orientata alla genitorialità. Infatti, la sentenza n. 33 del 

2025, pronunciandosi in materia di adozione internazionale, ha dichiarato 

costituzionalmente illegittima la disciplina che escludeva in astratto e a priori 

la possibilità di ritenere idonea all’adozione internazionale la persona singola.  

La Corte, da un lato, ha ribadito che non ha cittadinanza nella Costituzione 

italiana né nell’art. 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo una sorta 

di pretesa o di “diritto alla genitorialità”. Da un altro lato, tuttavia, ha 

affermato che l’autodeterminazione orientata alla genitorialità merita di essere 

tutelata, ove risponda all’interesse del minore. In particolare, se quest’ultimo 

ha certamente interesse ad avere la doppia figura genitoriale, il che può 

giustificare «una indicazione di preferenza per l’adozione da parte di una 

coppia di coniugi», nondimeno, se l’alternativa è, invece, quella di restare 

all’estero al di fuori di un ambiente stabile e armonioso, il minore è 

sicuramente più tutelato se viene adottato da una persona singola. Pertanto, la 

Corte ha ritenuto sproporzionata l’aprioristica esclusione di persone singole 

dalla platea degli adottanti, con conseguente indebita interferenza della 

disciplina sull’autodeterminazione orientata alla genitorialità. 

 
20 H. JONAS, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, trad. it. a cura di P.P. 
Portinaro, trad. it. di P. Rinaudo, Das Prinzip Verantwortung (1979), Torino, 2009, passim. 
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L’attenzione che la Corte ha rivolto ai principi di responsabilità, di 

precauzione e di solidarietà nella tutela dei diritti in famiglia è il segno di un 

approccio di tipo relazionale che trova riscontro anche nel significato che la 

Corte ha assegnato alla tutela dell’identità personale del figlio, che si costruisce 

e si plasma, nell’ambito della famiglia, attraverso le relazioni personali. 

L’identità personale del minore è, pertanto, al centro delle sentenze della Corte 

in materia di adozione, essendo quest’ultimo un istituto che pone il minore su 

un crinale fra un passato, fatto di relazioni spesso problematiche o negate, ma 

non sempre tutte da cancellare21, e un presente e un futuro che promette una 

rinascita e una nuova identità, grazie a nuove relazioni familiari22.  

Nel solco di tale prospettiva, la sentenza interpretativa di rigetto (n. 183 

del 2023), pronunciata in materia di adozione piena, ha previsto che, pur a 

fronte della rottura dei legami giuridici del minore con la famiglia che lo ha 

abbandonato, non può impedirsi al giudice di verificare l’eventuale interesse 

concreto del minore a coltivare, su un piano meramente di fatto, alcune 

relazioni con persone che sono state per lui importanti e che non sono state 

responsabili dell’abbandono; si pensi a fratelli o a sorelle non adottati dalla 

stessa famiglia.  

D’altro canto, intervenendo – come già ricordato – sull’istituto 

dell’adozione in casi particolari, che non spezza i vincoli giuridici con la 

famiglia d’origine, ma che riguarda comunque situazioni spesso assimilabili 

all’abbandono, la Corte ha ritenuto che si debbano poter costruire anche nuove 

relazioni con i congiunti dell’adottante, relazioni intorno alle quali si andrà a 

formare la nuova identità del bambino (sentenza n. 79 del 2022). 

In tal modo, la Corte costituzionale ha finito per avvicinare, alla luce 

dell’evoluzione sociale e delle istanze di tutela dell’identità del figlio, i due 

modelli di adozione del minore presenti nell’ordinamento italiano: l’adozione 

piena e quella in casi particolari, che irragionevolmente erano troppo 

divaricati. Questo rende particolarmente auspicabile un riordino sistematico 

della materia da parte del legislatore, riordino che del resto è desiderabile 

anche con riferimento a un altro istituto, sul quale hanno parimenti inciso i 

 
21 Secondo il paradigma di Lepellettier, cfr. S. RODOTÀ, Il diritto ad avere diritti, Roma-Bari, 
2012, pp. 298. 
22 Secondo il paradigma di Montaigne, cfr. S. RODOTÀ, op. cit., p. 299. 
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giudizi della Corte costituzionale23, ovverosia l’adozione del maggiore di età, 

anch’essa assai mutata nella realtà sociale, specie in relazione al fenomeno 

delle cosiddette famiglie ricomposte. 

4. Pluralità di modelli familiari 

Quest’ultimo riferimento ci conduce al terzo snodo sul quale intendo 

rapidamente soffermarmi. 

L’evoluzione della famiglia non ha riguardato solo specifici istituti, ma 

anche l’idea stessa di famiglia che ha visto progressivamente affermarsi nuovi 

modelli di relazioni affettive: famiglie ricomposte, famiglie monogenitoriali, 

unioni fra persone dello stesso sesso, convivenze di fatto24.  

Ebbene, al di là della complessa riflessione teorica sul tema, va segnalato 

che proprio la Corte costituzionale è riuscita a dare una collocazione 

topografica alle relazioni affettive non riconducibili all’art. 29 Cost., ossia al 

modello della famiglia fondato sul matrimonio. Lo ha fatto, affiancando e 

integrando la previsione dell’art. 29 Cost. con quella dell’art. 2 Cost., che evoca 

l’ampia nozione di formazioni sociali nelle quali si sviluppa la personalità.  

Proprio in questo contesto25 e specificamente in materia di convivenza di 

fatto26, si segnala, di recente, la sentenza n. 148 del 2024. Quest’ultima, nel 

rilevare come il fenomeno della convivenza di fatto ha socialmente 

«sopravanza[to], in numero, [quello delle] famiglie fondate sul matrimonio», 

ha riconosciuto una «piena dignità alla famiglia composta da conviventi di 

fatto», evidenziando come la differenza rispetto al matrimonio non sia di 

 
23 Sentenze n. 135 del 2023, n. 5 del 2024 e n. 53 del 2025. 
24 Sentenza n. 138 del 2010 secondo cui la nozione di famiglia «non si [può] ritenere 
“cristallizzat[a]” con riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, perché [è] 
dotat[a] della duttilità propria dei princìpi costituzionali e, quindi, [va] […] interpretat[a] 
tenendo conto non soltanto delle trasformazioni dell’ordinamento, ma anche 
dell’evoluzione della società e dei costumi». 
25 Cfr. anche la sentenza n. 10 del 2024. 
26 La sentenza, collocandosi dopo la legge n. 76 del 2016, che ha riconosciuto le unioni civili 
fra persone dello stesso sesso e ha regolato i contratti di convivenza, ha potuto chiarire che 
la definizione normativa della convivenza di fatto, riferita a «due persone […] unite 
stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale», è il 
precipitato storico di una nozione che si è costruita attraverso una lunga evoluzione 
soprattutto giurisprudenziale. 
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natura assiologica, bensì dipenda dalla stessa scelta dei conviventi di non 

sottoporsi a tutti gli effetti del matrimonio.  

Ciò spiega perché non sia ipotizzabile, in base all’art. 3 Cost., una mera 

equiparazione fra coniuge e convivente di fatto, mentre occorre verificare la 

ratio della disciplina di volta in volta implicata per verificare se le stesse 

esigenze di tutela, che si pongono per il coniuge, valgano anche per il 

convivente di fatto. In tale prospettiva, la richiamata sentenza n. 148 del 2024 

ha ritenuto che la ratio delle norme censurate concernenti l’impresa familiare, 

ovverosia la protezione del lavoro prestato dal coniuge nell’ambito 

dell’impresa onde evitare che il vincolo affettivo possa attrarlo nell’orbita della 

gratuità, si rinviene tal quale nel caso del convivente di fatto. Ha reputato, 

pertanto, irragionevole il loro diverso trattamento. 

5. Qualche rilievo conclusivo 

Chiudo questi rapidi cenni alle principali e più recenti sentenze della 

Corte costituzionale in materia di famiglia con tre considerazioni. 

La prima è che la ragione del numero e del rilievo delle sentenze della 

Corte in materia di famiglia dipende non solo dal costante emergere di nuove 

istanze di tutela, ma anche dalla resistenza del legislatore italiano a intervenire 

specie con riguardo a tematiche che hanno implicazioni bioetiche. 

La seconda è che nello svolgere il suo delicato compito la Corte si è 

preoccupata comunque e costantemente di promuovere una leale 

collaborazione istituzionale.  

Anzitutto, ha intessuto un fitto dialogo a distanza con il legislatore, ha 

preservato spazi alla sua discrezionalità e ne ha rispettato l’operato, anche 

quando è intervenuta con sentenze manipolative. La Corte, infatti, si è avvalsa 

sempre di tasselli di disciplina già presenti nell’ordinamento, onde far 

evolvere, attraverso i principi costituzionali, quello che può definirsi un 

sistema giuridico aperto. Né ciò preclude al legislatore di effettuare scelte 

differenti, purché anch’esse siano conformi ai principi costituzionali.  

Inoltre, la Corte ha inteso valorizzare anche il rapporto con i giudici 

comuni, riservando loro spazi di discrezionalità – dominati specie 

dall’attenzione per l’interesse del minore – al fine di rendere la disciplina il più 

possibile aderente alle complesse istanze concrete del reale.  
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E ancora, nel rapporto con la Corte di Strasburgo, la Corte costituzionale 

ha cercato di promuovere una interpretazione delle norme della Convenzione 

europea dei diritti dell’uomo in armonia con la Costituzione italiana, 

avvalendosi anche del principio generale di sussidiarietà27, sì da contribuire a 

definire standard comuni di protezione a livello europeo. 

Questo introduce la terza e ultima considerazione.  

La giurisprudenza costituzionale italiana dimostra come la prospettiva 

della tutela dei diritti, dominante nella Convenzione europea dei diritti 

dell’uomo e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, non 

necessariamente si deve risolvere in un approccio individualistico che esaspera 

la privatizzazione della famiglia. Al contrario, nel dialogo specie con la Corte 

di Strasburgo, la Corte costituzionale italiana ha posto in luce come la tutela 

dei diritti, nell’ambito della famiglia, vada sempre collocata in una prospettiva 

relazionale, strettamente correlata ai principi di responsabilità e di solidarietà, 

che operano quale collante della dimensione del gruppo.  

In definitiva, credo che proprio alimentando il confronto tra le Corti si 

possa allontanare il timore che dall’evoluzione sociale, dalla competizione fra 

gli ordinamenti e dalle fonti europee possa scaturire una frantumazione 

individualistica della famiglia. 

 

Prof. Emanuela Navarretta, Giudice della Corte costituzionale italiana 

 

 
27 Di cui al preambolo della Convenzione come modificato a seguito dell’entrata in vigore del 
Protocollo XV. 


