RELAZIONE DELLA DELEGAZIONE ITALIANA ALLA IX CONFERENZA DELLE
CORTI COSTITUZIONALI EUROPEE, Parigi 10-13 maggio 1993.

Protezione costituzionale e protezione internazionale dei di-

ritti dell 'uomo.

Nello svolgimento della relazione sono sostanzialmente
rispettati la forma e l'ordine del questionario proposto a suo
tempo dal Presidente del Consiglio costituzionale francese,
Consiglio che ha organizzato la Conferenza.



Introduzione

1) Data di istituzione del controllo di costituzionalita
delle leggi e di inizio del suo funzionamento.

I1 controllo (e/o il sindacato) di costituzionalita delle
leggi in Italia & stato istituito con la Costituzione della
Repubblica italiana, pubblicata il 27 dicembre 1947 (G.U. n.
298 del 27 dicembre 1947) ed entrata in vigore il 1° gennaio
1948 (Disposizione finale XVIII). L'art. 134 della Costituzio-
ne, 1° alinea, prevede in via generale la competenza della
Corte costituzionale a giudicare sulle controversie relative
alla legittimitd costituzionale delle leggi dello Stato (e de-
gli atti aventi forza di legge.equiparati alle prime) nonché
sulle controversie relative alla 1legittimita costituzionale
delle leggi delle Regioni. Tale giudizio & regolato come giu-
dizio in forma principale (in via di impugnazione preventiva)
dall'art. 127, quarto comma, della stessa Costituzione, per
1'ipotesi che la questione di legittimita costituzionale sia
sollevata dal Governo contro una legge approvata dal Consiglio
di una Regione, e dalla legge costituzionale 9 febbraio 1948,
n. 1, art. 2, per 1l'ipotesi che la questione sia sollevata da
una Regione contro una legge statale o contro una legge di al-
tra regione entro un dato termine dalla pubb}icazione. E' re-
golato in forma incidentale (in via di impggnazione_.successi-
va, o di eccezione) dalla detta legge costituzionale n, 1 del
1948, art. 1, per l'ipotési che la questione di legittimita
costituzionale di una legge, o di un atto avente forza di leg-
ge, sorga nel corso di un giudizio comune e quindi sia rimessa
dal giudice del medesimo alla Corte costituzionale. La deci-
sione della Corte che dichiari 1'illegittimita costituzionale
della legge o dell'atto equiparato importa la sua cessazione
di efficacia.’

Va soggiunto che la Corte ha ritenuto di potere essa
stessa sollevare davanti a sé, in via incidentale, questione
di legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente
forza!di lédge sia nel caso di un giudizio incidentale davanti
a sé su questione di legittimita riguardante altra legge o al-
tro atto avente forza di legge, sia nel corso di altri giudizi



di sua competenza.

E va soggiunto ancora che gli altri giudizi di competenza
della Corte sono, a norma dell'art. 134 Cost., quella a giudi-
care sui conflitti di attribuzione fra i poteri dello Stato,
fra Stato e Regioni e fra Regioni, e quella a giudicare sulle
accuse mosse contro il Presidente della Repubblica a norma
della Costituzione (il testo originario della relativa dispo-
sizione prevedeva la competenza della Corte a giudicare anche
delle accuse promosse nei confronti dei Ministri).

La prima seduta della Corte ha avuto luogo il 23 aprile
1956. '

2) Data di "introduzione nell'ordine interno" delle Con-
venzioni in materia di diritti umani.

La Convenzione (europea) per la salvaguardia dei diritti
dell 'uomo é'delle liberta fondamentali conclusa a Roma il 4
novembre 1950 (che nel corso della presente Relazione sara in-
dicata come Convenzione di Roma) & stata ratificata il 26 ot-
tobre 1955, su autorizzazione alla ratifica data con legge 4
agosto 1955, n. 848.

Quanto ai protocolli addizionali:

a) il n. 1, firmato a Parigi il 20 marzo 1952, & stato
ratificato il 26 ottobre 1955 su autorizzazione alla ratifica
data con legge 4 agosto 1955, n. 848;

b) Il n. 2 e il n. 3 sono stati ratificati il 3 aprile
1967, su autorizzazione alla ratifiga data con legge 13 luglio
1966, n. 653; - B

¢) I1 n. 4 & stato ratificato il 27 maggio 1982 su auto-
rizzazione alla ratifica data con legge 14 aprile 1982, n.
217;

d) Il n. 5 & stato ratificato il 25 marzo 1968 su auto-
rizzazione alla ratifica data con legge 19 maggio 1967, n.
448; |

e) I1 n. 6 & stato ratificato il 17 gennaio 1989, con de-
correnza 28 aprile 1983, su autorizzazione alla ratifica data
con legge 2 gennaio 1989, n. 8;

£f) I1 n. 7 & stato ratificato il 7 novembre 1991 con de-
correnza 1 febbraio 1992 su autorizzazione alla ratifica data
con legge 9 aprile 1990 n. 98;

g) I1 n. 8 & stato ratificato il 29 dicembre 1988 su au-



torizzazione alla ratifica data con legge 27 ottobre 1988, n.
496; '

h) Il n. 9, stipulato a Roma il 6 novembre 1990 (che pre-
vede il ricorso diritto di persone fisiche, gruppi esponenzia-
1i e organizzazioni non governative alla Corte europea dei di-
ritti dell'uomo), non & stato ancora ratificato (la relativa
legge di autorizzazione non €& stata approvata).

3) Il Patto internazionale relativo
ai diritti civili e politici ed il Patto internazionale ai di-
ritti economici e sociali (che nel corso della Relazione sa-
ranno indicati come Patto intern.dir.civ. e Patto
intern.dir.soc.), sono stati ratificati il 15 settembre 1978
con decorrenza 15 dicembre 1978 su autorizzazione alla ratifi-
ca data con lege 25 ottobre 1977, n. 881. h

4) L'Italia ha accettato la giurisdizione della Corte eu-
ropea dei diritti dell‘'uomo di cui all'art. 46 della Conven-
2ione con dichiarazione del 1° agosto 1973 per un periodo de-
terminato (altre dichiarazioni si sono succedute a intervalli
triennali assicurando continuita all'applicazione della
norma).

L'accettazione & avvenuta alla stessa data e con le stes-
se modalita di durata per quanto riguarda la introduzione del
ricorso individuale alla Commissione europea dei diritti
dell 'uomo. . T

Al protocollo facoltativo relativo al»Patfo internaziona-
le sui diritti civili e politici (riconoscimento della™ compe-
tenza del Comitato dei diritti dell'uomo) 1'Italia ha aderito
con la legge recante autorizzazione alla ratifica e ordine di
esecuzione del Patto, vale a dire con legge 25 ottobre 1977 n.
881.

5. il protocollo addizionale n. 7 alla Convenzione di Ro-
ma contiene una riserva in ordine ai principi del doppio grado
di giurisdizione in materia penale, della riparazione'dell'er-
rore giudiziario e del divieto del pe bis in idem, contenuti
negli arft. da 2 a 4, limitando la loro applicazione alle in-
frazioni, alle procedure ed alle decisioni qualificate penali
dalla legge italiana. La riserva mira ad escludere l'estensio-
ne dei detti principi dalla materia "penale" a quella disci-
plinare e a quella delle infrazioni amministrative.



La legge n. 881 del 1977, reca, all'art. 3, una riserva
interpretativa, che limita 1'ipotesi dell'arresto o detenzione
illegale per cui & dovuto 1l'indennizzo ai sensi del paragrafo
(o0 comma) quinto, a quella prevista dal paragrafo (o comma)
primo (arresto o detenzione non per motivi e secondo la proce-
dura previsti dalla legge). Lo scopo sembra essere quello di
escludere che 1l'indennizzo sia dovuto comunque nel caso di fi-
nale assoluzione dall'addebito che ha dato causa all'arresto o
alla detenzione (tale scopo risulta peraltro superato dagli
artt. 314 e 643 del nuovo codice di procedura penale in mate-
ria di riparazione per ingiusta detenzione e per errore giudi-
ziariol.

La stessa legge, all'art. 4, reca una riserva interpreta-
tiva che limita l'efficacia retroattiva del trattamento penale
piu favorevole disposto con legge successiva (rispetto a quel-
la vigente al tempo del commesso reato) alle procedure in cor-
so, con salvezza, dunque, del giudicato. La riserva & diretta
a escludere 1l'incidenza del patto sull'art. 2, comma terzo,
c.p. che, pur disponendo analoga efficacia reatroattiva, fa
salvi i giudicati.

Al momento della ratifica del Patto il Governo ha aggiun-
to altre 4 riserve (Comunicato Min.Est. in G.U. 23.11.1978, n.
323), fra le quali una concernente l'art. 14, paragrafo 5°
del Patto, relativo al doppio grado di giudigzio. Tale riserva
avrebbe potﬁto venire in considerazione nel processo per 1l'af-
fare Lockheed davanti alla Corte costituzionale, la cui giuri-
sdizione era stata contestata per essere la Corte giudice in
“unico grado. Ma la Corte ha ritenuto la propria giurisdizione
sulla considerazione della non immediata  applicabilita
dell'art. 14, senza pronunciarsi sul punto se la riserva fosse
jnvalida  perché non autorizzata dal Parlamento. Il Comitato
dei diritti dell'uomo, in relazione allo stesso caso, ha rico-
nosciuto la validita internazionale della riserva nonostante
le pretese irregolarita dal punto di vista del diritto inter-
no. '

Alfra,xiserva rilevante & quella concernente 1'interpre-
tazione dell'art. 14, par. 3, nel senso di considerarla compa-
tibile con le disposizioni italiane vigenti all'epoca in tema
di presenza dell'imputato al processo e di determinazione dei



casi di autodifesa. La Corte costituzionale, con sentenza n.
188 del 1980, ha giudicato nel merito senza pronunciarsi sul
punto se la riserva fosse invalida per il motivo suindicato.

I - Condizioni di "introduzione™ nell'ordinamento giuri-
dico interno delle norme internazionali concernenti i diritti
umani. Procedimenti introduttivi. Controllo di costituzionali-
ta. Controlli effettivamente esercitati.

1. - Nel concetto stesso di "jntroduzione" & presupposto
che 1'ordinamento giuridico internazionale e quello interno
siano estranei, cioé distinti e separati, sicché gli atti nor-
mativi dell'ordinamento internazionale possono produrre effet-
ti normativi (e/o le norme da essi recate possono acquistare
vigore), nell'ordinamento interno solo per autonoma decisione
di questo, che, una volta per tutte o caso per caso, "si apre"
e "si adatta" a quello. Questa & ancora la concezione piu
diffusa, inspirata ai principi della originarietd degli ordi-
namenti interni e del carattere (almeno tendenzialmente) asso-
luto della sovranita statale.

Ora, comunque debba configurarsi tecnicamente il fenomeno
dal punto di vista dell'ordinamento interno (introduzione del-
le norme internazionali nell'ordinamento interno; produzione
in questo di effetti normativi collegati agli atti internazio-
nali che stabiliscono le dette norme; adattamento dell'ordina-
mento interno ad esse mediante 1' adozione di norme 1nterne di
contenuto identico a quello delle norme 1nterna21ona11) occor-
- re stabilire:
| a) se le norme ‘internazionali sui diritti umani abbiano
1a stessa rilevanza che il nostro ordinamento riconosce a tut-
- te le norme internazionali;

b) se invece abbiano una rilevanza particolare e diversa,
e, ovviamente, maggiore.

La risposta data dalla dottrina e dalla giurispruden:za
prevalenti sembra essere quella sub a). Eppure non mancano se-
gni di una propensione per la risposta sub b).

Se ci si ferma alla prima, se cioé si ritiene che le nor-
me internazionali sui diritti umani hanno nel nostro ordina-
mento la stessa rilevanza delle altre norme internazionali,



occorre tuttavia domandarsi se un discorso a parte vada fatto,
relativamente agli ordinamenti interni dei Paesi membri della
CEE - e quindi all'ordinamento italiano -~ per le norme di pro-
tezione dei diritti (se ve ne sono) comprese nell'ordinamento
comunitario e/o espresse con atti normativi degli organi della
Comunita. E cid in relazione alla particolare efficacia che
tali atti hanno nel nostro ordinamento, al pari di tutti gli
altri atti degli organi comunitari, compresi quelli contenenti
norme non volte alla protezione dei diritti umani.

L'apertura e/o 1l'adattamento dell'ordinamento interno pud
avvenire mediante positive modificazioni arrecate a quest’ul-
+imo, per lo pil in esecuzione di un obbligo internazionalmen-
+e assunto, con specifiche disposizioni di legge, ovvero me-
diante meccanismi di "rinvio" (cioé di adozione di una regola-
mentazione di contenuto identico a quello della norma interna-
zionale in quanto determinato per relationem). Sono tali il
meccanismo di adeguamento automatico previsto dall'art. 10,
primo comma, della Costituzione, in forza del quale 1l'ordina-
mento giuridico italianc si conforma senz'altro "alle norme
del diritto internazionale generalmente riconosciute”, e quel-
lo costituito da un "ordine di esecuzione" dei Trattati inter-
nazionali, dato per lo pia dal Parlamento con legge ordinaria
{(di regola con quella stessa legge con la quale, secondo gli
artt. 80 e 72, ultimo comma, della Costituzione, il Parlamento
autorizza la ratifica dei Trattati quando e’necesqarla (e cice
al di fuori dell'ipotesi di accordi in forma aempllflcata)

Secondo 1l'opinicne’ prevalente, il primo meccanismo di
rinvio si riferisce scltanto, © soprattutto, alle norme inter-
nazionali (non scritte) consuetudinarie; ma, come si & accen-
nato, esistono segni 4i una tendenza ad allargarne la sfera di
operativita a norme generali (non scritte, mal) non consuetudi-
narie. Il secondo meccanismo si riferisce senza dubbio alle
norme internazionali convenzionali, © pattizie, ciogé a quelle
stabilite con accordi, © Trattati, internazionall.

Con riguardo al secondo meccanismo si pone il problema se
1'srdine di esecuzione dato per un Trattato valga anche per
gli atti normativi posti in essere da un'organizzazione da es-
s0 stabilita. Il problema, peraltro, & di dubbia soluzione
quando il Trattato nulla disponga in proposito, mentre va ri-



solto certamente in senso affermativo quando il Trattato di-
sponga la diretta applicabilita, nei Paesi aderenti, degli at-
ti stessi, come dispone, per i regolamenti della Comunita eu-
ropea, l'art. 189 del Trattato istitutivo di Roma del
25.3.1957 (L. 14 ottobre 1957, n. 1203 recante autorizzazione
alla ratifica e ordine di esecuzione).

Quanto al rango che le norme internazionali cosi "intro-
dotte" assumono nel diritto interno, & opinione comune che es-
so sia determinato dal rango della norma con la quale & attua-
to l'adattamento.

Secondo tale impostazione avrebbero rango costituzionale
le norme "introdotte" mediante il congegno stabilito con
1'art. 10 Cost. e avrebbero, invece, rango di legge ordinaria
quelle "introdotte" altrimenti, ivi comprese quélle Hintrodot-
te" con ordine di esecuzione dato con legge ordinaria.

La distinzione di rango cosi delineata non risclve tutta-
via interamente i problemi che sorgono, © pOSSOno SOrgere, in
ordine al regime delle norme cosi "introdotte" nell'ipotesi
che esse vengano in conflitto con norme interne.

A prescindere da quello che sara detto in particolare per
le norme internazionali relative alla protezione dei diritti
 fondamentali, e ammettendc per un momento che le norme inter-
nazionali introdotte, ¢ introducibili, ai sensi dell'art. 10
Cost. siano solo quelle consuetudinarie, & stato affermato in
dettrina: ‘ '

a) che il conflitto fra esse e norxme costituzionali in-

- terne & difficilmente verificabile, stante la diversita deil

rispéttivi oggetti (rapporti fra Stati per le prime, rapportil
di organizzazione costituzionale interna per le seconde);

b) che, qualora il conflitto si verifichi, prevale la
norma introdotta, e ¢id in osservanza del criterio di "specia-
1ita", valido per la soluzione dei conflitti fra norme di pari
grade, criterio per cui la norma speciale deroga validamente
anche a una legge posteriore senza rimanere abrogata da questa
{intendendosi peraltro criterio riferito al fine di tenere
ferma una certa disciplina in relazione alla sua origine, e
non gia, come nel caso di conflitto fra norme interne, al suo
contenuto);

c) che il conflitto deve essere, viceversa, risolto nel



senso della prevalenza delle norme costituzionali interne, se
queste siano rivolte a proteggere valori fondamentall sostan-
ziali (in relazione a quest'ultima ipotesi, la Corte costitu-
zionale, con sentenza n. 48 del 1979, ha ritenuto, invece, la
prevalenza delle norme internazionali consuetudinarie, che si
fossero formate anteriormente all'entrata in vigore della Co-
stituzione).

Qualora il conflitto si determini fra norme internaziona-
1i "introdotte" ex art. 10 Cost., €& norme interne ordinarie,
non c'é dubbio che queste debbano ritenersi illegittime in re-
lazione al rango costituzionale di quelle.

Per quanto concerne, invece, le norme internazionali "in-

trodotte mediante ordine di esacuzione", e quindi aventi rango

di legge ordinaria, nel caso in cui esse vengano in conflitto
con norme costituzionali interne, non c'é dubbio che debbano
ritenersi costituzionalmente jllegittime e che possanc éessex
dichiarate tali dalla Corte costituzionale, con conseguente
cessazione della lore efficacia. Se esse, vengano, invece, in
conflitto con norme interne di legge ordinaria, prevalgono su
queste secondo il suindicate criterio di specialita, wvalido
pex la.soluzione dei conflitti fra norme di pari rango (non
jste nel nostro ordinamento, una norma costituzionale diret-
ta a costituzionalizzare i Tyattati internazionali e/o le re-
lative norme di adattamento o a conferire agli uni e/o alle
altre un rango altrimenti superiore a quellq delle leggi ordi-
nariel. A ‘ ’ o
Lé norme introdotte con atti normativi autoapplicativi
(self-executing) degli organi della Comunita economica euro-
pea, e particolarmente i Regolamenti, che l'art. 189 del Trat-
tato 1st1tut1vo della Comunita definisce "immediatamente ap-
plicabili" nell'amblto dei Paesi membri, prevalgono, invece,
sulle norme interne ordinarie, con cui vengano in conflitto,
in base a un diverso criterio, desumibile dal modo in cui ope-
ra il sistema comunitario. Comunque. questo debba definirsi
(internazionale, sovranaziocnale, federale sui generis, federa-
lﬂ_ln_flﬂLl, le norme dettate dai suoi organi hanno una effi-
cacia particolare, cioé un tefficacia diretta e altresi preva-
lente, nell'ambito oggettivo di operat1v1ta che & loro proprio
(attivita e rapporti economici ai sensi dell'art. 189 vdel



Trattato istitutivo della CEE), rispetto alle norme interne
ordinarie. , )

Al riguardo la giurisprudenza della Corte costituzionale,
dopo avere con una remota decisione (sent. n. 14 del 1964) ri-
tenuto il contrario, con le pil recenti decisioni ha afferma-
to:

a) che, pur configurandosi 1'ordina-
mento comunitario e quelle interno come sistemi distinti,
1'adesione al Trattato istitutivo CEE importa un coordinamento
fra essi, per cui gli atti normativi comunitari hanno diretta
applicazione (se sono self executing) nel nostro ordinamento,
cenza la necessita di leggi di recezione e adattamento (sen-
tenze n. 183 del 1973 e 170 del 1984).

B) che, per guanto concerne 1'ordinamento interno italia-
no cid & reso possibile e lecito, sul piano costituzionale,
dall'art. 11 della Costituzione, secondo il quale "l'Italia
consente, in condizioni 4di parita con altri Stati, alle limi-
tazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri
1z pace e la giustizia fra le Nazioni" (ivi);

c) che, in ragione del deccritto
coofdinamento, le norme dettate con atti
comunitari sono operanti {cioé "immediata-
mente applicabili") nel territorio italiano, per forza propria
e in attuazione di una competenza "yyrasferita all'ordinamento
comunitario in date materie. Cid, secondg{ia sentenza della
Corte costituzionale n. y84 del 1970, importerebbe che, le noxr-
me dettate con gli atti normativi degli organi comunitari pre-
valgono sulle norme interne, che altrimentil disciplinerebbero

detti rapportl, sia anteriori che successive, al di fuori

’J.

dei meccanismi dell'abrogazione o della deroga, nonché degli
stessi criteri e strumenti predisposti dal diritto interno per
verificare 1la validita delle leggi, e pertanto senza che sia
necessario, e anzi senza che sia possibile, per attuare la
prevalenza del diritto comunitario, impugnare ex art. 11 Cost.
le norme interne con esso contrastanti).

2. - Tutto cid premesso & da stabilire se tali condizioni
e modi di "introduzione" e/o di operativita nel diritto intexr-

no, e le conseguenze che ne derivano nell'ambito di questo,



valgano anche per le norme internazionali di protezione dei
diritti. umani.

Al riguardo si pone in primo luogo il problema se talil
norme divengano operanti attraverso il congegno di cui
all'art. 10 Cost.

Orbene la dottrina ammette che il "diritto internazionale
generalmente riconosciuto”, cui si riferisce l'art. 10 Cost.,
comprende, oltre alle norme consuetudinarie, altre norme gene-
rali non scritte, come 1 "principi generali d4i diritto ricono-
sciuti dalle Nazioni civili" (cioé osservati nella maggior
parte degli Stati), norme annoverate (tra quelle cui occorre
far capo per decidere le controversie internazionali)
dall'art. 38 dello Statuto della Corte internazionale di giu-
stizia, e riconosce che in tali principi possono farsi rien-
trare quelli, oggi universalmente propugnati, che. mirano a
salvaguardare la dignitd umana e una migliore giustizia socia-
le. Si tratta del reste di principi generali di diritto comuni
agli ordinamenti statali, che non si esaurisconoc in regole
formali utili o indispensabili per decidere in un modo qual-
siasi le controversie, ma esprimonc valori sostanziali ineren-
+i alla persona umana: cieg, in definitiva, si pongono come
norme di protezione dei diritti fondamentali. Cid & confermato
dalla stessa qualificazione di "civili” data ai Paesi che 11

riconcescono, qualificazione che 3i riferisce a una certa area

I

spazio- temporale di civilta,-e qulndl ai varbrl umani sostan-
ziali che la identificano. Ed ancora e enfermato dal contenu-
to di tali prlnblpl, che solo in apparenza ha: carattere di re-
gola logico-formale, ma in realta si cecllega direttamente a

scelte sostanziali {ad esempio il principio ne bis in idem e

quello pemo judex Iin re Sul 31 col1egano rispettivamente al
valore della libertd personale dell’ uomo e al diritto dell'uo-
mo a un giusto processo).

Da canto suo la Corte co¢t1tuvlonale non ha mancato,
quando fosse stata dedotta la violazione di tali principi, di

porre a confronto la legge ordinaria interna (denunciata) con

essi, sia pure considerandoli unitamente o in collegamento con
norme costituzionali interne. E ha deciso in tali casi nel me-
rito, cioé ha ritenuto la violazione insussistente e talora

anche uscistente (sentt. nn. 217 e 404 del 1988 e 559 del

O]



1989), cosi mostrando di ritenere i principi stessi operanti a
livello costituzionale nel nostro ordinamento e idonei a fun-
gere da parametri del giudizio di costituzionalita.

La stessa dottrina, peraltro, nel presupposto che i prin-
cipi di cui si tratta siano quelli, individuabili mediante un
alto grado di astrazione, che sono evidenziati dalle stesse
consuetudini internazionali allorquando ne vietano le pil gra-
vi_ violazioni, nega che con essi si identifichino 1 principi
oggetto di apposite Dichiarazioni dell'Assemblea generale del-
Je Nazioni Unite (a partire dalla Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo del 10 dicembre 1948, che, nel corso della
Relazione, sard indicata come Dichiaraz.univ.dir.}. Ed anzi
nega che tali Dichiarazioni costituiscano autonoma fonte di
norme internazionali generali, in quanto esse si limiterebbero
a contribuire alla produzione del diritto internazionale nel
quadro delle sue fonti tipiche (venendo in rilievo ai fini
della formazione della consuetudine, come prassi degli Stati
che le adottano e addirittura dando vita ad accordi quando
sanciscono in modo espresso che la inosservanza dei principi
con esse enunciati costituisce violazione della Dichiarazione
o addirittura del diritto internazionale).

Tale restrittivo atteggiamento deriva, tuttavia, per un
verso dalla soverchia fedelta all'idea che il diritto interna-
zionale, anche gquelle che concerne i diritti umani, non cono-
sca altre fonti che quelle della consuetudine e dell'accorde,
overchia fedelta resa manifesta dal fatto che anche % princi-

0

pi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni c¢ivili sono,
. in wultima analisi, ricondotti alla consuetudine. Per altro
verso 1'atteggiamento restrittivo si splega con 1'opinione se-
condo la quale le Dichiarazioni dei diritti, tanto nel diritto
interno costituzionale, quanto nel diritto internazicnale, av-
rebbero valore meramente programmatico, destinato a convertir-
=i, per quanto concerne il diritto internazionale, in' wvalore
~recettivo soltanto con gli accordi.

Ma.l'atteggiamento stesso tende a perdere forza nella mi-

Lo

sura .in cui si avverte che le Dichiarazioni dei diritti ripe-
ono la loro forza, dal contenuto, il quale consiste appunto
nei wvalori (umani) diffusi nelle societa i cui ordinamenti
s

partecipano o aderiscono alla loro professione solenne, 2 che
F



gli accordi attuativi manifestano l'effettivita delle Dichia-
razioni e ne precisanc la formulazione o. i1 dosaggio di conte-
nuto, ma sostanzialmente ne traggono il loro stesso fondamen-
to.

Proprio per il fatto che esse sanciscono diritti wumani,
cioeé assumono valori umani a base della civile convivenza e
dell'organizzazione politico-istituzionale della societa, le
norme internazionali che riguardano diritti fondamentali mani-
festano natura simile a gquella delle Costituzioni. E non € un
caso che una parte della dottrina ha avanzato l'idea che il
rango costituzionale o no delle norme "introdotte" non derivi
dalla forza formale del meccanismo normative di adattamento
(adattamento automatico ai sensi dell'art. 10 Cost. od ordine
di esecuzione) ma dalla materia.

Nello stesso ordine di idee altra dottrina tende a inter-
pretare la nozione di diritto internazionale generalmente ri-
aoncsciuto di cui all'art. 10 Cost. nel senso di farvi rien-
tyare tutti i principi e le norme sui diritti umani che sono
comuni alla generalita degli ordinamenti interni (cid trova
riscontro nella nozione di principi generali di diritto accol-
ta dalla Corte di giustizia della CEE, che 1i equipara alle
tradizioni costituzionali comuni ai Paesi membri, assumendo
entrambe le categorie come parametri del proprio giudizio).

E ancora altra dottrina ravvisa 11 _
fondamento di una concezione pil ampia della porta*a dell'art.
10 Cost., nell'art. 2 Cost., considerato come una ~clausola
idonea a riferirsi a una serie aperté di diritti inalienabili
{ad analogo risultato d'altronde pubvcondurre la inesausta ri-

cerca della definizione deil principi supremi dell'ordinamento

perseguita dalla Corte costituzionale).

Tali prospettive, per ora, non sono prevalenti, 11 che
spiega come, secondo le qualificazioni date dalla maggior par-
+e della dottrina e dalla stessa giurisprudenza costituziona-
le, le norme internazionall pattizie sul diritti umani, in
quantc sono formalmente nintrodotte" con ordine di esecuzione,
acqulstanqurango di legge ordinaria, al pari di qualsiasi nor-
ma internazionale pattizia diversa {¢ioe non concernente i di-
ritti umani)l.

Ma che le prospettive stesse siano presenti alla stessa



giurisprudenza costituzionale & mostrato da cid, che anche le
norme internazionali pattizie sui diritti umani (la Convenzio;
ne di Roma, il Patto intern. dir.civ. e il Patto intern.dir.
soc.) al pari delle norme e dei principi sui diritti umani
(che si pretendono introdotti ex art. 10 Cost.) sono invocate,
dall'ordinanza del giudice a quo che solleva la questione di
costituzionalita, e prese normalmente in considerazione dalla
Corte, in collegamento con le norme costituzionali (interne),
cioe@ con i parametri del giudizio di costituzionalita, e non
come oggetto di tale giudizio.

D'altro canto la giurisprudenza della Corte costituziona-
le soleo di rado nega espressamente che le norme pattizie suil
diritti umani abbianoc rango costituzionale, in gquanto, siccome
pattizie, non recepite in forza dell'art. 10 Cost. (sentenze
nn. 32 del 1960; 88 del 1980; 15 del 1982; 496 del 1991). -Per
lo pia, invece, pur senza prendere netta posizione sul punto,
la Corte decide nel merito negando, ¢ ravvisando, nel caso
concreto, la violazione, da parte di una legge interna, ogget-
t+to del giudizio, di quelle norme e dei diritti umani sanciti
con esse, norme e diritti che la Corte stessa, sulla base
dell'osrdinanza di rimessione del giudice a _gque, pone in
stretto collegamento con norme costituzionali interne e con
diritti umani sanciti da queste (sentenze nn. 48 del 1967; 144
del 1970; 124 del 1972; 38 del 1973; 69 del 1976; 125 del
1977; 177 del 1977; 108 del 1986; 103 del 1989; 203 del 1991;
251 del 1991; 217 e 404 del 1988; 559 del 1989; 278 del 1992;
10 del 1993). Conclusivamente non pud trascurarsi che la Corte
costituzionale, cosi operando, mostra di ritenere che tutte le
porme internazionali sui diritti umani, se e in quanto entrano
nel nostro ordinamento, sono per il loro stesso contenuto ido-
nee a porsi come parametro, e non come oggetto del giudizio di
costituzionalité, e quindi tendono ad avere rango costituzio-

nale.

3. Per gquel che concerne le norme comunitarie, occorre
anzitutto porsi la domanda se possanco ravvisarsi norme dirette
alla protezione deil diritti umani nel Trattato istitutivo del-
1a CEE concluso a Roma il 25 marzo 1957, ratificato dall'Ita-

i

1ia su autorizzazione data con Legge 14 ottobre 1957, n. 1203



e negli atti normativi (regolamenti, direttive) emanati dagli
organi competenti della CEE. . )

La dottrina ha dubitato che norme del genere siano conte-
nute nel detto Trattato, avendo questo come oggetto prevalente
l'attivita economica e i rapporti che ne derivano, per di piun
allo specifico fine di garantire la libera concorrenza nel
presupposto che i diritti configurabili in tale materia non
attengano direttamente alla persona umana (presupposto non pa-
cifico) e anzi si presentino piuttosto come limiti che l'atti-
vita economica & tenuta a rispettare. Conseguentemente ha rav-
visato nel Trattato solo la protezione di alcuni diritti umani
in qualche modo connessi con l'attivitd economica, come quello
alla 1libera circolazione delle persone e quello alla non di-
scriminazione per motivi df nazionalita.

Ma non si pud ignorare che la Corte 41 giustizia della
CEE ha da tempo affermato, sia pure per rivendicare la propria
competenza esclusiva a giudicare della legittimita degli atti
degli organi comunitari anche sotto questo profilo, che il di—
“itto comunitaric comprende i principi generali di  diritto
universalmente accettati e recepisce i valori (o diritti) de-

sumibili dalle tradizicni costituzionali comuni dei Paesi mem-

o
[

ri.
Né si possono ignorare le ripetute proclamazioni rese 1in
materia di diritti fondamentali dai piu elevati organi comuni-
tari (Dichiarazione comune del Parlamento edropeo, del Consi-
glio e della Commissione relativamente ai diritti fondamentali
del 5 aprile 1977; Risoluzione del Parlamento europeo del 12
~aprile 1989, che reca una Dichiarazione dei diritti e delle
liberta fondamentali contenente, coltre all'enunciazione del
principio secondo il gquale "la dignita umana é inviolabile",
un vero e proprio catalogo dei diritti, enumerati, con richia-
mo alla giurisprudenza della Corte di giustizia, anche in ri-
ferimento alla Convenzione di Roma e al Patto intern. sui dir.
2iv., nonché al Patto intern. sui dir. soc.). E va soggiunto
che nel preambolo dell'Atto unico europeo del 17 febbraio 1986
si stabilisce come obbiettivo la promozione della democrazia
sulléh basé“dei n"diritti fondamentali!" sanciti dalle Costitu-
e le leggi degli Stati membri, nonché dalla Conven-

voma e dalla Carta sociale europea, oltre a discipli-
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narsi la materia dell'ambiente a modifica  integratrice
dell'art. 130 del Trattato istitutivo.

Non pud dunque negarsi che anche con le norme di adatta-
mento al Trattato istitutivo della CEE cosi modificato, pur
nella forma e col rango di legge ordinaria connessi al carat-
tere del relativo ordine di esecuzione (legge n. 1203 del
1957), siano introdotte norme di protezione dei diritti fonda-
mentali (va notato inoltre che nelle disposizioni generali del
Trattato di Maastricht del 7 febbraio 1992 si sancisce il ri-
spetto dei diritti fondamentali quali sono garantiti dalla
Convenzione di Foma e quali risultano dalle tradizioni costi-
tuzionali comuni degli Stati membri, in guante principi gene-

rali del diritto comunitariol.

Va tuktavia osservato che le norme comunitarie in tal mo-
do protettive dei diritti umani sono norme derivate da altre
fonti internazionali (Convenzione di Roma, Patti intern. dir.
civ. e Patto intern.dir. soc., tradizioni costituzionall comu-
ni agli Stati membri), e che in definitiva a tali fonti inter-
nazionali (e al modo in cui esse "entrano" nel nostro diritto)

re fare riferimento. Cid tanto pilt che, in effetti, non
=i riscontra alcuna traccia nelle decisioni della nostra Corte

mostituzionale di una considerazione delle norme stesse come

possibile oggetto di un giudizio di costituzionalita (sicché
anche esse, semmai, sarsbbero da considerare, al pari delle
fonti da cui derivano, quale parametro di costituzionalital.

Sembra, invece, da escludere che norme di protezibne del
diritti fondamentali in senso proprio siano quelle contenute
‘negli atti normativi degli organi della Comunita, norme le
quali, quando riguardano in qualche modo i diritti fondamenta-
1i, =i llmltano a regolarne l'esercizio nel senso di agevolar-
1o (norme di attuazione 4i guelle dirette alla protezicne dei
diritti fondamentali) o di limitarlo (norme di attuazione di
altri diritti fondamentali, dirette a operare un bilanciamento
fra diritti fondamentali in potenziale conflitto fra loro). In

casi tali norme si ritengono introdotte con 1'ordi-

p-te

entrambi
rie di. esecuzione del Trattato 2 ne derivanc forza e rango ana-
loghi a quelle della legge ordinaria, tanto che la Corts co-
stituzionale 1le prende in considerazione come oggette, 2 non

come parametro, di costituzionalita, anche se ritiene di farlo



riferendo 1'eventuale pronuncia all'ordine di esecuzione del
Trattato istitutivo (cfr. sent. nn. 170 del 1984; 232 del
1989).

4. - Le considerazioni che precedono consentono di dare
una rapida risposta al quesito se il giudice costituzionale
possa esercitare un controllo sulla costituzionalitd delle
norme internazionali concernenti diritti fondamentali o sulla
loro conformita a principi sopra-costituzionali.

Un controllo anteriore alla loro introduzione avrebbe
senso solo per le norme pattizie e solo se il giudice costitu-
zionale potesse pronunciarsi sulla costituzionalita dei Trat-
tati o sulle norme di adattamento del diritto interno al Trat-
tati prima della loro entrata in vigore: potere che il giudi-
costituzionale italiano (per la natura "incidentale" o

Q

"zuccessiva" del suo giudizio), non ha.

Un controllo successivo alla introduzione delle dette
norme non ha senso per quelle che =i pretendono introdotte au-
+tomaticamente in forza dell'art. 10 Cost.. In ogni caso un
contreolle successivo non potrebbe aver luogo al fine di  porre
a confronto le dette norme, quale oggetto del giudizic di  co-
stituzionalita, con le norme costituzionali che ne scno il pa-
rametro (regola del giudizio), al fine di dichiarare incosti-
+uzionali le prime e di determinarne la ce ssaz zione 41 effica-
cia. Il giudice costituzionale, ‘ompntente 1n via egclusiva a
interpretare 1'ordinamento cestituzicnale interno, pud solo
accertare se una norma (di origine) internaczionale protettrice
- di un diritto fondamentale sia o no introdeotta automaticamente
in tale ordinamento. E cid al fine di adoperarla, in caso af-
fermativo, come parametro di un giudizio che abbia per oggetto
aria. L'accertamentc ha esito afferma-

una norma interna ordinari
tivo se ricorrono le seguenti condizioni:
a) che la norma (di origine) internaziocnale rientri nel

diritto generalmente riconosciuto cui il nostro "si apre" se-

v_q

ct

eri di (massima) apertura suindicati;

ﬁ
LiT}
LiT]

onde 1 cori

L

B} che la detta ncrma, nel preveders un diritto fondamen-
/ “*
tale garantito anche dal diritto costituzionale interno, non

31i attribuisca una ampiezza minore o non lo garantisca con
forza minore (cid deriva da un principio supremo del nostro



ordinamento costituzionale da ritenere comune a ogni sistema
di protezione dei diritti fondamentali dell'uomo: quello della
massima espansione di essi);

c) che 1il bilanciamento fra pit diritti fondamentali
eventualmente operato dalla detta norma e il diverso bilancia-
mento fra gli stessi diritti eventualmente operato dall'ordi-
namento costituzionale interno siano interpretati in modo da
essere compatibili fra loro e quindi conformi a un principio
comune.

Analogamente va ritenuto per le norme di protezione dei
diritti fondamentali di origine internazionale rattizia (o
delle norme di adattamento) introdotte nel nostro ordinamento
con l'or@}ne di esecuzione. Va soggiunto che il criterio del
favore per la norma (di origine) internazionale solo se assi-
cura wuna protezicne del diritto pid ampia & qui coincidente
con quelll espressi dagli artt. 60 della Convenzione di Roma e
5 del Patto intern. dir. civ. e del Patto intern. dir. soc..

Diversamente, invece, va ritenuto per le norme contenute
EE & introdotte in

negli atti normativi degli organi della

=

C
forza dell'ordine di esecuzione del Trattato istitutivo. Fs-

I,_J-

gendo non propriamente di protezione dei diritti fondamentali,
ma di mera regolamentazione o di limitazicne dell'esercizio di
Questi, le norme in parola (anche a prescindere dal rango di
legge ordinaria dell'ordine di esecuzione) possone essere solo
aggetto (e non paramstro! di uwn giudizio di costituz‘onalit
che, peraltro, come & stato rilevato, si
contro l'ordine di esecuzione del Trattato isti

ze nn. 170 del 1984; 232 del 1989; 168 del 1991},



II - Convergenze e divergenze, quanto ai diritti dell'uo-
mo garantiti dalle norme interne (costituzionali) e dalle nor-
me internazionali. Raffronti con riferimento alle varie cate-
gorie di diritti fondamentali (ivi compresi, senza distinzio-
ne, i cosiddetti diritti della terza generazione, prevalente-
mente collettivi).

1. Le divergenze sono rese piu rare:

a) dal principio del margine di apprezzamento lasciato
agli Stati nell'osservanza della Convenzione di Roma secondo
la Corte eurcpea dei diritti dell'uomo, la quale, al fine di
accertare la viclazione dei detti diritti, ha fatto sempre pin

arga applicazione del principio stesso;

b) dal carattere minimale della\plotevlone accordata ai
diritti fondamentali dalle norme internazicnall (art. 60 Con-
venzione di Roma, art. 5 del Patto intern. dir.civ. e del Pat-
to intern.dir.soc.);

~) dalla configurabilita di diritti generalmente riconoc-
sciuti o di principi comuni, e di un incremento di esgsi attra-
verso la reciproca considerazicne, da parte di ogni organo
~urare la protezione de diritti wumani,

ilitat ic i
11'at+ivitd svolta da altri crgani inves stiti di tale prote-

<

2. La maggior parte dei diritti fondamentali & prevista
sia dalla Costitn 1zione italiana che da norme internazibnali.
a) Quanto ai diritti civili e poli tici, possono ricordaxr-

1
o
s

liberta di pensiero, di coscienza e di religione (art. 18

i
fonvenzione di Roma; art. 18 TFatto;

(s

Dichiar.univ.dir.; art.
art. 19 Cost); diviete di tortura e di pene o trattamenti di-
-

sumani o degradanti (art. 5 Dichiar. univ. dir.; art. 3 Con-

venzione di Roma; - art. 7 Patto; art. 27 co. 3 e & Cos t); di-

o
ot
O

della schiaviti, della servitia e del lavoro forzato

{art. 4 Dichiar.univ.dir.; art. & Convenzione di Roma; art. 3
Patta: art. 2 Cost.); diritto ad un processo giusto davanti ad
un tribunale indipendente ed imparziale (art. 10

Dichiar.univ.dir.; art. & Convenzione di Roma; art. 14 co. 1,
2, 4 Patto; art. 24 Cost.); aprlicazione immediata della legge



penale piu faverevole (art. 11 Dichiar.univ.dir.; art. 7 Con-
venzione di Roma; art. 15 Patto; art. 25 co. 2 Cost.); diritto
al rispetto della vita privata e familiare, del domicilio e
della corrispcndenza (art. 12 Dichiar.univ.dir.; art. 8 Con-
venzione di Roma; art. 17 Patto; artt. 14 e 15 Cost.; 1liberta
di riunione e libertd di  associazione (art. 20
Dichiar.univ.dir.; art. 11 Convenzione di Roma; art. 21 Patto;
artt. 17 e 18 Cost.); diritto di libera circolazione e di 1li-
bera fissazione di residenza entro i confini di ogni Stato e
diritte di uscire da qualsiasi Paese, incluso il proprio, e di
rientrare nel proprio (art. 13 Dichiar.univ.dir.; Prot. n. 4,
artt. 3, nn. 1 e 2, e 3, n. 2 Convenzione di Poma: art. 12
Patto; art. 16 Cost., pur con i limiti previsti nell'ordina-
mento italiano}; diritto del cittadino di non essere espulso
dal proprio Stato (Prot. n. 4 art. 3 co. 1 Convenzione di
Eoma; art. 16 co. 2 Cost.); diritto ad un ricorso effettivo
dinanzi ad un giudice nazionale (art. 8 Dichiar.univ.dir.;

i)

art. 13 Convenzicne di Roma; art. 2 co. 3 Patto ed art. 24 cc.

2 Cost.): divieto di discriminazione nel godimento del diritti
garantiti (art. 7 Dichiar.univ.dir.; art. 14 Convenzione di
Eoma, art. 2 co. 1 ed art. 26 Patto; art. 3 Cost. )y diviete
dalla retroattivita delle leggi penali pil severe f{art. 11

2 7 Convenzicne 4i Roma; art. 15

.2 Dichiar.univ.dir.; art.
-

Tatte; art. 25 co. 2 Cost.); presunzione di innocenza fart. 11
o«

co. 2 Dichiar.univ.@dir.; art. 6 co. 2 onvop"i >ne  di  Roma;

art., 14 co. 2 Patte; art. 27 co. 2 Cost.); diritte ad.un in-

7
dennizzo rper riparacicne dell'errore gi diziaric (prot. n. 7
r 4

u
Convenzicne di Roma; art. 14 co. 6 Patte; art. 24 co.

art. 3
Cost.; v. art. 643 c.p.p.); libertd 4i espressione del pen-

pa
O

ziero (art. 10 Convenzicone di Roma; art. Patto, art. 21

Cost.); diritto dei popoli a disporre di se stesszi (art. 1
t0)

Patto); diritto al riconoscimento della propria capacita giu-
ridica generale (art. 16 Patto; arf. 22 Cost.); diritto a 1li-
here elezioni (prot. n. 1 art. 3 Convenzione di Roma, art. 25

atto ed art. 1 Cost., che enuncia il principio demeocratico e,

r

t.
k) Quahto ai diritti economici, sociali e culturali, pos-

o al laveoro {art. 1 Carta sccizle eurcpea; art. 5



Patto: art. 4 Cost.); liberta e diritto sindacale (art. 5 Car-
ta sociale europea; art. 8 co. 1 lett. al), b) e ¢) Patto ed
art. 39 Cost.); diritto di scioperc (art. 8 co. 1, lett. d)
Patto; art. 40 Cost.); diritto alla sicurezza sociale (art. 12
Carta sociale europea; art. 9 Patto, art. 38 Cost.); liberta
di insegnamento (prot. n. 1 art. 2 Convenzione d4i Roma; art.
13 Patto diritti civili e politici; art. 33 Cost.); protezione
della salute (art. 11 Carta sociale europea; art. 12 Patto;
art. 32 Cost.): garanzie della proprietd (prot. n. 1 art. 1
Convenzione di Roma; artt. 41, 42, 43 e 44 Cost.); parita dei
coniugi (prot. n. 7 art. 7 Convenzione di Roma; art. 3 Patto
diritti ecivili e politici ed art. 29 co. 2 Cost.); diritto
della famiglia ad essere protetta dalla societa e dalle Stato
(art. 16 Carta sociale 'europea; art. 23 co. 1 Patto, artt. 29
. 1 e 31 Cost.); protezione della famiglia, della madre e

[STII ¢
[()]
[

minore (artt. 7, 8 e 17 Carta sociale; art. 10 Patto ed
rt. 37 Cest.): diritto al minimo vitale (art. 4 Carta sociale
surope art. 11 Patto od art. * 36 Cost.); diritto all'istru-
zione fLr ot. n. 1 art. 2 Convenzicne 4i Roma; art. 12 Patto ed
art. 34

Tatto ed

fi

dell'istruzione inferiore (art. 14

"-.
[y

'ast.) e gratuit
. 34 ¢, 2 C

O
~) Quanto ai diritti dell'uomo garantit

61}

r

o

i n
da norme costituzionali, va considerato che nel diritto costi-
tuzionale italiano & molto difficile rinve

i

e
i1 catalogo dei diritti contenuto nella Costituzions & meno

ampio di gquello contenuto in atti internazionali, persino di
data - non molto postesriore, sia per il

numero dei diritti che
- per il loro contenuto. A titeolo meramente ecemplificativo si
possono addurre il dirittoe all'identita sessuale, individuato
dalla giurisprudenza costituzionale in riferimente all'art. 2
Costituzione (sentenza n. 161 del 1985) e il diritto dei geni-
tox‘, verso lo Stato, di mantenere, istruire ed educare i fi-
isto dall'art. 30,

ali anche se nati fuori del matrimonia, prev
ampie previsioni degli

0. 1, Cost. e non riducibile alle pur

atti internazionali protettive della famiglia e del mincre (ad
es. a"tl 10 Patto intern.dir.soc.).

d) GQuanto ai Diritti e liberta riconesciuti dalle conven-
zioni internazionali & non protstti sul ‘piano costituzionale

possono ricordarsi:



rrocedimentalizzazione dell'espulsione dello straniero
(prot. n. 7 art. 1 Convenzione di Roma; art. 13 Patto diritti
civili); diritto ad un doppio grado di giurisdizione penale
(prot. n. 7 art. 2; art. 14 co. 5 Patto diritti civili); ne
bis in idem in materia penale (prot. n. 7 art. 4 Convenzione
di Roma; art. 14 co. 7 Patto diritti civili); diritto ad un
giusto processo in riferimento a ragionevoli tempi processuali
{(art. 6 co. 1 Convenzione di Roma), diritto alla privacy come
tutela contro ogni tipo di ingerenza nella sfera privata da
parte della pubblica autorita (art. 8 Convenzione di Roma e
art. 17 Patto dei diritti civili); diritto ad un livello di
vita sufficiente (art. 25 Dichiar.univ.uomo, art. 11 Patti di-
ritti sociali) diritto allo sviluppo f{art. 1 co. 2 Patto di-
£+i sociali e Patto diritti civili); diritto alla pace (Ri-

ri

zoluzione dell'Bssemblea ONU 12 dicembre 1984); diritto

all'ambiente (Atto Unice Europeo, art. 130 R.); diritte ad una
+

+2dinanza (art. 15 Dichiar.univ.ucmo); diritte al patrimo-

ri
nic  comune dell'umanité (art. 15 Patti dirittil sociali); di-
q

o all'autodeterminazicne dei popell fart. 1 Patto sociale

Lo
[
4
ot

-

=d =zrt. 1 Patte iir*+ti civili), diritte all'informazione

tart. 10 Convenczione di Roma e 19 Patto diritti civili).

.

Va tuttavia censiderato

e

numerati in

che aleuni di tali diritti, pur non essendo €
Costituzione, scno desunti @ riferimenti del testo costitu-
mionale o dall'art. 2 Cost. ad opera della gi urisprudenz a0~
stituzionale, coms nel caso'del diritte di zbitazione ~{senten-
987, 204 del 1988, 559 del 1989;

o
ze nn. 49 del 1938

a maggior parte dei casi, le divergen:z riguar-
dano l'ampiezza di un diritto riconosciute sia in sede inter-
nazionale che dal diritto interno, come nel caso del diritto
nformazione, che da alcuni =i ri
ritiene compreso nel diritte di libera manifestazione del pen-

m

siero previsto dall'art. 21 Ceost., mentre & espressame ente con-
siderato quale aspetto essenziale del contenuto di tale dirit-

to dagli artt. 10 Convenzione di Roma = 19 Patto
intern.div.civ. co. 2).

TIT - Considerazi

O

ne da parte del giudice cost tuzionale
delle norme internazionali concernenti i dir
+ aiuridico della norma internazionale relativa ai diritti

- ]



(o7

ell'uomo. Considerazione, da parte del giudice costituziona-
le, della detta nerma nell'esercizio delle sue varie attribu-
zioni. Utilizzazione della detta norma come fonte di inspira-

zione.

1. Lo statuto della norma in argomehto - secondo defini-
zioni di stampo tradizionale, largamente influenzate da opi-
nioni formatesi anteriormente all'entrata in vigore della Co-
stituzione - & assimilato a quello delle norme internazionali
in genere (e cioé& anche a quelle non relative ai diritti uma-

) e sconta 1'atteggiamento di chiusura, che & riservato a
~yueste al di fuori dell'ipotesi delle norme consuetudinarie.
le atteggiamento risponde a una concezione dei r rapporti fra
ritto internazionale e diritto interno come rappcrti di re-
ciproca estraneita, e al principio della tendencziale impene-
+yabilita dell'ordinamentco intsrno come riflesso della tenden-

[ad
~iale esclusivita e asszclutezza della scvran
o t co

itd dello Stato
nazionale., All'atteggiamento stesso s1 llega 1'interpreta-
zione restrittiva data alle clauscle di "apertura del siste-
ma, e particolarmente all'art. 10 Ceost., interpr: ione re-

strittiva descritta rispondendo ail quesi"

irsi da un

i
di "apertura" del nostro sistema e particolarmente l'art. 10
ell

Cost., che & la clausola di "aoertura" n o spazio, ma anche
Ttart. 2 Foct., che & la rlausola di "apertura" nel tempo, do-

nayr e fra

i wvalori umani quali si sviluppano nelle coscilenze delle so-
o0& riconducibili alla stessa area

£4). Dall'altro lato si pud e si deve far leva sulla consi
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In realtd & la preoccupazione per la detta identita cul-
turale, che spinge talora i giudici costituzionali a resistere
alla pervasivita dei valori umani che si affermano sul piano
internazionale. Ma la preoccupazione & giustificata scltanto
se non & eccessiva; se, cioé, si contiene nella difesa di cid

0

he & strettamente indispensabile per la garanzia = la promo-
zione dell'identita stessa e nella ricerca di soluzioni di
compatibilita fra le scelte dei popoli e dei gruppi, senza
estendersi alla preclusione di cid che & altro o & nuovo al
limitato fine della preservazione o addirittura dell'aggrava-
mento di chiusure impenetrabili o di assurde immobilita.

2. - Le risposte ora date, e quelle gi& date sub I
dono conto del rango tendenzialmente costituzionale delle nor-
na  internaczionali (o di origine internaziconale) sulla prote-

diritti umani introdectte nel nestro cordinamente in-

T oo oy T - - - 17 - SRUURSES. 1 LR

Lz risposte date zub I rendone conto della producicons,
mdmdmn mr ey ] - 3 + = - £+ R R I -
zt+rzvarse le norme di adattamento, di effetti diretti, rlcon

3 27 ~1 PP S = -y - - LI - o=
3ucikili alle norme internaziconali (o &1 origine internazions
T
1}
o Pt - 4 o PN S TR 2 P - - - —~ -3 PP
3. - Quanto gia detto da ragiones anche della considera

- - P T GRPRR I P R i RS S e = amy —, 2 ~=12 - 4 s 4 = L e
miome diretta dslls rorme intsrnazionzli (o di crigins  Intey
- < PR - ~ - - P 2w d - -]~ 4 -
razionale) sulla protezions dei diritti umani, intraodotte nel

4 - - e -] - - Tt — e e 3

rno "entrate" in esso norme come guelle suindicate. L'effstio =
: - - - . AN Fommm

quelle di adoperarle, in caso affsrmativo, come parametri (re

aole) del giundizio per verificare la costituzionalitd della
legge . ordinaria Jdemanclata,

Semprs seconds guanto gli detto sub I, nell'ipotssi di
norme contenute negli atti normativi degli organi comunitari,

che non sono propriament
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stituzionale sostanziale piu grave).

D
pe
:'j

2. - L'accesso agli organi internazionali suindicati
Italia, piu agevole per l'individuo, dell'accesso al giudice
costituzionale, perché, almeno allo stato attuale, non € pre-
visto un ricorso diretto dell’'individuco . al giudice stesso. Va
peraltro notato che, fino a quando non sia operante il proto-
collo addizionale n. 9, che prevede l'adizione della Corte eu-
ropea indipendentemente dall'intervento della Commissione, la
maggiore agevolezza del ricorso agli organi internazionali nen
& molto slevata, tenuto conto che il giudice comune, al fire
di rimettere la questione di costitucionalita alla Corte co-
ituzionale italiana, 2i limita a verificare che la qguestione
eszsa sia rilevante e non manifestamente infondata. Ancor me-

levata & la maggiore agevolezza del ricorso individuale
agli organi previsti dal Patto internazionale dei diritti ci-

vili, e cid sia per la complessitd della pr cedura, che rer 1
<

f U

relativa limitatezza degli effetti cul a mette capo.
3. L'intervente del giudice costituzionale non & rpregiu-
liziale, ciocé non va necessarliamsnte richisstc, né deve n=aces-

ariamente aver lucgo, guale condizione per il riccrso agli

”J’l

crgani internazionali di protezicrne del dirittl umani. Ma cid

X

soltanto perché il dstte interventd, Iin quan®to incidsntals, &
azseo stesco eventuale nel corsce del giudizio comune. OVV1:men-
te se & richiesto ha luogo prima del ricorso agli organi in-

+ernazionali, giacché le norme che prevedono tale ricorsc sta-
biliscono di regola il previo esaurimento dei mezzi di tutela
giurisdizionale assicurati dall'ordinamento interno (art. 26
Cenvenzione di Roma, art. 2 Prot. facoltative del Patto

int.dir.civ.)

4. Il ricorso agli organi internazionall & piuttosto fre-
quente in Italia anche in riferimento al processo davanti &l
giudici comuni e particolarmente al processo renale.

Per quanto concerne il process da-
vanti al giudice'costituzionale il ricerso & state sperimenta-
+5 nel caso di un giudizio concernente accuse a Ministri per
1'affare Lockheed (denunciandosi la mancata previsione del



doppio grado del giudizio), e nel caso di due giudizi davantil
alla Corte dei conti in materia di pensioni (Lombarde F. e
Lombardo G.), nei quali si era inserito un giudizio incidenta-
le davanti al giudice costituzionale. Nel primo caso si lamen-
tava la violazione dell'art. 14, n. 5 del Patto intern.
dir.civ. per mancata previsione del doppio grado di giurisdi-
zione (a proposito di che il Comitato previsto dal Patto ha
ritenuto wvalida la riserva formulata ad opera del Governo:
ofr., supra, Introduzione). Nel secondo caso si lamentava la
violazione dell'art. 6 della Convenzione di Roma sui diritti

dell'uomo (a proposito di che la Commissione, pur nel presup-
posto che nella durata del processo, al fine di stabilire ce
questo si fosse svolto in tempi ragionevoli, andasse compresa
quella\del giudizio incidentale davanti alla Corte costituzio-—
nale, non aveva tuttavia ritenuto di prendere posizione sul

carattere ragionevole, nel caso, della durata del detto giudi-

zio incidentale).



CONCLUSIONI

I sistemi di protezione dei diritti dell'uomo operano in
modo sotto alcuni aspetti indipendente l'uno dall'altro per
quanto concerne il procedimento davanti agli organi interna-
zionali da un lato e il giudizio davanti alla Corte costitu-
zionale dall'altro. Cid sia perché il primo pud essere avviato
su ricorso individuale diretto mentre il secondo ha carattere
incidentale, sia perché, in relazione al suo carattere inci-
dentale ed eventuale, l'intervento della Corte costituzionale
non & presupposto necessario dell'intervento dell'organo in-
ternazionale. A conclusioni alquanto diverse deve pervenirsi
per quanto concerne il procgdimento davant agli organi inter-
nazionali e il giudizio davanti al giudice italiano diverso da
quello Costituzionale, attesa la necessita, prevista dagli
artt. 26 Convenzione di Roma e 2 del Protocollo facoltativo
relativo al Patto intern.dir.civ., che siano esauriti i mezzi
di +tutela giurisdizionale interni prima che possa chiedersi
1'intervento degli organi internazionali da essa previsti (re-
gola, questa, cui fa riferimento la Corte europea dei diritti
dell'uomo quando insiste sul carattere "sussidiario" della
propria tutela rispetto a quella assicurata dagli organi giu-
risdizionali interni).

Limitatamente al rapporto fra intervento della Corte co-
stituzionale e quello degli organi internazionali va peraltro
osservato che le rispettive tutele non si inseriscono’ in un
meccanismo procedimentale rigorosamente prestabilito al fine
di ottenere assoluta conformita di soluzioni, si che possa
parlarsi di necessaria complementarita, ma non sono neppure
del tutto indipendenti, si che possa parlarsi di mera concor-
renza. Intanto un legame fra essi pud rinvenirsi nei rispetti-
vi rapporti con il giudizio davanti al giudice interno non co-
stituzionale, che, per quanto & stato detto da ultimo, costi-
tuisce un punto di riferimento comune. Ma soprattutto va con-
siderato che, come & stato detto nel corso della relazione, su
ciascuno degli organi abilitati alla tutela dei diritti umani
incombe, a pari livello, il dovere di considerare 1l'interpre-
tazione (e, cicé, l'estensione e lo spessore della garanzia)
data ai valori umani dagli altri, e cosi di perseguire, attra-
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verso il reciproco adeguamento delle rispettive giurispruden-
ze, quella continua communicatio juris -.e quindi quella ten-
denziale convergenza di soluzioni, quella assidua ricerca di

consenso rispettosa del dissenso - cul & affidato il destino
di quei valori.



