Prof. Antonino DE STFFANO:
GIUSTIZIA COSTITUZIONALE ¥ IOTERW LEGISIATIVO IN ITALIA

le— Atti sottoposti, ex art. 134 Cost., al controllo della Corte
' costituzionale. Delimitazione dell'o-getto della relazione:
quadro dei rapporti tra la Corte ed il Parlamento e puntuali
richiami anche ai rapporti con il Governo.

Secondo 1'art. 134 (+) della Costituzione italiana, la Corte
costituzionale (composta nei modi stabiliti dal successivo art.135)
(1) ha, tra le altre, la competenza a giudicare la legittimitd co-
stituzionale delle leggli e degli atti aventi forza di legge dello
Stato: cio2 le leggi deliberate dal Parlamento nell’esercizio del-
~la funzione legislativa che & alle due Camlere attribuita dall’art.
T7Cs e gli atti emanatli, con la s*:ssa forza dellé leggl, dal Gover
no, o su preventiva delegazione delle stesso Parlemenio (art. T76)
oppure come provvedimahti provvisori da convertirsl, suzcessivamen
te e nel termine prestabilite, in legge (art. 77).

L'accezione "Potere legislativo™, se riferita alla funzione,
non pud dunque identificarsi esclusivamente con il Parlameato, pur
se a questo 2 indubbiamente assegnato un ruolo preminente per 1la
produzione di ncrme a livello legislativo; ma deve intenderszi sie-
ccme comprensiva anché del Govermo. Taleipracisazione aypare oppor
tona, poich® molte delle osservazionl che saranno svolte in questa

relazsione possono riferirsi ad entrambi gii organi, in quanto com-

(1) 1a Corte costituzionale 2 composta di quindieci giudici romina-
tis &) per un terzo dal Fresidente della Repubblica (com decreto
ocntrofiveato dal Presidente del Consiglio dei Ministris arit. 4 leg
ge 11 marzo 1951, n.87); b) per un terze dal Parlamente in seduta
comune (a sarutinio segreto e con la maggloranza del due terzi del
componenti 1l'Assemblea; per gli scrutini successivi al terzo & suf-
ficiente la magsgiorenza dei tre quinti del componenti l°Assambleas
art. 3 legge costituzionale &2 novembre 1967, n. 2); c) per un ter
zo dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative (3 giudi
ci della Corte di <ussazione, 1 dalla Corte dei conti, 1 dal Cona&
glio di Stato).

I giudlci sono sceltli tra 1 magistrati anche a riposo delle giu
risdizioni saperiori ordiraris ed amministrative, i professori ordi
pari di universitd in materie giuridiche e gli avvocati dopo veuti
amnil di servizio.

(+) Nel seguito della presente relazione, con la sola citazione nu
merica dell'articolo, senza altra precisazione, sl intende far

riferimento alla Costituzicne.
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petenti ad emanare atti sindacabili dalla Corte (2); oppure pre=-
suppongono stretti rapporti tra Parlamen%o e Governmo in quanto or
gani dai quali 2 elaborato, in forma pid diretta ed immediata,
1ﬂ1ndirizzo politico-legislativo (artt. 94 e 95); o in quante il
Governo & il principale orgeno investitc del potere di iniziativa
delle leggl (art. 71§, quel potere ciod iche dalle sentenze dichia
rative di illegittim;th viene particolarmente stimolato (arg. ex

art. 136)0

2.- Rapporti con il Parlamento: a) sul piano organico (si richiame
in particolare, il contenuto ed il significato della legge co-
stituzionale 22 novembre 1967, n.2). Varieta di posizioni del
Parlamento rispetto alla Corte. b) sul piano funzionale: prin-
cipio di separazione ricavabile dall'art. 136, u.co., Cost.

, I rapporti o i collegamenti formali tra Corte costituziona-

le e Parlamento (in guanto potere legislativo soggettivamente in-
{es0) possono individuarsi su un duplice planc: l°uno organico,
i'altro funzionale. - ) '

a) I1 profilo organico non rientra direttanente nell'oggetto
d1 quesiu relazioneg e rertanto c¢i si limita a richiamare l'atten
zione sulle norme d?lla Coatituzione e d1 successive leggi inte-
grative e di attuazione (3), alle quali la stessa Costituzione ri
serva la disciplira relativa sia alla struttura ed alla formazione
dell'oxrgano d4i géraﬁzia, sia ai lineaménti essenziali del suo fun
nionamerto e del processo costituzionale. A proposito di tale com
Plesso di ¢&irpecsizioni, & opportuno, tﬁttavia, rilevare che <all
"riserve®™, non ezsuriscono la loro problematica su un piano siret

(2) Per quanto concerne gli atti aventi forza di legge, di cul egl!
artt. 76 e 77 in particolare, oggetto del giludizioc della Corte pud
easere sia 11 decreto-legge che la legge di conversiome (coms: piu
frequentomente accade, 8 causa dei brevi termini entro i quali i1
decreto-lerge deve essere convertito), sia i decreti delegatli. Per
gaesti ultiri & da richiemore che 1 decretl delegatl sono gindaca.
bili, oltre che per il leoro eventuale contrasto con le norme cost}
~4nzionali, anche per contrasto con le rispettive leggi di delega-
zione, cre si traduce, ir ultima analisi, in un contresto indi:st.
t0 0 mediato cop il combirate disposto degll articoli 76 e 77 <he
ne subordinano la validitd al rispetto del limiti da quelle risul.

tantie.

(3) Cost., art. 135; legge costituzionale 9 febbraio 1948, n.1;
legge costituzionale *1 marzo 1953, ne1; legge 11 marzo 1953;,n.87;
legge costituzionale 22 nnvembre 1967, n.2.
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tamente tecnico-giuridico (o di gerarchiaudelle fonti), ma consen
tono, in definitiva, agli organi legislativi, in quanto titolari
anche della funzione di indirizzo politico, di modificare e di mde
guare quella disciplina strumentale e, aliilimite, di condizionare
la Corte, nella sua strutiura, nel suo funzionamento e nelle garap
zie della sua indipendenza, a quelle che i1l legislatore ritenga, nel
succedersi delle situazioni storiche, le nuove e diverse esigenze
insorgenti nella vita ‘della comunitd. Un 'esempio in questo senso @
offerto dalle modificle apportate dalla legge costituzionale 22 no
vembre 1967, n.2, ches tra l'altro, riduce da 12 a 9 anni lia durata
in carica dei giudici; eleva il quorum per l'elezione parlamentare
degli stessi e sopprime la prorogatio, ciod la possibilitd dei giu-
dici scaduti di esercitare le loro funzichi fino alla nomina dei le
re. successori. GCiustamente & stato ossefvato che con tale legge st
ro gtate indnholite le garanzie di indipendenza dei gludici, e per-
¢1®, inevitatilmente, della stessa Corte ‘mel suo complesso. Ed inve
roy, pud incidere sulla indipendenza dell torgano la riduzione del pe
ricdo d1 c2yica del giudici, sopratutto se collegata alla contempo-

rarea adolixiovs della prorogatic. Ancortpil se - come & gia accady

te 39 pratica - npo degli ovrganil competenti a nominare 1 nuovi giu-
di i (ziod 1 Tzrlamento) lasci trascorrere lunghi 1nférvwlli di tem
Po seusa prov-eldave a sogiituire 1 giudlel cessati daull®ufficio (mq;
grado 1l tormine perentorio di trenta giornl prescritto dalla stes-
#a legge costituzionale del 1367). In qualche modo, la stessa presen
sa della Corte nel sistema viene cosl rimessa alla mercd 4i altri
poterl, ed snzl proprio di quello 1 cuil atti sono sottoposti al sin
dacato della Corte.

Moltepli-e &, quindi, la poaizione nella quale 1l Parlamentc pud
trovarsi nei riguardi della Corte e variabili i rapporti che poszi-
no stabilirsl con questa: come organo costituzionale, 1l Pérlament@
84 rone su un piano di paritd, di coordinamento e di equilibrio con
tﬁtti gli altri organi fondamentali del sistema, tra i quali & com-
presa la Corte; come fonte delle leggi, costituzionall ed ordimarie,
che regolano struttura, competenze, garanzie, funzionamento (compre-
sa 1'autonomia contabile e firsnziaria) della stessa Corte, il legl
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slatore si pone su un piano che pud considerarsi di indiretto conr
" $rollo sulla attivitd dei giudici costituzionali e sugli orienta.-
menti della loro glurisprudenza; infine, quale organo da cul ema.
nanc le leggl sottoposte al giudizio della Corte, il Parlamento ap
pare quale "parte® di un processo (il “processo al legislatore®)
che si svolge dinanzi al "giudice delle leggi®.

b) Sotto 1l profilo funzionale & da richiamare, sopratutto,
ltart. 136, c. 2°, 11 quele dispone che della decislone dichiar&‘g,
va di 1llegittimitd costituzionale di una legge o di un atto a«m-
te forza di legge dello Stato sia data comunicazicrie alle Came:-

maffinchd, ove lo ritengano necessario, provvedanc nclle forme .«

siltuzionali", Da tale precetto si ricava chiarawente il Princi i,

se~ondo 11 quale sono riservate esclusivamente alla discreziomali-
t% dell'organo legislativo le valutazioni politiche ccnseguenti 3l
la decisione del giudice. E' a quella disposizione, inoltre, ed sl
la elasticitd con cul @ formulata, che si possono ricondurre, crms

al dato normativo piut pertinente, molti dei rappocrti che nella prag

si si sono instaurati tra i due organi.

3.- Criterio metodologico seguito nella relazione.

A
Le precedenti consideraziorni spiegano ccme un®indagine sui
rapportl tra l’organp di giustizia costituzionale e gli organi le-
glslativi (Parlamentp, in primo luogo, ma senza trascursre i pote-

rl conferiti al Governo) debba essere volta, sopratutto, a ricostrul

re, secondo un criterio storico-sistematico, alcuni degli aspettil
pid caratteristici di quei raprorti. Aspetti che non @ poaéibile,

n¢ sarsebbe utile, individuare soltanto gulla base dei pochi dati n..r

mativi (costituzionali e legislativi) che a quei rapporti formaime:
te si riferiscono; dovendosi, invece e sopratutt:, aver riguar...
sulla base di tall dati, alle diverse forme che i collegamenti -: -

i due organi hanno assunto nelle realtd effettual: della vita costi

tuzionale italiana. E' sotto questo profilo, quindi, che pud esserc
meglio colto il ruoko che l'organo di garanzia & venuto svolgendis

nell'assetto costituzionale italiano; ed 2 in questa pid appia pro
spettiva che possono essere rilevati i modi nei quali, in concret;,



11 coordinemento funzionale con gli organi legislativi si & rea-
1lizzato ed il potenziale antagonismo (istituzionalmente connesso
cor il sindacato giudiziario di costituzionalitd delle leggli) @
venuto affiorando.

4+~ Primi passi della Corte (istituita con ritardo) per rivendi

care un proprio ruolo. Successiva aff
tuali poteri. ermazione di propri pun

Deve ricordarsi, in via preliminarej che la Corte italiana
- istituita con un ritardo di circa otto anni dall'entrata in vi
gore della Costituzione e tra diffidenze e resistenze - nel pri-
mi annl del suo funzionamento ha dovuto procedere ad una specie
ai ricognizione della estensione dei propri poteri, e solo gra-
dualmente ha potuto rivendicare (+] riconquiatare un proprio "spa-
z106" nel sistema dei rapporti tra Parlamento, da un lato, e Magi
stratura, dall'altro. A tale risultato essa & pervenuta attraver
& 1'interprctazione iogico-sistematica @ alcune disposizioni
costituzionali o 41 princip? impliciti néll'ordinamento.
Tra le fasi che hanno caratterizzato ‘tale processo di inseri
mento si possono ricordares E
- 2) la estensione del sindacato di costituzionalith anche al-
- le leggi, ed agli attl aventi forza di léggé, anteriori alla en~
truta in vigore della Costituzione (sent. ne1 del 1956), anche
se i precetti di quest'ultima non formulano in tal senso espres-
se ipdicazionig :
| b) 1'affermazione;de11a sindacabilith delle leggl e degli at-
t1 ad esse equiparati non solo in relazione alle norme costituzig
palli c.d. precettive, ma anche in rapporto con quelle n.d. pro- .
grammatiche o diretttye (sent. ne1 del 1956) (discostandosi, in
tal modo, dalla interpretazione segulta dalla Corte di ocassazio-
ne nel periodo anteriore all'inizio del funzionamento della Corte)(d);

(4) A1 sensi della VII disp. trans., secondo comma, Cost. “fino a
quando non entri in funzione la Corte costituzionale, la decisin-
ne nelle controversie indicate nell'art. 134 ha luogo nelle forme

e nel limiti delle norme preesistentl all'entrata in vigore della
Coantituzione".



¢) la dichiarazione di assorbimento nélla propria sfera di
coﬁpetenza (in nome del principio dell'unitd della giurisdizig
ne costituzionale) d1 alcune attribuzioniigid riconosciute a ti
tolo temporaneo ad una apposita Alta Corts per la Regione sici-
liana dallo Statuto speciale di tale regiéne (sent. n.38 del
- 1957) (5% f ¢
~d) 411 promuovimento di ufficio di questioni ai legittimith
costituzionale da parte della stessa Corté nel corso di un giu
dizio gid dinanzi ad essa instaurato (6) {sia in via incidenta-
le-che jin via principale, o in sede di conflitto di attribuzio-
ne); : 2

g) l'affermazione costante di un prop#io autonomo potere di
interpretazione delle leggi impugnate, sopratutto nei confronti
degli organi giuriSdizionali e dello stesso giudice a quo che
abbia promosso il giudizio di costituzionhlitds

f) l'affermazione della competenza a éontrollare se il pro
cesso formativo di una legge si sia svolto in conformitd alle
norme con le quali la Costituzione direttamente lo regola (sent,
n.9 del 1959).

Non ricorre, nella concreta esperienza dell‘ormai ventenna-
le esercizio delle funiioni della Corte, 11 fenomeno, verifica-
tosi in altri ordinamenti, della costituzionalizzazione formale
di disposizioni legislative gld dichiarate 1llegittime dalla Cq;
te e che 11 legislatore, ritenendole essenziali alla realizza-
zione di un certo indirizzo politico, adbbia inteso sostmnzialmen
te riprodurre senza esporle nuovamente ad una dichiarazionme di
11legittimitd, Occorre a questo proposito ricordare che 1l'art.
138 prevede alternativamente due procedimenti di formazione di

(5) Lo Statuto siciliano istituiva (artt. 24 e 25) uma Alta Corte
regionale competente a giudicare della costituzionalitd: a) delle
leggi emanate dall'Assemblea regionale; b) delle leggl e dei rego
lamenti emanati dallo Stato, rispetto allo stesso statuto ed ai tl
ni della efficacia dei medesimi entro la Regione.

(6) Ai sensi degli artt. 1 legge costituzionale 9 febbralo 1948,
nel e 23 legge 11 marzo 1953, n.87.
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leggl costituzionali (é di revisione dellal Costituzione), carat
terizzati (ma non esclusivamente) dalla diversa maggioranza ri-
chiesta per la deliberazione definitiva. Se tale deliberazione

¢ adottata a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Ca-
mera, & consentito (a 500,000 elettori, a:icinque consigli regio
nalli, o ad un quinto dei membri di una Camera) richiedere, entro
tré mesi, che la legge sia sottoposta a referendum popolare. Se,
invece, la deliberazione & adottata da und maggioranza di due
terzi non si pud richiedere referendum. Poichd 1'istituto del To
ferendum previsto dalla Costituziome & stato disciplinato solo
nel 1970, per molti anni la prima delle dwe procedure & rimasta
inoperante, occorrendo in ogni caso (per la formazione di leggi
costituzionali) una maggioranza di due terzi, maggioranza che
era pill difficile realizzare, tenuto anche contd che nessun par
tito o coalizione di partiti al Governo, nel periodo di tempo
censiderato, ha avuto 11 sostegno di una maggioranza precostitui
ta di tali dimensioni. Di conseguenza, ¢ difficile dire (e non
compete comunque al giurista) se le forze politiche, in diverse
2ondizioni, avrebbero potuto concordare l'assunzione di determi-
nati fini politici direttamente in norme costituzionali, allo
ecoro di sottrarlii al sindacato della Cortee.



5¢= I1 sindacato formale sulle leggi e gli interna corporis.

Un primo aspetto (oui si 3 innanzi accennato), sotto 11
quale vengono in considetazione i rapporti tra Corte Costituzionale e PO
tere legislativo, 3 quello della sindacabilitd degli interna corporis
del Parlamento e, ciod, del procedimento di formazione delle leggl .

Che nella competenza a giudicare sulla legittimitd costituzio-
nale delle leggi, attribuita alla Corte dall'art.134, rientri quella ai
controllare l'osservanza; delle norme disciplinanti il procedimento legi=~
slativo, & ormai pacific§, Resta tuttavia dubbio se detto controllo deb-
ba svolgorsi unicamente alla stregua di norme costituzionali (come affer
mato nella gia ricordatafsent.n.9 del 1959) 0 89 invece possa Spingersi
a verificare anche l'oesérvanza delle norme contenute nei regolamenti par
lagentari (7) . ! ' ! _

A sostegno di: quest'ultima opiniéne si osserva che la Costitu-~
gione rinvia cspressamente al regolsmenti delle Camere per la disciplina
del procedimento legislativo (art.72). Sicchd le norme in essi contenute,
pur essendo poste da fonti ohé non sono a»livelio coetituzionale,ben poa~-
sonc concorrere ad integrare il parametro déi gludizi 4di validitd delle
leggiyquali norme interposte, a aomiglianzaﬂdelle leggl di delegazione e
gogli altri atti normativi aventi efficaciaidi legge ordinaria ma "pro-
tetti® da norme costituzionalie |

Non meno dubbio é,;se una volta intervenuta l'approvazione da
parte dell# Camera, possa assumere rilievo la violazione di dispoeizioni

o/o

(7) le norme contenute nel regolament¥i parlamentari possono venire in con
siderazione non s80lo come "parametro® di leggl o attl aventli forza
d4 legge, ma anche come "oggetto",esse stesse, di un giudizio di le-
gittimitd costituzionale. A quanto risulta una sola volta & stata im
pugnata la legittimitd di una norma regolamentiare ( si trattava del-
1'art.18 Reg. Camera dei deputati del 1971), ma.la Corte dichiard inam
missibile 1ld questione, per difetto di rilevanza,senza procedere allo
esane della natura dell'atto impugnato. (sent.n.148 del 1975).
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disciplinanti le fasi arteriori del procedimento, come, ad esempio,quel-
le concernenti l'individuazione dei titolari del potere d'iniziativa
(art.71) o 1'autorizzazione del Presidente della Repubblica alla presen-
tazione di disesmi di legge da parte del Governo (art.87, 40 comma). Se
da un lato, infatti, & certo che talune irregolarita del procedimento
non possono considerarsi di rilievo solo 1n£erno, va d'altro canto con-
siderato che, accogliendo la tesi pid rigorosa (e, ciod, quella che vor
rcbbe farssalva la possibilita dl rilevare évizi del procedimento di fo;
mazione della legge anche dopo'l'approvazidne), 81 rischia di estender;
troppo la possibilitd di invalidazione della.leggi con grave pregiudizio
delln certezza delle situazioni giuridiche.

Tuttora vivamente controverso & il problema della determina-
nione degli strumenti accordati alla Corte per l'accertamento delle even
tuali violazioni. : . g“ )

I poteri istruttori dei giudicicostituzionali sono assai
estesi, come risulta dail'art.l3 della 1egéé 11 marzo 1953, n.87, per
11 quale "la Corte pud disporre lv'audizione dei testimoni ?Zanche in de=
rogar ai divieti stabiliti da altre leggi{ii richiamo di atti e documen-
ti". Ci0 non di meno il concreto esercizibgdi tali poteri ha incontrato
in passato gravi ostacoli.(8). | |

o

(8) - Ci si riferisce alla vicenda relativa alla sent.n.9 del 1959. La
Corte aveva incaricato un suo componente di svolgere un'istrutto-
ria al fine di acquisire ¢opia del processo verbale della Camecra
dei Deputati relativo all'approvazione del testo legislativo,del
quale era stata contestata la legittimitd costituzionale. Ma la pre
sidenza di quell'assemblea fece conoscere, come si legge nella sen-
tenza, di ncn poter aderire alla richiesta, ntrattandosi di atti in
terni"; precisando,‘inoltre,'nhe'“i resoconti stenorsrafici delle se-

~ dute hanno, a loro volta, carattere informativo non ufficiale" e
che il solo atto ufficiale relativo 21 procedimento di formazione
di una legre avanti alle Camere & il messaggio,col quale 11 Preusi-
dente trasmette al Presidente dell'altra Camera o al Capo dello
Stato i1 testo del disermo di legge approvato dalla Camera". Pcral-
tro,in sesuito a2 nuova richiesta,formulata questa volta dal Preoi-
dente della Corte,il Precidente della Camera precisd che il tecto
dei resoconti stenografici delle sedute rispecchiava fedelmentz lo
svolgimento del lavori declle commissioni. E su tale attestazione

la Cortc ebbe a basarsi per la sua decisione.
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Nella pid volte citata sent.n:9 del 1959 si & rilevmto che
1l sindacato sulla legittimitd formale della legge non & escluso dal-
1¢ affermazioni contenute nel messagglo con 11 quale il Presidente del
.1'assemblea trasmette,ai fini dell'ulteriore iter del procedimento, i1
testo approvato; e si:2 osservato che quell'atto & istituzionalmente
rivolto ad attivare l'organo cul spetta di porre iﬁ essere la fase suc=
cesasiva, ma non ha alcuna efficacia probatoria privilegiata.

D'altronde, detta efficacia non pud essere riconosciuta nem-
meno ai processi verbale delle sedute delle commissioni e dell'assem-
blea, non gld perché ° essi abbiapo carattere interno,ma perché nella
prassi non vengono sottoscritti dal presidenfé.e dal segretario della
seduta cui si riferiscono, sibbene da coloro che esplicano tali funzio-
ni nella seduta (successiva), nella quale il verbale & approvato. E tan
to meno siffatta efficacia pud essere accorddfa al rescconti sommari e
stenografiel, ai bollettini ed in genere alle altre pubblicazioni desti
nate a dar conto dell'attivitd delle assemblee e delle commissioni (9).

In queste incertezze manca,pertanto, una documentazione ca-
pace di fare pubblica'fede dei lavori svolti dalle Camecre. Ma tale man-
canza, lungi dall'évefe conseguenze negative sulla possibilitd di ri-
scontro della légittimité delhprocédimenfo di formazione della legge,
comporta, al contrario, che la Corte pud avvalersi dei pil diversi r 7
zi d'indaginec per ricostruiré 1'esatto andamento dei lavori parlamenia-
ri. Bd in effetti, in occasione del giudizio concluso con la piu volte
menzionata sent.n.9 del 1959, la Corte, di fronte al rifiuto opposto

/o

(9) ~ Cfr. scnt.n.134 del 1969,in cui si nota che se agli atti parla-
mentari fosse riconosciuta efficacia probatoria privilegiata "la
garanzia del rispetto delle norme costituzionall sarebbe concreta
monte rimessa all'organo attestante una veritd legale incontrover
tibile, anzichd al giudice dellu costituzionalith delle leggi.
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dalla presidenza dellas Camera dei Deputati alla consegna di copie de:
verbali riguardanti 1'approvazione della legge impugnata, si documen.
td altrimenti, basandosi sui resoconti stenografici della predetta 3
duta, corrqPorati perd da una dichiarazione del Presidente della Cam

Ta attestante che essi riproducevano fedelmente 1'effettivo svolgimer
to dei lavori della commissione stessa (10).

6.~ Il sindacato di legittimitd e le

" .
zionalitd" nelle leggi. clausole generali", Ia "ra-

L'art.28 della legge 11 marzo 1953 n.87, chiarendo quan
to poteva gid ritenersi implicitamente affermato dall'art.134 della Co
ctituzione, dispone testualmente : "Il controllo di legittimith costi-
wuzionale della Corte......esclude ogni valutazione di natura politica
ed omi sindacato sull'uso del potere discrezionale del Parlumento" .
Con tale formulazione si volle definitivémente chiarire,come risulta

»L lavori prenaratori, che alla Corte 2 aééolutamente vietato orni si
d::cato "sopra i concetti politici" cui l'opera legislativa sia ispira-
Tle

L'esistenza di detto limite non impedisce,peraltro,che pos-
sano concorrere ad integrare il parametro dei giudizi di 1« ittimita
costituzionale, anche quelle "clausole generali",quei criteri indeter-

minati o determinabili solo con il richiamo a valori exira-giuridici

/e

(10) - Ancora piu significatlva appare la gia citata sentenza n.l134
del 1969, relativa ad una legge regionale, la cul legittimi®i cg
stituzionale era stata contéstata,adducendo l'esistenza di "diT-
formiti" fra il testo promulgato dal presidente della regione ¢
pubblicato in Gazzetta e quello approvato dall'as: semblea resionn
le. Con detta sentenza, infatti,la Corte, dopo aver esplicitamen-
‘te negato che ai processi verbali ed ai resoconti sommari e ste-
noprafic1 potesse essere riconosciuta efficacia probatoria pri-
vilegiata, dichiard non fondata la questione, osservando che non
vi era in realth aleun contrasto tra il testo approvato dall'ag
gaublen ¢ quollo promulgito,in quanto ltapparente discordanza
orn frutto di un errore d. verbalizzazione, alla cul correzione
aveva leprittinamente provvesduto il presidente dell'as ccmblea
nell'at'o dl trasmettere la lagse al presidente de]la regione.
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(quali, ad esempio, “buon costume", "utilith generale", "ordine pub
blico", "motivi di sanitd o di sicurezza" etec.) cud 11 legislatore
costituzionalz spesso rinvia rer la determinazione del precétto lega
le (v.ad es.gli artt.14,16, 21,43 e 44) . )

. Invero, 11 ricorso a simili "clausole generali" non costi
‘tuisce unn cgratterisﬁica esclusiva della Costituzione, ma ® presen-
te in larga misura anche nelle fonti ad'é§sa subordinate ¢ non si @&
nai dubitato che spetti proprio al giudice specificarleAe sviluppar-
lc, adeguandone cosl la portata alle nuove concezioni e alle nuove
esigenze via via emergenti col paésare del tempo e con l'evolversi
dclle situazioni (11) .

o

R e

(11) - Dcl resto, anche quando l'interprete & chiamato ad esprimere
una vnalntazione alla stregua di "clausole gemeralijquali quel-
le in eosame,il suo appreczzamento ha pur sempre coraltere vinco-
lato ¢ »on gid discreczionale. :

inche in tal caso,infatti,® la legge a sti ire (sia pure
facende ricorso a concetti elastiel ed indeterminaii) ia soluziag
ne del conflitto tra £1i interessi in giuoco.L'iw:rprocte trova,

pertanto, oih fiscata l'opzione fra le varie poscibilitd,e deve
cceludersi ch'egli possa "apprezzare il caso secondo criteri va-
lutativi di convenienza e di politica sociale analoghi a que.ii
che adotta il legislatore".

Il carattere discrezionale dell'attivitd postula,invece,
proprio l'esistenza di una certa possibilitd di scelta in ord’ne
al modo in cui provvedere, nel caso concreto, alla cura dell'in-
teresse pubblico. Cid perché,in tal caso,la legge "non determina -
o non dectermina dettagliatamente - in qual modo,in presenza della
situazione ipotizzata, e degli altri interessi pubblici e privati
in questa compresenti (e percid da ponderare,non octante il loro
‘carattere secondario, unitariamente con l'intercsse pubblico pri-
mario), l'amministrazione debba orientarsi e regolarsi: sicche ,
al momento di esercitare la funzione,® lo stesso organo ammini-
strativo a dover porsi la norma per il caso singolo".

Lo differenza tra le due situazioni ¥, come si vede, netias,
anche se non pud negarsi che, accentuandosi 1l'indeterminatezza
delle prescrizioni legislative, la linea di confine tra legitti-
mitd ¢ merito diventi sempre pil labile e sottile ¢ rischi alle

volte di essere oltrcpassata.



| Molti punti di contatto con questa problematica presenta
il sindacato sulla "razionalitid" delle leggl condotto alla stregua
dell'art.3, comma primo. Il principio enunciato in questa norma ( la
quale testualmente dispone che "Tutti i olttadini hanno pari dignita
Socinle ¢ sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso,
di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizie
‘'hi personali e sociali") ha finito per aséumere - invero - il v~lore
di wna clausola generale, che consente alla Corte di verificare non
30lo chqg le legmi non operino discriminazioni testualmconte vietate
d111a normn coutituzionale (distinzioni di sesso,di rozza, di linmua
ete.) ma anche che nor dispongano'— senza alcun ragionevole motivo -
un trattamento gluridico diffcrenziato di situazioni che hanno sostan
2 11 paritd o, per converso, un eguale trattamento di situazioni tra
loro diverse.

In un primo tempo si ritenne che dovesse essere riservato
nll'insindacabile valutazione del legislatore l'apprezzamento dell'u-
suaslianza o della diversitd delle situazioﬁi, e che, pertanto, la di=-
chiaracione legislativa di diversitd o di eguaglianza precludesse ogni
indigine della Corte Costituzionale volta a verificarc lteffettiva sug
sistenza di tali elementi.

Ben presto perd la Corte, posta dinanzi ad una Jdiscrimina-
zione fondata sul eriterio del sesso (e cio? su uno 4i quei criteri
di differcnziazione espressamente vietati dal primo cewna dell'art.3),
ritenne la horma impugnata costituzionalmente leglttima, rilevando che
1a discriminazione adottata non poteva ritenersi ingiustificata,peiche
rispondeva all'esigenza di tener conto, nello specificarc i requisit:
“per accedere ai pubblici uffici (nella specie si trattava della Cort:
A' Asgise), delle differenti attitudini proprie degli appartenenti a

ciascun sesso (12).
S

(12) - 51 tiratta della scntenza n.56 del 1958,con la quale fu ritenuta
non fondata,in riferimento al citato art,3,la qucqtione dl.leglF—
timitd costituzionale della lecge 27 dicembre 1956,n.1441,il cui
art.4 ctabiliva,nei riguardi dei due sessi,limitazioni per la par
tceipazione delle donne al collegio giudicante do}la Corte.d'assi
gse (la limitasione,peraltro,& venuta meno succeu§1vamcnte,1n fe-
quito nll'entrata in vigore della legge 9 febbraio 1963,n.66,3ul-
1'anui ione della donna ai pubblieci uffici e allz professioni).




08

Erano cosl poste le premesse per il superamento di quel
primo indirizzo della'gfurisprudenza costituzionale che,pur essen-
do in 8% coerente, non:poteva ritenersi plenamente appagante, in quan
to fin%ya per condurre ‘alla pratica insindacabilitd del rispetto del
principioAdi uguaglianza, trasformando quest'ultimo da limite costitu-
zionalmente imposto alla legge (e, quindiy sindacabile ab externo) in
'una semplice autolimitdzione della discrezionaliti politica .del Parla
mento. ‘ N

Invero, se il gludizio sﬁl motivo (o scopo) della legge
poteva e?sere compiuto:per "salvare" legght fondate su criteri esclu-
8i in via di principio: dalla disposizione sulla eguaglianza, nessun
argomento poteva impedire che esso fosse esteso anche ad altri criteri
di differenziazione, cén l'effetto - questa volta - di poter enche con
statare la loro incongruenza . ; '

Ed in effetti, a partire da éﬁel ﬁomentd, pur ridbadendosi
che dcve ritcenersi -onsentito al 1egislatoré di adeguare le norme giu~
ridiche ai vari aspetti della vita'sociale; dettando norme diverse per
gituazioni diverse, si aggiunge che il suo aﬁprezzamento circa la pari-
tdh o disparitd dei casi da regolare sfugge a censure sul piano della |

lesittimitd costituzioﬁale, sblo se siano‘risbettati i limiti della

rarionevolez~a e la discriminazione non debba essere ritcnuta arbitra-

ria. ) A
In alcuni casi, per la veritd, a tali affermazioni non ha

fatto seguito un'indagine volta a controllare ab_externo la ragionevo-

lezza della norma impugnata, in quanto la Corte si & limitata ad indi-
viduare i1 motivi che hanno indotto il legislatore ad emanarla, astenen
dosl da ogni ulteriore controllo.

Altre volte invece, e sono 1 casi che presentano magglor
‘{interesse ai fini della presente esposizione, la Corte non si & limita-
ta a prendere atto delle rationes, di cui la legge‘impugnata era porta-
trice, ma ne ha controllato 1'adeguatezza, concludendo poi, a seconia
dei casi, per 1a fondatezza o per l'infondatezza della questione solle-
vata. I nel procedere a siffatte valutazioni 11 canonc fondamentale ¢ da

to dalla "ragionevolezza" della disciplina dettata e,ciod, dalla sussi-

stenza o meno, nelle singole ipotesi, di motivi atti a giustificare dif-
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ferenzo di_trattamento tra situazioni apparentemente uguali o, al
contrario, la parificazione di situazioni; che si presentano tra
loro diverse. : !

Quest'indirizzo appare ormai irreversivile. Ed anzi pud
filevarsi la tendenza:ad estendere il sindacato a settori,come quel
lo~concé}ncnte il controllo sulla misura:ﬁelle'pene, un tempo rite-
nuti riservati alle insindacabili valutazioni del legislatore.

L'esercizio di un controllo cosl penetrante sulle scel-
te del Parlomento ha suscitato perplessitd, poichd @ sembrato che
in tal modo la Corte possa travalicare nel merito della lcgge. Il pg
~ricolo non pud essere negato, anche se aﬁpafé evidente che, di per
3¢, nevpure tale controllo comporta la necessitd di indagini di me-
rito da partc della Corte Costituzionale (le considerazioni che sono
state svolte con riferimento all'interpretazione delle "clausole ge-
nerali" poircbbero essere qui ripetute). Ma va considerato,d'altra
parte, che, rrecludendo tale controllo, si rischia di lasciare i cit

todini indiC@si dagli arbitri del legislatore.
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Te- Distinzione di principio delle sfere di competenza della Corte

e del Parlamento sotto il profilo delle wvalutazionli conseguen-
ziali alle sentenze. le raccomandazioni ed i criteri direttivi
contenuti nelle sentenze. Il coordinamento con la Corte nei re-
golamenti parlamentari.

Sulla base delle considerazioni precedenti, va ricordato
che la Corte ha costantemente riconosciuto, nella sua giurispru-
denza, che ogni iniziativa rivolta al fine di eliminare eventuali
vaoti’ o lacune legislative determinate dalle .dichiarazioni di il-
legittimitd spetta al legislatore (ex art. 136, w.co.), e che al-
la competenza della Corte, in sede di sindacato della legittimita
delle leggi, & sottratta pgni valutazione ché, comunque, si rife-
risca all'esercizio della funzione legislativa in conseguenza del-
.2 decisione della stessa.Corte.

Sulla&base di tale‘principio fondamentale di separazione di
compiti, la Corte costituzionale, gid nelle prime sue decisioni,
na riconosciuto che ogni ulteriore valutazione, tecnica o politi-
ca, resa opportuna o necessaria dalle sentenze, & riservata agli
rgani politici e legislativi. : |

‘Man mano, pero, cheila presenza dell'organo nel sistema si 2
7emuta consolidando (in iirtﬁ anche della collaterale azione della
Sresidenza della Repubblica, che concorse a rendere possibile 1l'at-
tuaziome del prineipio dell'unitd della giurisdizione e della esclu
sivi*a della competenza della Corte) (13) e che si attenvavano ta-
ivme iniziali pslemiche, rélative alla mancata collaborazione che
la Corte lamentava da parte del Parlamento, o alla stessa posizio-
ne della Corte nel sistema,lla giurisprudenza & passata da caute
ed indirette puntualizzazioni delle rispettive sfere di cumpetenza
e di responsabilitd, alla formulazione (ed & questa la prassi pid
recente) di auspici o di_raccomandazioni perché il legislatore adot
ti i provvedimenti tecniéamente opportuni. Ad es,, a) allo scopo

Sebbene la gia ricordata sent. n. 38 del 1957 avesse enunciato il
principio della unitd della giurisdizione costituzionale e dichia-
rato illegittime le norme precostituzionali istitutive dell’Alta
Corte per la Regione siciliana, il Parlamento stava per riunirsi

in seduta comune delle due Camere al fine di eleggere hlcuni giu-
dieli di quella Corte, auando il Presidente della Repubblica chiese
ed ottenne, con una lettera indirizzata al presidente della Camera
e da questo letta in Asséemblea, un rlnvio sine die della seduta,che,
infatti, non ebbe piu luogo.



di cttenere una migliore formulazione legislativa delle dispoesiio-
ni gia esaminate dalla Corte e di rendere pid certi e vincolanti
per gli operatori giuridici (organi giudiziari e amministrativi,
in primo lusgs, ma anche lo stesso Governo per le materie di com-
petenza esclusiva del Consiglio dei Ministri) gli effetti delle
sentenze c.d. interpretative di rigetto (14), che non hanno effi
cacia erga omnes e nongsempre ottengono la spontanea.adesipne de
| gli interpreti; b)o allo scopo di disciplinare in modo organico

e stabile settori di rapporti caratterizzati, per espﬁesso rico
noscimento dello stesso legislatore, da una"provvisorietd" di nor
mative ripetutamente prorogate e dalla Corte riconosciute non in-
costituzionali (15).

Ma - per una serie di circostanze relative alla tardiva ed
insufficiente iniziativa degli organi legislativi (16), etre -
la Corte, sopratutto negli ultimi tempi, ha ulteriormente svilup-
pato questo suo orienfamento tendenzialmente propulsivo, giungen~-
do a fomulare, nelle ﬁroprie decisioni, dei.veri e propri criteri
direttivi de_lege ferenda, Tali criteri:hahno assunto una duplice

fanziones a) o sono facoltizzanti, ciod riconoscono espressamente

la facslt2 del legislatore di disporre iniun certo mode (si ha,
quindi, in questa ipoﬁesi, una forma di parere preventive sulla
legittimith di una certa scelta politico-legislativa); b) oppure

sone limitativi, in quanto indicano un limite la cui osservanza

jene considerata quale condizione di legittimita di wuna futura

(14 ,7:x sentenza 1nterpretativa ‘di rigetto si 1ntende nell’srdinamento
italiano una particolare categoria delle sentenze che dichiarano la
non fondatezza della questiome: cio2 quelle "fondate sopra una in-
terpretazione della disposizione impugnata, che non & quella pro-
epettata dal giudice a quo (o dalle parti, nei giudizi in via di
azione), ma giudicata .dalla Corte (anche alla stregua dei principi
pid generali dell'ordinamento) la pin esatta, e tale da rendernz
il contenmuto normative non incompatibile con la Costituzicne,

(15)E? interesvente osservare, a quest'ultimo proposito, come la “rac-
comandazione”della Corte abbi.. spesso assunto il significato di un
preavvertimento, che diversa czurebbe stata, in un successivo even-
tuale giudizio, la decisione della Corte, qualora la straordinarie-
td e la temporaneitd, addotte dal legislatore a giustiticaziome di
misure restrittive, dovessero di fatto acquistare il carattere del-
la or?inarleté (cfr., ad es., sent., n., 3 del 1976 sul dblocco dei
fitti).

(16)Talvolta 1'auspicio della Corte, oltre a segnalare 1°opportunitd e
l'urgenza di una determinata scluzione legislativa, non altrimenti
ottenibile se non attraverso 1'intervento del legislatore, reclama
anche 1l’attuazione di raccoma.:azioni comunitarie: v, sent. n. 206
del 1974. :
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legge nella stessa materia (17). Tali indicazioni o suggerimenti
tecnici non assﬁmono evidentemente, per le ragioni in precedenza
richiemate, alcuna efficacia giuridica vincolante, e talvolta ne
¢ stata contestata, inédottrina o in Parlamento, la stessa legit-
timitd o correttezza. éuttavia, & accaduto, di frequente, che le
pil importanti sentenzé vengano nelle successive discussioni par-
lamentari ripetutamentb citate e richiamate° e nella interpreta-
zione dei criteri indicati dalla Corte le forze politiche trova-
no ulteriore motivo peb assumere o per contrastare determinate-
posizioni,claacun part}to sostenendo di cogliere l'esatta porta-
ta o lo spirito della &ecisione (18).

In definitiva, quglunque sia la valutazione che si voglia o
si possa dare a quastog proposito, si pud affermare che quel com-
plesso di auspici, aug&erimenti, raccomandazioni e criteri diret-
tivi realizza una collaborazione informale tra i due organi. A
conferma della utilitd di un elastico ed empiricd coordinamento
tra le due istituzioni (portate, dalla natura stessa delle loro
Pomzioni, a contrapporii) va, éltresi, menzionato che apposite
neznae sono state accol%e, a tal fine, nella pid recente elabora-
zione dei regolamentilﬁarlamentari (emtrati in vigore nel marzo
dei 1971). Questi, infatti, stabiliscono forme di interventi ob-
bligatori delle Commissioni parlamentari é prescriveno sia valu-
tata, da parte di tali organi, l'opportunitd che alle disposizio-
ni dichiarate illegittime altre siano sostituite o che siano co-

(i7)

(18)

A3 esempio, nella decisione relative alla nomina governativa di

una parte dei membri del Consiglio di Stato (sent. n. 177 del 1973)3
cosl, ancora, nella sentenza relativa al monopolio delle trasmis-
sioni radiotelevisive (mn. 22% e 226 del 1974)35 in quella relati-
va alla liceitd dell’aborto (n., 27 del 1975) e, da ultimo, mella
detisione sul cumulo dei redditi (n. 179 del 1976) e nella sentenra
sulle "radio libere” (n. 202 del 1976). Non mancarono, tuttavia,
ariche in passatc, esempi di tale orientamento: ad es., nella sent.
n, 8 del 1956 sull®art, 2 del T.,U., delle leggi di pubblica sicurezza.
In particolare, ma non esclusivamente, com riguardo alla citata sen-
tenza sull'aborto, mentre alcuni gruppi parlamentari hanno invocato
1'aborto c.d. terapsutico quale limite massimo che sarebbe indicato
e consentito dalla Corte, altri hanno considerato quella contenuta
nella decisione una indicazione minima e non vincolante, nel senso
che il legislatore potesse prevedere anche il c.d, aborto }ibero

e soclale,
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munflue assunte iniziati%e legislative (v, regol. Camera, art,108;
regol. Semato, art. 139) (19). i

8+~ Rapporti con il Governo conseguenti alle decisioni: in partico

lare, due esempl di decretazione di urgenza coordinata con le
pronuncie della Corte.

La razionalizzazione dei rapporti sopra accenmnati tra Corte
costituzionale e Parlamento non esclude, tuttavia, che possano ve-
rificarsi, a seguito déll'annullamento ai una legge o di un atto
avente forza di 1egge dello Stato, situazioni melle quali gli stru-
menti previsti dai regdlamenti parlamentari si rivelino insuffi-
cienti o, inadeguati, Cib accade quando la nuova discipiina legisla-
tiva, resa necessaria dalla dichiarazione di 1llegittimi+é costitu-
zionale, presenti carattere di assoluta urgenza, tale ciod che lo
stesso Parlamento, siafpure seguendo proceéure abbreviate, non pos
sa utilmente provvedere. In tali casi viene, quindi, in considera~
zione l'esercizio del ﬁotere di decretazione di urgenza, riconosciu
to al Governo dall'arta T7, e possono configurarsi forme di collega
aento o di diretta collaborazione con tale organo. Si possono, a
questo proposito, richiamate due diversi esempi.

A) Con sentenza n@ 64 del 1970 la Corte dichiarava ltillegit-
$7mitd di aloune norme’in materia di carcerazions preventiva, Con-
giderata la gruvithd delle conseguenze che sarebbero derivate dalla
decisione (la libertd immediata di molti imputati) la Corte, prima
ancora della pubblicazione ufficiale mediante deposito in cancelle~
rxap camunicd riservatemente la sentenza al Governo, cha pote, tem
pestivamente e preventivamente, adottare un decreto-legge. Al di
fuori di una espressa previsione normativa, ma senza contrastare
con i principi del sisfema, si veniva cosl a determinare una par-

- (19)

In un ordinamento come.quello italiano, articolato in autonomie le-
gislative regionali, la stessa esigenza avvertita nel rapporti tre
la Corte ed il legislatore nazionale si estende anche ai legislatu-
ri locali, sopratutto dopo l'integrale attuazione dellfoxdinamento
regionale nel 1970, Bene hammo faito, quindi, alcuni statuti (ela-
borati dai consigli regionali ed approvati con leggi dallo Stato
nello stesso periodo in cui si concludeva la riforma dei regolamem-
+i ‘parlamentari) a prevedere espressamente che nel caso di annulla-
mento, anche parziale, di una legge della Regione in forza di una
sentenza della Corte costituzionale "la questione relativa al prov-
vedimenti conseguenziali da adottare viene iscritta all'ordine del
glorno della prima seduta (del Consiglio) successiva alla pubblica-
zione d§11a sentenza" (Stat. Toscana, art. 30 e Stat. Calabria,
art., ¢



ficolsre forma di coordimsmemto tra Governo e Corte costituziona-
le (20) (21).

* B) Altro esempio significativo di coordinamemto tra Governo
e Corte si & verificato quest'anno nel corso di unm gludizio di le-
gittimitad costituzionale di disposizioni im materia tributaria, che
prevedevano il cumulo dei redditi della moglie con quelli del mari-
to al fini dell‘applicazione dell'imposta sul reddito delle persone
fisiche, Era evidente l'interesse finanziario dello Stato, da um
lato, e lzinteresse dei ‘contribuenti (sopratutto di quelli che a-
vessero adempiuto a quanto prescritto dalle impugnate disposizio-
ni), dall'altro,a conoscere 1l'esito del giudizio, im modo che le
rispettive posizioni, nén fossero compromesse o rese di piu diffi-
cile tutela della futura e da tutti attesa sentenza della Corte.
Sensibile al rilievo ecdnomico-finanziario e sociale delle norme
sottoposte al suo giudizio, nonchd ai profili di giustizia sostan-
ziale che la questione presentava, la Corte, prima amcora che si
procedesse alla pubblicazione della sentenza nelle forme prescrit
te, rese pubblico (nella forma di um comunicato stampa) il dispo-
eitivo della decisione adottata, riservandosi di far conroscere la

motivazione,

Poich® 1'inizio di un giudizio di legittimitd dinanzi alla
Corte non sospende ltefficacia delle disposizioni impugnate, an-
che quando impongono (come mel ceso im esame) prestazioni patri-
moniali, il Governo adottd - nell'attesa di ricavare ua pil pre-

{20) Ter meglio intendere il collegamento allora realizzatosi 3 da richia-
mare che: 2) la questione di legittimitd cui la decisione n.64 del
1970 si riferisce era stata discussa mell'udienza del 26 novembre
1969: b ) la decisione della Corte ha la data del 23 aprile 19703
¢) 1a data del deposito im cancelleria & il 4 maggio e quella del-
1a pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale & 11 6 maggio successivos;
d) 11 decreto-legge adottato dal Govermo & del 1° maggio 1970, n.
192,

(31) Altro caso di collegamento (nella specie, non preventivo, ma suc-
cessivo) 8 quello ve ificatesi tra il DeLe. 23 gemmaio 1971, n. 2,
e la sent, n, 190 del 1970: l'atto mormativo del Govermo era moti-
vato (come rileverd la Corte nella successiva sent. n, 62 del 1971)
dalln considerazione della necessitd che le autoritd giudiziarie
riconoscessero immediata operativitd alla statuizione comtemuta
nella sentenza 190, che attribuiva al difensore dell'imputato il
diritto di assistere all'interrogatorio.
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ciso criterio interpretativo e di comportamento dal testo dell’in-
tera decisione della Corte,- della rata del tributo in scadenza al

10 luglio 1976,

La preoccupazione del "vuoto legislativo" ed i tipi di sentenze.
I@ particolare, le sentenze "additive": loro caratteri, effetti,
liriti. Le recenti reazioni del Parlamento.

Al tema del collegamento tra potere législativo e sindacato
di legittimitd delle leggi & da ricondurre, altresi, la configura-
zione articolata assunte dalla struttura delle decisioni della Coxr
te; essa, infatti, si distacca dalla semplice alternativa, prev.sia

dai testi normativi, tra sentenze dichiarative di illegittimita e

sentenze di non fondatezza della questiome., lLa preoccupazicne, da
un lato, di evitare "vuoti" normativi v'non sempre prontamente ccl
mabili dagli organi legislativi e, dalltaltro, la necessitd che
1'interpretazione di disposizioni legislative indicata dalla Corte
come la sola conforme alla Costituzione trovi accoglimento anche
da parte delle autoritd giudiziarie o amministrative ed, in gereve,
da tutti i destinatari delle norme giuridiche, compresi gli steszi
organi costituzionali (22), hanno determinato quella varietd di 4r .
cisioni che &, forse, tra le caratteristiche peculiari del sist .
ituliano di giustizia costituzionale, Sono cozi vorte le varie
gore di sernionze interpretative: sia di rigetto, noi sensl imnarzi
chiuriti (trequenti sopratutto in anni meno recen i, ma tubtora

utilizzate al fine di indicare l'interpretazicme . mfirme a Costi~

 tuzione, o adeguatrice, delle disposizioni impusr. :¢), sia di ac~

ccglimento, ter.eati, queste ultime, & circoscrivere e a restrin-
gere l'ambito delle scelte interpretative che il primo %ipo di de-
cisioni ancora consentiva alle autoritd giurisdizionali.

Nella seconda categoria vanno ricondotte le sentenze c.d. "a.

ditive"™ o "craative", cio?2 il tipo forse pili avanzato di inter-

vento del giudice della costi‘uziomalith sulle leggi, in quamtc

)

‘sati dal legislatore, come preoscrive llart. 40 della'Cosgituzio§£),

S1 ricorda ad esempio che pi di una volta i presidenti‘della Re-

 pubblica, nella loro qualitd 4i presidenti del Consiglio superic-

re della magistratura, hanno richiumato la giuriéprudenza'della
Corte relativa ai 1limiti del diritto di sciopero (non ancora fi:.-
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comsentono di far valére come vizio di legittimitd le omissiomi,
0 le limitazioni o discriminazioni per omissiome, melle quali il
législatore sia incorso, in tal modo violando, im particolare,il
principio di eguagliaﬁza. Se 8i voleara sehematizzare la comples-
sd serie di problemi tecmici posti da tali semtenze, si potrebbe
esemplificare rilevando che il quid movi juris che si produce,
o meglio "si sprigionﬁ", nell’ordinamento, a seguito e per effet-
to della pronuncia di una sentemza "additiva®, pud, in comcreto,
manifestarsi in due medi: i

a) nell'acquisto - sotto forma di ux diritte ai libertd o di
un potere di automomia - di uma situazionms giuridica attive a fa-
vore di soggetti privati o di emti pubblici, la sfera giuridica
dei quali subird, pertamto, um ampliamento; correlativamente, sor
gerd a carico dello Sfato o di altro enmte pubblico una situazione
gluridica passiva, coﬁsistente, in tal case, in un non facere o

in un pati.

b) ovvero, melltacquisto, a favore di determinate categorie
di soggetti (pubblici dipendenti, pemsiomati, etc.), di um dirit
to a contenuto patrimomiale (retriduzione, indemmitd, pemsioni,
etc.) 0 a prestazioni di servizi, i1 cui godimento risultava dian-
zi, a giudizib della Corte, illegittimamente escluso o limitate.
- In questo caso, nella situazione giuridica passivat(che correla-
tivamente insorge a cérico dello Stato o di un ente pubblico) si
produce ncn un obbligb di mera astensione o wno stato di soggezio
ne, bemsl un obbligo 4i (muova o maggiore) prestazione, ciod (in
contrapposizione a quanto detto sub &) una situazione di dare o
di facere. ‘

In questa seconda ipotesi, perténto. si pone il problema del
comportamento dell'ente (Stato, Regiome o altri emti) in ordine
all'adempimento dell'ebbligo (nascente dal diritto oggettivo qua-
le risulta per effetto della sentenza) di’ sostemere unma muova o
maggiore spesa, ’

E' questo uno degli espetti pil delicati dei rapporti tra
Corte e Parlamento, ovvero tra il simdacato di legittimitd co-
stituzionale e 1'indirizzo politico, poich® la realizzaziome del
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gera a carico dello Sfato o di altro ente pubblico una situazione
gluridica passiva,‘coﬁsistente, in tal case, in un non facere o

in un pati, .
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to a contenuto patrimemiale (retribuzione, indenmitd, pemnsioni,
etc.) 0 a prestazioni ' di servizi, il cui godimento risultava diam-
zi, a giudizio della Corte, illegittimamente escluso o limitato.
In questo caso, nella situazione giuridica passiva?(che correla-
tivamente insorge a carico dello Stato o di unm ente pubblico) si
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contrappesizione a quanto detto sub &) una situazione di dare o
di facere, f

In questa eecondé ipotesi, perténto, si pone il problema del
comportamento dell'ente (Stato, Regione o altri enti) in ordine
all'adempimento dell’obbligo (nascente dal diritto oggettive qua-
le risulta per effetto della sentenza) di’ sostemere una muova o
maggiore spesa, ’

: E' questo uno degli aspetti pild delicati dei rapporti tra

Corte e Parlamento, ovvero tra il simdacato di legittimitd co-
etituzionale e 1'indirizzo politico, poichd® la realizzaziome del
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la situazione soggettiva favorevole a determinate categorie di
seggetti & condiziona?a ad un intervento del 1egislatore, nel
senso dell'apprestamento dei mezzi finanziari (com tutti i ri-
flessi inerenti alla politica economica o alle previsioni di
bilancio)

Per molti anni (i primi esempi risalgono &l 1963: v. sent,

n, 168 del 1963) questo tipo di sentenze non ha suscitato reazio
ni apprezzabili nelleansemblee legislative, poich® la maggior
parte q§11e decisioni pronunciate dalla Corte producevano 1tacqui
sto, o l'ampliamento del contemuto, di diritti di libertd (o 1l'eli
minazione di limiti illegittimi ad essi). I1 godimento del diritto,
anche se non sempre in modo pieno ed effettivo, & immediatamente
consentito e sufficientemente garantito degli effetti stessi della
sentenza, senza che occorra, in assoluto (bensl solo per una pil
integrale e sistematica attuazione) l'inte)cessio Jdel legisla-
tore (23). : .

Gran parte delle:situazioni giuridiche aoggettive inerenti al
diritto di difesa nel;processo penale o civile, o al diritto di fa-
miglia, o ad altri settori dei diritti in senso lato civili, o an-
che politici, si & realizzata, nell'ordinamento italiano, per tale
via, sia zuwre in modo frammentario e disorganicb. Generalmente fa-
vorevoli 3 questo indirizzo sono stati 1ltopinione della dottrina,
gli orientrmenti della giurisprudenza e degli stessi organi poli-
tico-legislativi che, mor sempre riuscendo a realizzare quelle stes

- 86 o0 piu razionali e generali modifiche del diritto vigente, hanno

spesso, anche se in modo indiretto o informale, auspicato pronti

interventi d:# parte della Corte,

(23)

In taluni casi la Corte ha rilevato la insufficienza delle dispo-
sizioni impugnate ad assicurare una piena tutela di determinati di
ritti dei singolis ma considerando che una dichiarazione di ille-
gittimitd ovrebbe ancor piu aggravato la incompiuta attuazione del
la Costituzione, ha preferito dichiarare la non fondatezza della
questione: in tul modo ha evitato di adottare sentenze c.d. regres
sive, che avrebbero reso cio: ancor pil sfavorevole il trattamento
giuridico dei singoli (v.,ad esempio, sent. nx. 114 del 1964, 58
del 1973, 125 del 1975).
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Solo parte deﬁla Qottrina'od alcune autoritd giudiziarie hane
no, invece, contesﬁato la legittimitd di promuncie "additive", al-.
le quali si attribqiaco sostanzialmente 1l'effetto di sostituire in-
debitamente la Corée al Parlamento, ciod un organo non rappresenta-
tivo nd politicamente responsabile ad un organo che istituzionalmen
te r%veste tale posihionb 0 qualitd ed:al quale 2 riservato l'eser-
cizio della funzionie legislativa. In generale, invece, in sede scien
tifica o giurisprudenziale si & riscontrata una diffusa accettazione
di tali pronuncie,:in considerazione anche della utilitd latamente
politica e riformatrice che i loro effetti erano idonei a produrrs,
nel senso di una pih ampia attuazione della Costituzione o della
eliminazione di diéparit& di trattamento, Ma-aljdi 13 di tali ef-
fetti (e della piﬁigenerale possibilita ai coneéguire per mezzo di
una dichiarazione di illegittimitd quanto non si riesca, in ipote-
si, ad ottenere con una semplice abrogazione legislativa), la Cor-
te stessa, dopo avere afferm-ito che non si pud ;n assoluto esclude
re la sindacabilitd delle omissioni legislative senza far venir me-
no in ampia misura.le garanzie del sistema (sent. n. 62 del 1971), h
considerato tali pronuncie quali strumenti per realizzare una ga-
ranzia effettiva, ed ha manifestato l'intendimento che, ove le au-
toritd giudiziarie ritenessero "di dover negare 1l'immedista opere-
tivitd della statuizione" contenuta in tale tipo di sentenze, sa-
rebbe possibile alla stessa Corte "il ricorso ad altri strumenti
gluridici 1donei a ripristinare il pieno rispetto delle competen~
ze costituzionali", con tald parole alludendo alla legittimazione,
spettante alla stessa Corte come potere dello Stato (ai sensi del-
1'art. 134), a sollevare di ufficio un conflitto di attribuzioni
a tutela della propria competenza e della efficacia delle proprie
sentenze. ‘ - |
Dopo avere per tanti anni tacitamente accolto tali decisioni
e, in tal modo, indirettamente contribuito all'affermarsi ed‘oaten-

dersi del fenomeno:delld c.d. "supplenza riformatrice" da parte
della Corte costituzionale, solo in epoca recente alcuni organi
parlamentari, come le Commigsioni della Camera e del Senato, han

no formulato rilievi critici nei confronti ai tali pronnnoio del
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" la Corte e, particolarmemte, della semt. m. 219 del 1975 (24),
dalla quale veniva rimeossa, & favore dei professori universita

Ti, una disparitd di trattemente ecomemice rispetto alle quali
fiche dirigenziali della pubblica Amministrazione e, censeguente
mente, si dava titole &l riconoscimente, a vantaggio dei primi,

del diritto ad umna maggioro retribuzione, A giudizie dei parlamon-
tari cid non avrebbe dovuto, cemunque, determinate (in mamcamza

di una formale legge autotizzativa della mueva o maggiore spssa,
in osservanza dell'art. 81 della Cestituziome), un aggravie di
bilancie; si invitava, pertanto, il Geverhme a nom dare esecuziens
2lls decisiene della éorto, ritemuta "nen creativa di diritte po-
sitive", Al di 1a dolfcaso specifice, da parte delles due Commis-
sioni £l rivendicava,fin generales, l'indipendenza e 1la discrezio-
nalitd del 1agislatori rispette alle semtemze della Corte e si
lamentava, nella spccio, il superamente dei limiti propri della
competenza di quest'ultima, |

Ltutilizzabilitd 4i tale tipe di sentemze imcontra, comuhque,

un limite, non sole mella prescrizione dell'art, 81, ma, a giudizie
di alcune autoritd giudigziarie, anche mell'art. 25, mel sense che
(come ha rilevate la Corte di’cassazione, sez, I penale, con deci-
sione del 22 novembre 1974) le semtenze di parziale illegittimita
di una morma pemale, ton portata additiva, nom pessono vincolare il
gludice ordinario per la parte relativa all*.mtegrazisne del pre-
cetto o delin sanzione, vigendoe al riguardo’il principie di stret-
ta legalita, cio2 una‘assoluta ed esclusiva riserva al legislatore
della disciplina della materia. Di comseguenza, alcumi giudici hanme
intese come dichiarative di incostituziemalitd totale alcune senm-
tenze della Corte che si erano limitate a premumciare, in materia
penale, 1llegittimitd parziali, '

(24) V. Bollettino delle Commissioni Affari costituzionali (I) del
la Camera dei deputati del 15 ottobre 1975; v. anche, per 1l Sena-
to, 11 rasoconto della seduta della Commissione, del 30 ottobre 1975.

Per altri rilievi critici, v. Relazioni di maggioranza e di mino~-
renza delle commissioni IV e XIV (giustizia e iglene e sanitd) della
Camera dei deputati dell1'8 gennaio 1976, nei confronti della sent: -
ga ne 27 del 1975 sull'aborto.
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10¢~ Limiti alla riproduzione o alla proroga degli effetti di leggi
dichiarate illeg:ttime.

Come 81 2 gid ricordato, 1'art. 136 prevede che le Camere ri
cevano dalla Corte comunicazione delle sentenze di accoglimento, "af
finch?, ove lo rifengano necessario, provvedano nelle forme costitn
zionali". Problemi particolari pone, alla luce di tale disposizionae,

.11 quesito se le Cemere possano, sia pure con norma transitoria (1i
mitatamente al tempo intercorso tra la data di pubblicazione della
sentenza e l'entrata in vigore di una nuova legge), ridare nuova ef-
ficacia giuridica a norma gid dichiarata illegittima, che tale effi-
cacia aveva perduto "dal giormo successivdialla pubbliczazione della
sentenza” (art..136).

Guest'ultima ipotesi & stata,'talvoita, presa in esame dalla giu
risprudenza (sent. n.73 del 1963), la quale ha rilevato - con affey
mazione che & fondamentale per la ricestruzione del sistema - che
fattispecie del genere "dimostrano all'evidenza la volonth'del legi
slators di non accettare la immediata cessazione dell'efficacia giu
ridiia della norma illegittima, ma di prolungarne la vita sino al-
Ttertrata in vigore della nuova legge" (sent. cit.).

E' siato dalla Corte, altresl, precisato, in quella occasione,
. sntla norwa dell'art. 136 "poggia il contenuto pratico di tutto .
il sinfema Gelle garanzie costituzionali, in quante esasa toglie im-
mediatamente ogul efficacia alla norma illegit‘;imm° T proprio in
cenaddesuzions della fondamentale importanza per il nostro ordina-
mento giuridico di questo precetto costituzionale, 1la Corte trova
altresl opportuno porre in rilievo che esso non consente compressio
ni o inorinature nella sua rigida applicazione®™ (sent.n.73 del 1963)
A nulla wvurrebbe, pertanto, invocare a motivo di tali disposizicai
la situazione di carenza legislativa alla quale esae intendono «y=
viare, sopratutto gquande siano al legislatore consentiti altri ri-
medi per vaggiungere lo stesso scopoe. Ulteriormente chiarificapds
la portata e gli effetti dell'art. 136 si & dovuto contestare che
la cossazione ai efficacia disposta da tale precetto si riferisca
golo a chi & chiamato ad applicare la legge & non anche al legisla
tors e, pilt in senerale, erga omnes. Percid "come 1l'art. 136 sa-
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ta illegittima conservi la sua efficacia, del pari contrastante
col precetto costituzionale deve ritemersi una legge la quale,
per i1 modo in cui provvede a regolare le fattispecie verifica-
tesi prima della sua: entrata in vigore, persegue e raggiunge, ar
che se indirettemente, lo stesso risultato® (sent. n.88 del 1966),
clod assumendo a ori%ario ai qualificazione di fatti, di atti o
di sitwazioni una ndima dichliarata illegittima, ovvero impori:ndo
che fatti, atti o situazioni eiano valutati come se la dichiara-
zione di illegittimﬁté non fosse intervenuta.

Altra fattispecie, inquadrabile nel profilo in esams, & quel
la di una riproduzi&ne legislativa (nella formulazione tesiuale
0, comunque, nel contenuto normativo) di disposizione che la Cor
te abbla gii annulléto, o di una "rinnovata applicazione” 4i nor
me gid dichlarate illegittime. Questo, ad esempio, & il caso ve-
rificatosi in materia di dis:iplina legislativa dell'enfiteusis
una prima legge del 1966 fu dichiarata parzielmente illegittima
con sent. n.37 del 1966, Una nuova legge del 1970 riproduceva,
in una sua disposizione, lo stesso vizio di legitiimita gid rien
nosciuto neclla precedente sentenza: si aveva, pertanto, una nuo-
ve deeisione di accoglimento (sente. ne 145 del 1973). Una %erza
legie, infine, del 1974, si adeguava alla indicazione contenufa
nel dispositivo dell'ultima sentenza. Nel riconosvere, in ogni ca
so, com'?2 frequenle nella giurisprudenza, "il potere del legisla
tore, nell'esercizio della sua discrezionalith, di dettare uma di
versa disciplina™, si ribadiva la condizione di legittimitd o 1l
limite ("pur~hd...”) che tale discrezionalitd incontra.

Anche se la dinamica del sistema, in ordine ai rapporti $ra
legislatore e giudiqe delle leggl, consente, come si & visto, una
eventuale riproduzione legislativa di disposizioni gid annullate,
nei casi verificatisi nor sembra ravvisablle una forma di espli-
cita e deliverata resistenza parlamentare alla decisione o di pres
sione politica sul giudice, almeno in forme clamorose e tall da
determinare veri conflitti costituzionali (anche se, talvolta,
11 ocontenuto e le finalitd della disposizione o della legge censu



rata erano, nel giudizio di alcune forze politiche, tali che la 19
ro privazione di efficacia avrebbe condizionato o ritardato indiriz
2l o plani di riforma ritenuti essenziall dal programma della wmag-
gloranza parlamentare; cosl come, nell’ipotesi inversa, di sent:i i«
di rigetto, la censura proveniente dalle minoranze & stata, non di
rado, nel senso che la Corte si mostrava “allineata®™ con la politi-

ca governativa).



