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Parlamentarismo, democrazia e disciplina elettorale: quel che la sentenza n. 35/2017
dice e quel che (forse...) lascia intendere.
di

Vincenzo Baldini *

1. Con il deposito della sent. n. 35/2017, la Corte costituzionale ha reso note le
motivazioni addotte a sostegno delle censure d’incostituzionalita riguardanti la legge
n. 52/2015 (cd. “Italicum”) per l'elezione dei componenti la Camera dei Deputati. Tali
motivazioni, che evidenziano la coerente continuita di indirizzo con la sent. n. 1/20141,
confermano per molti tratti le anticipazioni della dottrina logicamente formulate
proprio alla luce del citato precedente giurisprudenziale che aveva dichiarato
I'incostituzionalita di alcune disposizioni della disciplina elettorale previgente di

Camera e Senato?.

* Professore ordinario di Diritto costituzionale, Universita degli Studi di Cassino e del Lazio
meridionale.

I M. Luciani, Bis in idem: la nuova sentenza della Corte costituzionale sulla legge elettorale politica, in
Rivista AIC, n. 1/2017, p. 3 parla di “un presente (sent. n. 35/17: n.d.r.) in perfetta linea con il
passato (sent. 1/14: n.d.r.))” .

Inoltre, & vero che la previsione legislativa di un turno di ballottaggio eventuale — basato su una
competizione risolutiva fra due sole liste, finalizzata ad attribuire alla lista vincente la
maggioranza assoluta dei seggi nell’assemblea rappresentativa — innesta tratti maggioritari nel
sistema elettorale delineato dalla legge n. 52 del 2015. Ma tale innesto non cancella la logica
prevalente della legge, fondata su una formula di riparto proporzionale dei seggi, che resta tale
persino per la lista perdente al ballottaggio, la quale mantiene quelli guadagnati al primo turno.
Sicché il perseguimento della finalita di creare una maggioranza politica governante in seno
all’assemblea rappresentativa, destinata ad assicurare (e non solo a favorire) la stabilita del
governo, avviene a prezzo di una valutazione del peso del voto in uscita fortemente diseguale,
al fine dell’attribuzione finale dei seggi alla Camera, in lesione dell’art. 48, secondo comma,
Cost.”: sent. n. 35/2017.

2M. Luciani, op. ult. cit..

Inoltre, & vero che la previsione legislativa di un turno di ballottaggio eventuale — basato su una
competizione risolutiva fra due sole liste, finalizzata ad attribuire alla lista vincente la
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2. La nuova pronuncia € complessa ed articolata, stante la pluralita delle
questioni sollevate dai diversi giudici a quibus, 'esposizione delle ragioni nel
complesso condivisibile, pur se su qualche punto residuano incomprensioni ed ombre.

Ribaditi I’esistenza, nella materia elettorale, di ampi margini di discrezionalita a
favore del legislatore la Corte precisa, poi, di non contestare la legittimita
costituzionale in sé della previsione di un premio di maggioranza come meccanismo
correttivo del sistema, quando la soglia stabilita per il suo raggiungimento non si
mostri “in sé manifestamente irragionevole”. Se alla stessa Corte non e dato in
principio di operare una “valutazione sull’entita della soglia minima in concreto
prescelta dal legislatore”, in ogni caso, tale scelta resta soggetta al vaglio di
proporzionalita cosi che, ad es., la previsione di una soglia troppo bassa di voti per I’
accesso al premio di maggioranza pu0 comportare, in ultima analisi, una sovra-
rappresentazione eccessiva della lista di maggioranza, con conseguente “distorsione
della rappresentativita” al punto da “comportane il sacrificio sproporzionato rispetto al
legittimo obiettivo di garantire la stabilita del governo del Paese e di favorire il
processo decisionale”.

Posta tale premessa, accompagnata dalla distinzione funzionale tra premio di
maggioranza e premio di governabilita, la Corte non censura la fissazione da parte
della legge 52/2016 di tale soglia al 40% dei voti validi espressi, in quanto intesa a

£

bilanciare in modo non inadeguato “i principi costituzionali della necessaria
rappresentativita della Camera dei Deputati e della eguaglianza del voto, da un lato,
con gli obiettivi, pure di rilievo costituzionale (corsivo mio: n.d.r), della stabilita del
governo del Paese e della rapidita del processo decisionale, dall” altro”. Ad apparire

irragionevole e invece la previsione del premio di maggioranza nel turno di

ballottaggio, in quanto “le concrete modalita di attribuzione del premio” sancite nella

maggioranza assoluta dei seggi nell’assemblea rappresentativa — innesta tratti maggioritari nel
sistema elettorale delineato dalla legge n. 52 del 2015. Ma tale innesto non cancella la logica
prevalente della legge, fondata su una formula di riparto proporzionale dei seggi, che resta tale
persino per la lista perdente al ballottaggio, la quale mantiene quelli guadagnati al primo turno.
Sicché il perseguimento della finalita di creare una maggioranza politica governante in seno
all’assemblea rappresentativa, destinata ad assicurare (e non solo a favorire) la stabilita del
governo, avviene a prezzo di una valutazione del peso del voto in uscita fortemente diseguale,
al fine dell’attribuzione finale dei seggi alla Camera, in lesione dell’art. 48, secondo comma,
Cost.”: sent. n. 35/2017.
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disciplina impugnata finiscono per implicare una vulnerazione di norme costituzionali
(artt.1, c. 2, 3 e 48, c. 2, Cost.).

Nello specifico il turno di ballottaggio a)- “non e costruito” dalla legge come
“una nuova votazione”, cosi che b)- ad esso accedono soltanto le due liste pit votate al
primo turno e non sono ammessi, in questa fase, apparentamenti tra liste giacché il
ballottaggio vale c)- ad individuare “la lista vincente” che beneficera del premio di
maggioranza non assegnato al primo turno.

Dato che una lista puo risultare ammessa al ballottaggio sulla base del criterio
indicato della lista piu votata, pur avendo conseguito al primo turno un numero
piuttosto limitato di consensi -nel caso, tutt’altro che improbabile, di frammentazione
estrema del voto-, 'eventuale assegnazione del premio al secondo turno finirebbe per
determinare, in ipotesi, per quella lista, una sovrarappresentazione attraverso l'esito di
veder raddoppiati i seggi che le spetterebbero secondo il calcolo dei voti ricevuti. Cio
implicherebbe, oltre che una violazione del principio di eguaglianza del voto, una
distorsione della natura rappresentativa dell” Assemblea elettiva. Verrebbe a crearsi,
infatti, una sproporzione tra la composizione “di una delle due assemblee che
compongono la rappresentanza politica nazionale, centro del sistema di democrazia
rappresentativa e della forma di governo parlamentare prefigurati dalla Costituzione”

e la “volonta dei cittadini espressa attraverso il voto”s.

3 “E vero che, all'esito del ballottaggio, il premio non & determinato artificialmente,
conseguendo pur sempre ad un voto degli elettori, ma se il primo turno dimostra che nessuna
lista, da sola, € in grado di conquistare il premio di maggioranza, soltanto le stringenti
condizioni di accesso al turno di ballottaggio conducono, attraverso una radicale riduzione
dell’offerta politica, alla sicura attribuzione di tale premio.
Inoltre, € vero che la previsione legislativa di un turno di ballottaggio eventuale — basato su una
competizione risolutiva fra due sole liste, finalizzata ad attribuire alla lista vincente la
maggioranza assoluta dei seggi nell’assemblea rappresentativa — innesta tratti maggioritari nel
sistema elettorale delineato dalla legge n. 52 del 2015. Ma tale innesto non cancella la logica
prevalente della legge, fondata su una formula di riparto proporzionale dei seggi, che resta tale
persino per la lista perdente al ballottaggio, la quale mantiene quelli guadagnati al primo turno.
Sicché il perseguimento della finalita di creare una maggioranza politica governante in seno
all’assemblea rappresentativa, destinata ad assicurare (e non solo a favorire) la stabilita del
governo, avviene a prezzo di una valutazione del peso del voto in uscita fortemente diseguale,
al fine dell’attribuzione finale dei seggi alla Camera, in lesione dell’art. 48, secondo comma,
Cost.”: sent. n. 35/2017.
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Cosi e ribadito ancora una volta il nesso funzionale insuperabile che lega il
principio di rappresentanza all'istanza democratica nei caratteri dello stato
costituzionale italiano, attraverso la forma della democrazia parlamentare.

A giustificare la legittimita di siffatta disciplina del turno di ballottaggio non
potrebbe valere il richiamo, di tipo comparatistico, ad ordinamenti statali in cui
ugualmente e sancito il ricorso ad un turno di ballottaggio; in questi ultimi, infatti, tale
soluzione si colloca essenzialmente nel quadro di un sistema elettorale di tipo

maggioritario (e non proporzionale, come e, invece, quello di cui alla 1. n. 52/2015)*.

3. Una seconda questione, tra quelle esaminate dalla Corte, che qui si vuol
considerare attiene alla previsione del cd. “voto bloccato” per i capilista. In proposito,
non e stato ritenuto fondato il dubbio d’incostituzionalita del giudice a quo, fondato

sulla natura discorsiva degli effetti realizzati da siffatta previsione soprattutto per le

4, In casi del genere, trattandosi di eleggere un solo rappresentante, il secondo turno e
funzionale all’obiettivo di ridurre la pluralita di candidature, fino ad ottenere la maggioranza
per una di esse, ed € dunque finalizzato, oltre che alla elezione di un solo candidato, anche a
garantirne I’ampia rappresentativita nel singolo collegio.
Appartiene invece ad una logica diversa — presentandosi quale istanza risolutiva all'interno di
una competizione elettorale selettiva fra le sole due liste risultate pit forti, nell’ambito di un
collegio unico nazionale — l'assegnazione di un premio di maggioranza, innestato su una
formula elettorale in prevalenza proporzionale, finalizzato a completare la composizione
dell’assemblea rappresentativa, con 1'obbiettivo di assicurare (e non solo di favorire) la
presenza, in quest'ultima, di una maggioranza politica governante. Se utilizzato in un tale
contesto, che trasforma in radice la logica e lo scopo della competizione elettorale (gli elettori
non votano per eleggere un solo rappresentante di un collegio elettorale di limitate dimensioni,
ma per decidere a quale forza politica spetti, nell’ambito di un ramo del Parlamento nazionale,
sostenere il governo del Paese), un turno di ballottaggio a scrutinio di lista non puo non essere
disciplinato alla luce della complessiva funzione che spetta ad un’assemblea elettiva nel
contesto di un regime parlamentare”. ...
“L’applicazione di un sistema con turno di ballottaggio risolutivo, a scrutinio di lista, dovrebbe
necessariamente tenere conto della specifica funzione e posizione costituzionale di una tale
assemblea, organo fondamentale nell’assetto democratico dell'intero ordinamento,
considerando che, in una forma di governo parlamentare, ogni sistema elettorale, se pure deve
favorire la formazione di un governo stabile, non puo che esser primariamente destinato ad
assicurare il valore costituzionale della rappresentativita”. ... “Le stringenti condizioni cui la
legge n. 52 del 2015 sottopone 1'accesso al ballottaggio non adempiono, si € detto, a tali compiti
essenziali. Ma non potrebbe essere questa Corte a modificare, tramite interventi manipolativi o
additivi, le concrete modalita attraverso le quali il premio viene assegnato all’esito del
ballottaggio, inserendo alcuni, o tutti, i correttivi la cui assenza i giudici rimettenti lamentano.
Cio spetta all'ampia discrezionalita del legislatore (ad esempio, in relazione alla scelta se
attribuire il premio ad una singola lista oppure ad una coalizione tra liste: sentenza n. 15 del
2008), al quale il giudice costituzionale, nel rigoroso rispetto dei propri limiti d’intervento, non
puo sostituirsi”.
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liste minoritarie, la cui rappresentanza rischia di essere “largamente dominata” da tali
capilista®. Il rigetto della questione, motivato sulla limitatezza dell’effetto ai soli
capilista e non ,invece, all’intera lista di candidati sembra tuttavia lasciare nel merito
impregiudicato il dubbio d’incostituzionalita sollevato. Maggior rilievo la Corte
sembra conferire all'incongruenza del richiamo al precedente (sent. n. 1/14) operato dal
giudice a quo, in cui la censura era invece riferita direttamente e propriamente al
meccanismo del voto di lista, che impediva all’elettore di esprimere alcuna preferenza.
Di conseguenza, “alla totalita dei parlamentari, senza alcuna eccezione” sarebbe
venuto a mancare il “sostegno della indicazione personale degli elettori”, con
conseguente lesione della “logica” della rappresentanza sancita dalla Carta
costituzionale®. Nel caso della legge elettorale n.52/2015, invece, il vincolo del blocco,

limitato al solo capolista, non sovverte o contraddice tale logica poiché all’elettore e

5, Il giudice a quo, in altri termini, osserva che, con alta probabilita, solo la lista che consegue il
premio otterra eletti con le preferenze, mentre gli eletti nelle liste di minoranza saranno
unicamente o perlopiu capilista bloccati. E cio, egli sottolinea, pur con il correttivo della
«multicandidatura»: il rimettente, dunque, non intende censurare la disposizione che consente
ai capilista di candidarsi in piu collegi (al massimo dieci), ma si mostra, anzi, consapevole del
fatto che tale possibilita puo produrre l'effetto di liberare seggi per candidati scelti attraverso il
voto di preferenza (ad esempio, se una lista presenta dieci capilista diversi, ciascuno candidato
in dieci collegi, potrebbe ottenere, al massimo, dieci eletti senza preferenze; se, all’estremo
opposto, quella lista presenta un diverso capolista in ciascuno dei cento collegi, potrebbe avere
fino a cento eletti senza preferenze).
Ciononostante, il rimettente lamenta la violazione della liberta del diritto di voto degli elettori
delle liste di minoranza. Mentre, infatti, la lista che consegue il premio di maggioranza,
ottenendo 340 seggi, avra con certezza almeno 240 deputati eletti con le preferenze (e anche di
piu se — come detto — i capilista si candidano in piu collegi), alle liste perdenti non potranno che
essere attribuiti i restanti 278 seggi e, se tali liste sono in numero superiore a tre, in teoria
potrebbero ottenere soltanto deputati eletti senza preferenze.”.
¢ ,,Simili condizioni di voto, che imponevano all’elettore di una lista di scegliere in blocco anche
tutti i numerosi candidati in essa elencati — che non aveva avuto modo né di conoscere né di
valutare — percid automaticamente destinati, in ragione della posizione in lista, a diventare
deputati o senatori, rendevano quella disciplina «non comparabile né con altri sistemi
caratterizzati da liste bloccate solo per una parte dei seggi, né con altri caratterizzati da
circoscrizioni elettorali di dimensioni territorialmente ridotte, nelle quali il numero dei
candidati da eleggere sia talmente esiguo da garantire 1'effettiva conoscibilita degli stessi e con
essa l'effettivita della scelta e la liberta del voto (al pari di quanto accade nel caso dei collegi
uninominali)». In sostanza, mentre lede la liberta del voto un sistema elettorale con liste
bloccate e lunghe di candidati, nel quale e in radice esclusa, per la totalita degli eletti,
qualunque indicazione di consenso degli elettori, appartiene al legislatore discrezionalita nella
scelta della piti opportuna disciplina per la composizione delle liste e per 1'indicazione delle
modalita attraverso le quali prevedere che gli elettori esprimano il proprio sostegno ai
candidati”.
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dato di esprimere fino a due preferenze per altri candidati (diversi dal capolista)
componenti la lista.

A sostegno delle proprie argomentazioni , la Corte evoca anche il ruolo e la
posizione assegnati dalla Carta fondamentale (art. 49 Cost.) ai partiti politici, tra cui
rientra la selezione della classe politica, compresi i capilista. A parere dello stesso
giudice, la doglianza sollevata, secondo cui le liste di minoranza sarebbero per lo piu
rappresentate dai capilista bloccati, ¢ da imputarsi non alla legge bensi...) al “modo in
cui il sistema dei partiti € concretamente articolato”, cio che peraltro non puo0 risolversi
ex sé in un difetto di costituzionalita’.

Nondimeno, resiste I'impressione di una soluzione moderata e —per cosi dire-
politicamente acconcia, quella adottata dalla Corte costituzionale, che eludendo nella
sostanza la questione d’incostituzionalita sollevata, scarica sul figurino costituzionale
di cui all’art. 49 Cost. quella che, invece, parrebbe rilevare piuttosto come un difetto
strutturale della disciplina elettorale in questione. Il rigetto della questione muove dal
presupposto che l'esito di rappresentanti non eletti ma nominati possa risultare
compatibile con l’assetto democratico rappresentativo del sistema parlamentare in
quanto non preclude all’elettore la possibilita di espressione di un consenso
individuale. Di contro, nessuna considerazione e riservata all’esito in uscita del voto,
che pure assume un significato non marginale nella censura relativa alla previsione
normativa che consente al capolista, insieme alla liberta di scelta del collegio di
elezione, “un improprio potere di designazione del rappresentante di un dato collegio
elettorale secondo una logica idonea, in ultima analisi, a condizionare 1’effetto utile dei
voti di preferenza espressi dagli elettori”. Tale liberta di scelta finisce, secondo il

giudice delle leggi, per implicare una distorsione dell’esito del voto in uscita, “in

7, Inoltre e infine ... molte sono le variabili in grado di determinare quanti candidati sono eletti
con o senza preferenze: oltre al numero dei capilista candidati in pit collegi, che possono
liberare seggi da assegnare ad eletti con preferenze, rileva anche la diffusione, sul territorio
nazionale, del consenso che ciascuna lista ottiene. L’effetto temuto presuppone che tale
consenso sia omogeneamente diffuso per tutte le liste di minoranza. Laddove esso sia invece
concentrato soprattutto in determinati collegi, una lista potra conseguire, in questi, piu di un

seggio, eleggendo cosi, oltre al capolista, uno o pilt candidati con preferenze”.
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violazione non solo del principio dell'uguaglianza ma anche della personalita del voto,

tutelati dagli artt. 3 e 48, secondo comma, Cost.”s.

4. L'ultimo punto della sentenza che qui si vuol considerare riguarda le diverse
questioni sollevate in conseguenza della disomogeneita delle discipline elettorali
vigenti, rispettivamente, per la Camera e per il Senato (soglie di sbarramento a
contenuti diversi). Tale disomogeneita reca con sé il rischio del formarsi di
maggioranze diverse in seno alle due Assemblee rappresentative con la conseguenza,
in ultima analisi, di pregiudicare 1'obiettivo di governabilita.

La Corte respinge come infondate tali doglianze —e, crediamo, non avrebbe
potuto fare diversamente- ma precisa come in un assetto di bicameralismo paritario
(quale & quello riuscito confermato dagli esiti del referendum costituzionale del 4
dicembre 2016) “la Costituzione, se non impone al legislatore di introdurre, per i due
rami del Parlamento, sistemi elettorali identici, tuttavia esige che, al fine di non
compromettere il corretto funzionamento della forma di governo parlamentare (corsivo mio:
n.d.r.), i sistemi adottati, pur se differenti, non devono ostacolare, all’esito delle
elezioni, la formazione di maggioranze parlamentari omogenee”.

Si tratta di un obiter’ suggestivo e, nel contempo, fortemente, problematico,
tanto piu se si tiene conto che negli assetti di democrazia parlamentare, la ricerca di
alleanze tra forze politiche finalizzate a sostenere 1’azione di governo appare come un

tratto fisiologico del sistema stesso'. Se si tiene conto di cio, il monito della Corte

8 , Né la garanzia di alcun altro interesse di rango costituzionale potrebbe bilanciare tale
lesione, poiché la libera scelta dell’ambito territoriale in cui essere eletto — al fine di instaurare
uno specifico legame, in termini di responsabilita politica, con il corpo degli elettori
appartenenti ad un determinato collegio — potrebbe semmai essere invocata da un capolista che
in quel collegio abbia guadagnato 1’elezione con le preferenze, ma non certo, ed in ipotesi a
danno di candidati che le preferenze hanno ottenuto, da un capolista bloccato”.
° Per C. Rossano, Note sul premio di maggioranza ed esigenze di omogeneita delle leggi elettorali della
Camera dei deputati e del Senato della Repubblica nella sentenza della Corte costituzionale n. 35/2017, in
Rivista AIC, n. 1/2017, p. 1., tale affermazione riveste un valore unicamente esortativo nei
confronti del legislatore, senza che cio possa impedire eventualmente il “procedersi all’elezione
(eventualmente anticipata) prima che le modifiche nel senso indicato intervengano”. In
quest’ultimo caso, l'affermazione della Corte avrebbe rappresentato “una invasione di campo
non soltanto nei confronti del Parlamento, ma anche del Capo dello Stato, cui compete
I'eventuale scioglimento anticipato delle due Camere o di una sola di esse”.
10 Emblematico, in tal senso, € il caso dell’esperienza della Grosse Koalition in Germania, che
descrive la coalizione di governo formata tra i due piu forti (per consistenza elettorale) partiti,
7
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parrebbe in sé meno comprensibile, mirato a tradurre in difetto di sistema cio che,
invece, potrebbe apparire come una mancanza di responsabilita e consapevolezza delle
forze politiche interessate.

Ad ogni modo, e verosimile che al fondo di tale monito al legislatore ordinario
perché uniformi le discipline elettorali vi sia una disincantata sfiducia del giudice
costituzionale verso ogni ipotesi di adattamento spontaneo delle stesse forze politico-
parlamentari alle “regole del gioco” vigenti. Cosi l'astratta idoneita delle discipline
elettorali a generare maggioranze omogenee viene qui intesa piuttosto come
un’aspettativa costituzionale, nella prospettiva di garantire il buon funzionamento
della forma di governo parlamentare. Alla luce di un siffatto richiamo non sembra
potersi senz’altro escludere l'ipotesi di censure di discipline elettorali in quanto carenti
di coerenza funzionale, nel caso i relativi contenuti siano in grado di lasciar ritenere, ad
un esame prognostico, come improbabile o molto difficile la formazione di
maggioranze parlamentari.

Ben oltre ogni considerazione riservata, in generale, dalla Corte alla reale (e
tutt’altro che marginale...) correlazione funzionale tra sistemi elettorali e forma di
governo parlamentare, il monito rivolto al legislatore e di attivarsi per scongiurare il
rischio di assetti rappresentativi potenzialmente idonei a pregiudicare, in ultima

analisi,il corretto svolgimento delle funzioni spettanti al Parlamento!!.

5. Un’ ultima considerazione e dedicata alla rilevanza accordata dalla Corte
costituzionale all’osservanza di un principio di tendenziale corrispondenza tra
sovranita popolare, assetto della rappresentanza politica'?> e democrazia parlamentare.
Parallelo e corrispettivo alla censura di sovra-rappresentazioni della rappresentanza

politica sembra essere, infatti, il rischio di sotto-rappresentazioni, giustificato ad es.

alternativi nei programmi elettorali ed ora doverosamente uniti dalla constatazione di un esito
elettorale che li costringe all’'unione per dare vita ad una maggioranza di schieramento.

11'V. ancora C. Rossano, op. cit,, p. 3, secondo cui “a ben guardare, non e affatto detto che le
leggi in vigore escludano di per sé la formazione di maggioranze omogenee; mentre, d’altro
canto, non sempre le modifiche che si apportino alle leggi elettorali delle due Camere portano
seco una omogeneita delle rispettive maggioranze. L’esperienza del passato dimostra invero
che tanto con sistemi elettorali maggioritari o semi maggioritari, quanto con sistemi elettorali
proporzionali o semi-proporzionali, i risultati possono non essere conformi a tale aspettativa”).
12 Sui caratteri della rappresentanza politica, v. per tutti, L. Ferraioli, Principia iuris. Teoria del

diritto e della democrazia. 2. Teoria della democrazia, Roma-Bari, 2007, part. p. 166 ss.
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dalla previsione di clausole di sbarramento irragionevoli (perché eccessive), quanto,
pure, da soluzioni normative che radicalmente semplificano la rappresentanza politico-
parlamentare in nome dell’esigenza di governabilita. In questo senso, deve ritenersi
che il premio di maggioranza non pu0d mai giungere ad alterare in modo
insopportabile la relazione sussistente tra principio d’identita e principio di
rappresentanza su cui —in particolare, secondo l'impostazione schmittiana- continua a
fondarsi lo Stato come unita politica'®. Ben oltre ogni (opinabile) condivisione di siffatta
impostazione, quel che al fondo delle parole di Carl Schmitt puo assumersi come una
preoccupazione attuale e lesigenza che la morfologia dell’assetto politico-
rappresentativo in seno al Parlamento sia in qualche modo idonea a riproporre in
modo ragionevole e non arbitrario la reale consistenza pluralistica della comunita di
base, i suoi molteplici e differenziati interessi e bisogni, senza comprimerli o —peggio
ancora- radicalmente sacrificarli nel confronto e nell’attenzione politica alle ragioni
della governabilita. Identita della democrazia, a questo fine, equivale a tendenziale
corrispondenza della consistenza della rappresentanza politica con il quadro variegato
degli interessi politici concorrenti e/o antagonisti'.

Peraltro, anche indirizzi dottrinali che riferiscono visioni diverse dello Stato e
della democrazia, comunque rinvengono nell’estensione dei diritti di partecipazione
politica la condizione funzionale alla realizzazione di un’effettiva democrazia, basata
sulla sovranita dei cittadini®.

In questa prospettiva, non appare del tutto incongruo o peregrino sostenere che
la crisi della rappresentanza politico-parlamentare si manifesta, sovente, come crisi di
un sistema che predilige soprattutto le ragioni funzionali dell’efficienza dell’azione,
legislativa e di governo, a quelle specifiche ed articolate, ma anche piu difficili da
realizzare, della rappresentanza degli interessi sociali. Un’eccessiva selezione e
semplificazione della rappresentanza di questi ultimi nella sede istituzionale,

penalizzando in particolare la dimensione identitiaria della democrazia, si pone

13 C. Schmitt, Verfassungslehre, 1928, Berlin, 1970 (stampa anastatica), p. 214.
14 Al riguardo, cfr. anche le considerazioni di C. Méllers, Demokratie, 3. Aufl., Berlin, 2012, p. 24
(“Eine demokratische Ordnung, die sich mit Fremden auf Dauer einrichtet, von Ihnen Steuern
kassiert und ihnen gestattet, fiir immer zu bleiben, ohne sie an politischen Entscheidungen zu
beteiligen, hort allmahlich damit auf, dem eigenen demokratischen Anspruch zu geniigen”).
15 J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt am Main, 1996, p. 277 ss., part. 281 ss..
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inevitabilmente in contrasto con l'essenza stessa del parlamentarismo e, cosi, della
democrazia rappresentativa. Lo scollamento reale tra assetto organizzativo-
istituzionale e quadro degli interessi sociali -complice anche la condizione di
autoreferenzialita assunta dai partiti politici nel tempo'>- finisce per riverberarsi
negativamente sul Parlamento come sede di confronto e dibattito tra le diverse istanze
politiche. Tali istanze, come, di conseguenza, il relativo giudizio di consenso o dissenso
su posizioni ed opinioni in confronto trovano ora sempre pili nella comunicazione
pubblica “non istituzionale” il topos di riferimento. La dialettica democratica e la
eventuale legittimazione delle nuove istanze rappresentative che attraverso di essa si
rivelano, viene cosi progressivamente a uscire fuori dalla sede parlamentare per
manifestarsi in forme inedite o irrituali (scioperi, manifestazioni di piazza, confronti
televisivi etc.), nelle quali si ravvisa una consistenza politica significativa in quanto
espressione di istanze pur sempre riconducibili ad una base popolare. Sembra in cio
trovare forma e realizzazione quella dimensione identitaria della democrazia di cui, tra
I’altro, parlava all'inizio del Novecento Carl Schmitt!.

Non sembra inutile, tuttavia, precisare come in effetti per quest'ultimo
l'esistenza di un “capo” (Fiihrer) direttamente legittimato dal popolo in forme adespote
non istituzionali, risaliva alla chiara sfiducia nutrita nei confronti della democrazia
parlamentare’®. Oggi, invece, il riconoscimento e la legittimazione politica di forze ed
istanze piu 0 meno organizzate che, non disponendo di rappresentanza parlamentare
utilizzano la piazza (anche televisiva) o la comunicazione via internet per rendere
pubblica la propria identita politica, sembra piuttosto connettersi, tra 1'altro, ad un
effetto rigorosamente semplificatore prodotto dalle discipline elettorali vigenti. A tale
effetto si lega, pilt in generale, il rischio di incitare la creazione di un assetto
istituzionale-rappresentativo parziale e insufficiente a contenere almeno una buona
parte delle molteplici istanze risalenti al pluralismo politico e culturale della societa

civile. Pitt che essere liquidate, a volte semplicisticamente, come epifanie di un

16 L. Ferraioli, op.ult. cit., p. 172 ss.
17 C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 8. Aufl., Berlin, 1996, p.
22.
18 C. Schmitt, op. ult. cit., p. 12.
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populismo’®antidemocratico, pericoloso per l'unita funzionale e politica dello Stato,
siffatte condizioni dovrebbero pertanto servire a sollecitare maggiore attenzione verso
le debolezze di sistemi elettorali poco coerenti con la suddetta realta pluralista.

Alla stregua di cio il richiamo della Corte alla formazione di maggioranze
parlamentari omogenee, pure mirato unicamente a prevenire un problema di ordine
tecnico-funzionale dell’attivita dell’istituzione parlamentare nel contesto della forma di
governo sancita in Costituzione, si carica di una ulteriore valenza suggestiva. I paletti
formali e sostanziali indicati anche in quest’ultima sentenza inducono a non ignorare il
bisogno di ripristino di una piu strutturata democrazia rappresentativa, al fine di
scongiurare tra I'altro ogni possibile trasfigurazione in senso oligarchico o monocratico
dell’assetto organizzativo di governo.

La palla passa ora alle forze politiche, cui spetta il compito assolutamente
rilevante di tradurre in regole procedurali 'esortazione del giudice costituzionale e
rispondere in modo adeguato alla domanda di partecipazione della cittadinanza, per

“essere protagonista delle scelte collettive” 2 che la riguardano.

19 Cfr. ancora C. Mollers, Demokratie, cit., p. 33 che distingue —ma non separa- il populismo dalla
democrazia.
20 ...come espressamente affermato dal Capo dello Stato nel discorso ufficiale del 20.12.2016, in
occasione del suo intervento alla cerimonia per lo scambio di auguri con i rappresentanti delle
istituzioni,  delle  forze  politiche e  della  societa civile (vedilo in:
http://www.quirinale.it/elementi/Continua.aspx?tipo=Discorso&key=517).
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