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ABSTRACT. La questione di legittimita sollevata dalla RegioRaglia avverso il decreto-legge 12
settembre 2014, n. 133 (c.d. “Sblocca ltalia”) igaardato I'art. 1, commi 2, 4, Iifis e 11 di tale atto, in
relazione agli artt. 117, terzo comma, e 118, prammma, della Costituzione. Con sentenza n. 7 @& 2da
Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittimitéon formula additiva, di tutte e quattro le diSpmmi
impugnate: in due casi, per non aver previstod3atcon la Regione interessata; in un altro casongn
aver previsto I'intesa con la Conferenza Stato-Rdgiin un altro, ancora, per non aver previstpatere
regionale. Nel fare cio, la Corte ha predisposta gmaduazione giurisprudenziale degli strumenti di
partecipazione regionale, al fine di dare compawolgimento al principio di “leale collaboraziongé enti
territoriali. In questo modo viene confermata lagadente giurisprudenza, evidenziando come, iziosia
all'oggetto della decisione e all’organo di raceprazionato (o da azionare), siano “fisiologichefume
differenziazioni concernenti I'intensita del coordimento; e come, ad ogni modo, la concertazionaiapp
necessaria affinché possa considerarsi rispettagmone della lealta in fase di cooperazionedr§tato e
gli altri enti territoriali. Tuttavia, sebbene imgsato si sia accennato alla natura politica @dleferenze (e,
quindi, degli atti in esse prodotti), non sembra tzZhCorte abbia mai compiutamente esplicitat@eigrche
reggerebbero la diversa articolazione ed intewgtaaccordo istituzionale tra i diversi livelli governo.

SomMARIO @ 1. | profili di illegittimita costituzionale alldbase della sentenza. —2. Il decreto
“Sblocca Italia” alla luce del Documento di Econane Finanza 2014. — 3. L’adeguatezza del
coinvolgimento regionale come parametro di legiténtostituzionale. — 4. La deroga alla delega
legislativa. — 5. Avocazione in sussidiarieta, ppgmosti di necessita e urgenza del decreto-legge e
coinvolgimento regionale. — 6. Natura giuridicanéensita del raccordo tra Stato e Regioni. — 7.
Esercizio unitario delle funzioni amministrative@mpetenze legislative.

* Lavoro sottoposto a referaggio secondo le Linedaydella Rivista.
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1.1 profili di illegittimita costituzionale alla baselella sentenza

La questione di legittimita sollevata dalla Regidhglia avverso il decreto-legge 12 settembre
2014, n. 133 (c.d. “Sblocca ltalid’ha riguardato I'art. 1, commi 2, 4, bis e 11 di tale atto, in
relazione agli artt. 117, terzo comma, e 118, prom@mma, della Costituzione.

L’art. 1 del decreto-legge, dopo aver statuito EAenministratore delegato dierrovie dello
Stato S.p.#0sse nominato Commissario per la realizzazionde debere concernenti la tratta
ferroviaria Napoli-Bari (comma 1), ha attribuitdcastesso il potere di approvare i relativi progett
guello di espletare ogni attivita amministrativacriica e operativa, comunque finalizzata
all’esecuzione della tratta ferroviaria considefg@mma 2). Esso,inoltre, ha stabilito che, a degui
dell'approvazione di tali progetti, fosse convodat&€onferenza di servizi e che, in seno a qussta,
applicassero le procedure concertative indicatéadall4-quater, comma 3, della legge n. 241 del
1990, solo nell'ipotesi di «motivato dissenso espoeda un’amministrazione» con riferimento alla
«tutela ambientale, paesaggistico-territoriale d patrimonio storico-artistico», ovvero con
riguardo alla «tutela della salute e della pubhl@lumita» (comma 4).

Detto articolo, infine, haattribuito al Ministereelte infrastrutture e dei trasporti il compito di
redigere il Piano di ammodernamento della reteofgaria con l'individuazione delle linee di
transito bisognose di intervento, orientato allirzazione di opere di interesse pubblico nazenal
0 europeo (comma 1fis), nonché la competenza ad approvare — con dedatadottare di

concerto con il Ministero del’'economia e dellednze — i contratti di programma tra I'Ente
Nazionale per I'Aviazione Civile (ENAC) e i gestalegli aeroporti di interesse nazionale (comma
117

Con sentenza n. 7 del 2016, la Corte costituziohalaichiarato l'illegittimita, con formula
additiva, di tutte e quattro le disposizioni impagg Nello specifico: i commi 2 e 4, per non aver
previsto che Il'approvazione dei progetti ivi memat avvenisse d’intesa con la Regione
interessata; il comma 1fls, per non aver previsto che I'approvazione del cmrato Piano di
ammodernamento avvenisse d’intesa con la Confer8tata-Regioni; il comma 11, per non aver
previsto il parere della Regione nel procedimeritagprovazione dei contratti di programma in
materia di aviazione.

2.1l decreto “Sblocca Italia” alla luce del Documentdi Economia e Finanza 2014

In ordine ai commi 2 e 4, occorre premettere chapkre concernenti la tratta ferroviaria Napoli-
Bari erano gia state fatte oggetto del Programnfradtrutture Strategiche previsto dalla legge n.

! Con il decreto “Sblocca Italia” (convertito, corodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge didvembre 2014,
n. 164) il Governo ha predisposto una serie di morecanti «Misure urgenti per I'apertura dei cantla realizzazione
delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Raelm semplificazione burocratica, I'emergenza dédsesto
idrogeologico e per la ripresa delle attivita pritide».

2 Stando alla lettera della norma considerata, Paate del decreto di approvazione dei contrattgpammatici era
prevista «entro 60 giorni dall’entrata in vigordlddegge di conversione del d.l. n. 133 del 2014».
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443 del 2001 (c.d. “Legge obiettivo”), la qualeatgdva il Governo, «nel rispetto delle attribuzioni
costituzionali delle Regioni», ad individuare «irastrutture pubbliche e private e gli insediament
produttivi strategici e di preminente interesseioae da realizzare per la modernizzazione e lo
sviluppo del Paese» (art. 1, comma 1). Nel dispoiGeerano state salvaguardate le competenze
delle Regioni in ordine al procedimento di realzipae delle suddette infrastrutttir®ertanto, se il
Governo avesse dato attuazione alla delega adottaedart. 76 Cost. — un decreto-legislatiad

hoc tale previsione sarebbe stata in grado di coodane la legittimita.

Inoltre, il decreto “Sblocca Italia” € intervenwta aspetti gia fatti oggetto del «Programma delle
infrastrutture strategiche del Ministro delle irdfiautture e dei trasporti — L. 443/2001, art. 11,
allegato al Documento di Economia e Finanza 20&HUquale venivano evidenziate talune esigenze
di «riforma» del CIPE (par. IV.2) e della “Leggeiettivo” (par. IV.5),senza, pero, che il Governo
fosse autorizzato ad eludere le consolidate dinaenielazionali con il livello regionale.

La revisione del CIPE,infatti, era si finalizzatd ana maggiore celerita delle procedure
valutative ad esso collegdtenonché ad una modulazione maggiormente efficidetke relative
competenze di approvazione e programmaziomea non pregiudicava in alcun modo il
coinvolgimento delle Regioni tanto nella fase delogrammazione, quanto nella fase
dell’approvazione dei progetti infrastrutturali. IR&vamente alla revisione della “Legge obiettivo”,
inoltre, veniva precisato che «il nhuovo rapportm ¢e Regioni» dovesse passare attraverso una
«riformulazione dello strumento della Intesa Gelee€@uadro» che offrisse anche «nuovi strumenti
di interlocuzione e negoziazione con le autonomeeritoriali, adeguate alle specifiche
caratteristiche dei contenuti della programmaziénexche I'evoluzione del sistema infrastrutturale
non potesse che realizzarsi attraverso «forme dlabmrazione e di sussidiarieta fra
amministrazione centrale e autonomie territorfali»

Tuttavia, nonostante I'impegno programmatico versa¢l DEF 2014 — e nelle more delle
prospettate riforme — il d.l. n. 133 del 2014 hidatto, tentato di superare le previsioni dellgde
n. 443 del 2001 e del d.Igs. n. 163 del 2006 (Gode contratti pubblici), che avrebbero garantito
alla Regione interessata di prendere parte alleepitwe concertative operanti in seno al CIPE a
composizione allargata.

% Una disciplina analoga & inoltre contenuta nell'a61, comma 2, del d.lgs. n. 163 del 2006 (Codiiecontratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture @attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/Gikensi del quale
I'approvazione dei progetti concernenti opere pidaiblel dovrebbe avvenire d’'intesa tra Stato e Regimil'ambito del
Comitato interministeriale per la programmazionereenica (in sigla CIPE), allargato al President#adBRegione
interessata.

* Uno degli obiettivi della riforma era costituitalth razionalizzazione del “doppio esame”, nel casaui il
progetto definitivo avesse mantenuto inalteratecdeatteristiche del progetto preliminare: cfr. DER14, all.
«Programma delle infrastrutture strategiche delistiia delle infrastrutture e dei trasporti — L. &1, art. 1, c. 1»,
par. V.2, p.to 1, 21.

° DEF 2014, all. cit., par. IV.2, p.ti2 e 3, 22.

® DEF 2014, all. cit., par. IV.5, 23.

" DEF 2014, all. cit., par. IV.5, 24.
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3. L’'adeguatezza del coinvolgimento regionale comegraetro di legittimita costituzionale

Come gia accennato, la sentenza in commento sdehton la dichiarazione di illegittimita
costituzionale di tutte e quattro le norme censuratdue casi, per non aver previsto I'intesaleon
Regione interessata; in un altro caso, per non puevisto l'intesa con la Conferenza Stato-
Regioni; in un altro, ancora, per non aver previstparere regionale. Nel fare cio, la Corte
predispone una graduazione giurisprudenziale déglimenti di partecipazione regionale, al fine di
dare compiuto svolgimento al principio di “lealdlaborazione” tra enti territoriali.

In questo modo viene confermata la precedentespiirilenza, evidenziando come, in relazione
alloggetto della decisione e all’'organo di racanm@kzionato (0 da azionare), siano “fisiologiche”
talune differenziazioni concernenti l'intensitd dedordinamenty e come, ad ogni modo, la
concertazione appaia necessaria affinché possadecarsi rispettato il canone della lealta in fase
di cooperazione tra lo Stato e gli altri enti teemiali®.

® Tra le tante, si vedano: C. cost., sent. n. 1212620, nella quale l'intesa viene identificata @rstrumento
“forte” di leale collaborazione, [...], imposto dafitidenza del principio di sussidiarieta» (p.taC@ns. dir); e sent. n.
6 del 2004, nella quale si precisa che «perché& mediterie di cui all'art. 117, terzo e quarto com@ast., una legge
statale possa legittimamente attribuire funzioninanistrative a livello centrale ed al tempo stesegolarne
I'esercizio, &€ necessario che essa innanzi tusfmetfi i principi di sussidiarieta, differenziazeord adeguatezza nella
allocazione delle funzioni amministrative, risponde ad esigenze di esercizio unitario di tali fonzi E necessario,
inoltre, che tale legge detti una disciplina logiemte pertinente, dunque idonea alla regolaziorke deddette
funzioni, e che risulti limitata a quanto strettantgeindispensabile a tale fine. Da ultimo, essaed&ultare adottata a
seguito di procedure che assicurino la partecipazidei livelli di governo coinvolti attraverso gmmenti di leale
collaborazione o, comunque, deve prevedere adeguatcanismi di cooperazione per I'esercizio comcréelle
funzioni amministrative allocate in capo agli orgaentrali. Quindi, con riferimento a quest'ultingrofilo, nella
perdurante assenza di una trasformazione deltezithi parlamentari e, piu in generale, dei prameahti legislativi —
anche solo nei limiti di quanto previsto dall’atfl della legge costituzionale 18 ottobre 2001, (M8difiche al titolo
V della parte seconda della Costituzione) — laslegione statale di questo tipo “pud aspirare @ il vaglio di
legittimita costituzionale solo in presenza di ufisciplina che prefiguri uter in cui assumano il dovuto risalto le
attivita concertative e di coordinamento orizzostalvverosia le intese, che devono essere conddiiEse al principio
di lealta” (sentenza n. 303 del 2003)»(p.t&€a@ns. dir).

® Sul punto, risultano significative alcune risalgnbnunce della Corte costituzionale: nella sentl16 del 1967, i
Giudici costituzionali hanno avuto modo di osseevane «La divisione e insieme il coordinamentoedebmpetenze
legislative e amministrative & [...] un momento eg&dr di un ordinamento che, pur nella presenzautionomie
regionali, resta unitario, e postula in conseguamaoordinamento e una collaborazione tra StaRegione sia a
presidio dell'unita dello Stato, sia a garanziaidiarmonico svolgimento dei rapporti tra i due Eifg.to 2.Cons. dir);
nella sent. n. 175 del 1976, inoltre, la Corte tecisato che «Competenza regionale e competeriaéestizvono [...]
coordinarsi tra loro, di guisa che possa realizaansgiusto contemperamento delle finalita rispett (p.to 3.Cons.
dir.). Nello stesso ordine di idee si & collocata, endh sent. n. 219 del 1984, nella quale la Cosefilanche
formulato «l'auspicio che nell'applicazione deliegfe i rapporti tra Stato e Regioni ubbidiscanaigsil che a una
gelosa, puntigliosa e formalistica difesa di pasizi competenze e prerogative, a quel modello dipecazione e
integrazione nel segno dei grandi interessi unétalia Nazione, [...] compatibile col carattere gaistito delle norme
costituzionali» (p.to 18Cons. dir).
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Tuttavia, sebbene in passato si sia accennatmallaa politica delle ConferenZe(e, quindi,
degli atti in esse prodotti), non sembra che lat€€abbia mai compiutamente esplicitato i criteri
che reggerebbero la diversa articolazione ed iriteds| raccordo istituzionale tra i diversi liviedi
governo.

Anche questa volta I'unico parametro evocato dital risulta essere quello della “adeguatezza”
del coinvolgimento regionale Questo comporta, in conclusione, che la scelit dede di
raccordo dipenda dal tipo di interesse (ultraregi®nregionale o infraregionale) coinvolto, e la
scelta del tipo di atto (intesa o parere) dal iagaggiungere.

In altri termini, qualora il legislatore statalgendesse predisporre una legittima avocazione in
sussidiarieta, superando indenne il controllo detiete in punto di ragionevolezza dell'intervento e
proporzionalita dello stesso, la scelta legislativardine alla sede di cooperazione dovrebbe esser
adeguata rispetto ai diversi interessi da riconggomentre, in relazione al tipo di atto da
predisporre, tale scelta dovrebbe essere adegispieito allo scopo che la concertazione tra i
diversi enti si propone di persegdite

4.La deroga alla delega legislativa

Per cio che qui interessa, i presupposti di ne@essiurgenza dello “Sblocca Italia” hanno
riguardato l'esigenza di attuare celermente le gulace volte alla realizzazione dell’'opera
infrastrutturale e, da questo punto di vista, lanima del Commissario ha finito per derogare alla
disciplina della “Legge obiettivo”: il decreto-leggquindi, ha posto una deroga alla legge-delega.

Al di la di ogni altra considerazione relativa @rgmetro costituzionale evocabile innanzi alla
Corte™ va osservato che tale deroga non & stata fagattogdei rilievi sollevati dalla Regione

0 Cfr. C. cost., sent. n. 116 del 1994, nella gsaferecisa che «la Conferenza disciplinata dallk#tdella legge 23
agosto 1988, n. 400 [...] € la sede privilegiataa®ifronto e della negoziazione politica fra lo Statle Regioni (e
province autonome), prevista dal predetto art.|¥the di favorire il raccordo e la collaboraziofra I'uno e le altre. In
quanto tale, la Conferenza € un'istituzione operanél’ambito della comunitd nazionale come strutmeper
I'attuazione della cooperazione fra lo Stato edgiBni (e le Province autonome)» (p.taCéns. dir).

™ Significativi risultano alcuni passaggi della ssv#a in commento: «una legge statale [pud] legiitirante
attribuire funzioni amministrative a livello cenliggdma] deve risultare adottata a seguito di praceadhe assicurino la
partecipazione dei livelli di governo coinvolti raterso strumenti di leale collaborazione o, conmengleve prevedere
adeguatimeccanismi di cooperazione per I'esercizio comcdetle funzioni amministrative allocate in capdi aggani
centrali»; ed ancora «la norma impugnata ha stuttadta Regione interessatadieguatospazio partecipativo [...]»
(p.to 2.Cons. dir); «La ricorrente deduce [che] lo Stato avrebberapeuna chiamata in sussidiarieta senza prevedere
un adeguatocoinvolgimento regionale. La questione € fondatd (p.to 3.Cons. dir); «la sentenza n. 51 del 2008 ha
gia ritenuto che il parere della Regione interessastituisce la forma piadeguatadi coinvolgimento regionale» (p.to
4. Cons. dir).

12 Come, d'altro canto, nella sentenza che qui somré provato dalle considerazioni che la Corteepalla base
della declaratoria di illegittimita del comma 4 Itheticolo impugnato, laddove si evidenzia I'est@rmompressione
delle possibilita di dialogo tra Regione e Statseéde conferenziale (cfr. p.toQons. dir).

13'Sj consideri che la Regione potrebbe censurare lesiane delle proprie competenze anche evocando un
parametro costituzionale non direttamente rintamte nell’'art. 117. In tal caso, pero, ai fini KEnmissibilita del
ricorso, sarebbe necessario che le horme impugiedéeminino una violazione potenzialmente idongacalurre una
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Puglia a sostegno della lesione delle proprie coemze legislative e delle proprie garanzie di
partecipazione. Nello specifico, la ricorrente rma contestato la mancanza dei presupposti di
necessita e urgenza della decretazione e, di coeseg, la Corte non si & pronunciata in proposito.
| rilievi mossi dall’Avvocatura regionale, infattsono stati limitati ad evidenziare la mancata
previsione di un adeguato coinvolgimento dell'entstraverso lo strumento dellintesa,
nell'approvazione dei progetti relativi alla tratteerroviaria Napoli-Bari e del Piano di
ammodernamento dell'infrastruttura ferroviaria; dtrawerso lo strumento del parere,
nell'approvazione dei contratti di programma treNAC e i gestori degli scali aeroportuali di
interesse naziondfe

5. Avocazione in sussidiarieta, presupposti di necegsseé urgenza del decreto-legge e
coinvolgimento regionale

Appare utile comprendere se i presupposti di négéessirgenza, idonei a giustificare la nomina
del Commissario, riguardassero anche elementiiaitettella disciplina recata in proposito dal
decreto-legge in questione; giacché, se cosi foeseebbe considerarsi legittima anche la mancata
previsione delle garanzie di partecipazione deéigiéne.

Va innanzitutto considerato che tali presupposttitazionali dovrebbero, in teoria, informare
I'intero decreto-legge adottato dal Governo. Nedocdi specie vengono in rilievo due prospettive:
da un lato, potrebbe ritenersi che la disciplineata dallo “Sblocca Italia” fosse necessaria e
urgente nella sua interezza (e, dunque, tanto pantq riguardava la nomina del Commissario,
guanto per le successive procedure di approvaziengrogetti), ed allora a nulla dovrebbe rilevare
la mancata previsione della partecipazione reggnaddll’altro, se si sostiene — come precisa la
Corte — che occorresse far partecipare le Regallura si dovrebbe ritenere che i presupposti
mancassero anche per la nomina del Commissario.

In atri termini, se si ammettesse la sussistenzg@supposti di necessita e urgenza per la
nomina del Commissario, allora non potrebbe presdicanche la necessita di prevedere moduli
concertativi con la Regione interessata (o core tetiRegioni coinvolté§; viceversa, se si ritenesse
che il Governo fosse obbligato a prevedere I'egpteinto di procedure concertative con la Regione
interessata (o0 con tutte le Regioni coinvolte)prall potrebbe essere revocato in dubbio che i
presupposti di necessita e urgenza sussistessgre par la nomina commissariale.

Sulla base di tali premesse, dunque, o si ritigreeilcdecreto-legge, operando un’avocazione in
sussidiarieta, potesse produrre una deroga delnsasdelle competenze e, quindi, anche delle
previsioni costituzionali poste a presidio del smlgimento regionale; oppure si deve concludere
che la Regione, al fine di sostenere la lesionke dele competenze, avrebbe anche potuto censurare
I'assenza dei presupposti di necessita e urgenleadiberetazionegovernativa.

lesione delle sue attribuzioni costituzionali (d&. cost., sent. n. 383 del 2005 e nn. 220 e 2T2@3). Cid che
sarebbe da escludere laddove le argomentaziorstagsm dell'impugnazione si fondassero esclusivaensul difetto
della necessita e urgenza di un decreto-legge.

4 Reg. ric. della C. cost., n. 5 del 2015, pubblGsu. del 18 febbraio 2015 n. 7.

15 Da questo punto di vista, infatti, la sussistetieBpresupposti costituzionali di necessita e urgdrasterebbe, di
per sé, a legittimare I'esclusione degli strumeéntiaccordo con il livello sub-statale.
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6. Natura giuridica e intensita del raccordo tra StawRegioni

Nella sentenza che qui si annota, la Corte ha @tolda mancanza della previa intesa con la
Regione interessata, in riferimento all’approvaeidei progetti infrastrutturali, e con la Conferanz
Stato-Regioni, in ordine allapprovazione del Piado ammodernamento dell'infrastruttura
ferroviaria. Essa, inoltre, ha precisatoche saredbhi® necessario prevedere il parere regionale sui
contratti di programma tra 'TENAC e i gestori deggiali aeroportuali di interesse nazionale.

La dichiarazione di illegittimita costituzionalestata, dunque, la logica conseguenza tanto della
mancata previsione legislativa di un qualunquensénio di raccordo decisionale con il livello di
governo regionale (cio che e stato rilevato ndll’ay commi 2, 1®ise 11 del d.Il. n. 133 del 2014),
guanto della previsione di uno strumento concextaéistremamente limitato nella sua possibile
operativita (cio che ha caratterizzato il rinviceogto dall’art. 1, comma 4, del d.l. n. 133 del£01
all'art. 14-quater, comma 3, della legge n. 241 del 1990).

Al fine di comprendere il criterio seguito dallar@oper stabilire le diverse modalita e la diversa
intensita della concertazione tra il livello di goxo centrale e quello periferico, € necessaria una
breve digressione che muova da considerazioni taroatura giuridica delle sedi e degli strumenti
a tal fine predisposti dall’'ordinamento.

Fino ad oggi, com’e noto, oltre alle ipotesi di gaao con la singola Regione, i moduli
concertativi tra lo Stato e gli enti territorialiahno avuto luogo principalmente in seno alle
Conferenze, caratterizzate dalla natura eminentenmlitica della loro composizione e degli atti
che ivi trovano produzior& Proprio tale natura sarebbe in grado di cosétuir primo limite per il
Governo centrale che decidesse di avocare le fanamministrative a livello statale: pur
nell'ipotesi di particolare tecnicismo della funae da espletare o della programmazione da
compiere, il coinvolgimento della rappresentanziipa regionale non potrebbe escludersi.

In tutte le ipotesi di distrazione di una competenial suo fisiologico livello di governo, la
regola fondamentale cheregge il sistema si coneretassunto secondo il quale: quanto piu una

16 parte della dottrina ha rilevato come, quanto mienGonferenza Stato-Regioni (composta dai Presidiefie
Giunte eletti a suffragio universale e diretto daoun loro delegato —, e funzionalmente dotatindedlesimo potere di
indirizzo e di rappresentanza di cui gode il Presid del Consiglio dei Ministri), possa considdramsa struttura
paritetica cogestita, ovvero una sede nella quadteitsoggetti che vi partecipano sarebbero portati eguali ruoli e
diritti: cfr. R. CARPINO, Il Sistema delle Conferenz& S.MANGIAMELI (a cura di),ll regionalismo italiano dall’'Unita
alla Costituzione e alla sua riformaol. I, Milano, 2012, 548; MCASTIELLO, G.MAZzzZOLA, L’evoluzione del Sistema
delle Conferenzein Amministrazione in cammin@014, 3 ss. In teli sedi, inoltre, la collabooa® si concreterebbe
nella ricerca di soluzioni consensuali nascenti wte mediazione propriamente politica: cosi MAANGIAMELI,
Considerazioni sullo schema di disegno di leggeegtelper l'istituzione e la disciplina della Confama della
Repubblica in ISSIRFA.Cnr.it sez.Studi e interventigiugno 2011, 3. Pertanto, la natura politica elgtocedure
espletate in sede conferenziale non potrebbe riegappure qualora I'atto ivi prodotto fosse canmdtteato da una
pluralita di aspetti tecnici (come, ad es., il paje
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competenza € vicina allo spettro decisionale defjadoente, tanto piu intenso deve essere il
raccordo fectius lintesa) tra i livelli di governo coinvolti. P&nto, in caso di chiamata in
sussidiarieta, se lo Stato dovesse avocare a séfumasone ascrivibile entro una materia di
competenza legislativa concorrente o residualee dekgioni, l'intesa dovrebbe essere “forte”
laddove vi fosse I'esigenza di negoziare il conteraon una specifica entita regiondjese invece
una tale necessita di concertazione individualevidosse, allora risulterebbe sufficiente un’irges
“semplice” (o “debole”) da negoziare con linterastema regionale, ed il suo mancato
raggiungimento non costituirebbe ostacolo insupkralia conclusione del procedimetito

In caso di chiamata in sussidiarieta, il coinvolgimo del livello di governo privato della
funzione avocata dallo Stato dovrebbe essere atitmma& cio indipendentemente dalla materia
coinvolta. Pertanto, tutte le considerazioni cittatensita di tale raccordo dovrebbero essere
conseguenti:posto come naturale il coinvolgimerdgianale, solo successivamente sarebbe da
valutare la necessita di interloquire con una Ralgione o con tuttd

Ad ogni modo, appare evidente che quando la copjera venga invocata dallo Stato per
giustificare deroghe al riparto delle competenzgslative, essa debba precedere — e non seguire —
l'intervento del legislatore centrafe cid affinché il ruolo delle amministrazioni pubitiie (statale,
regionali e locali) possa rimanere definito su baggslativa, con assunzione delle responsabilita e
senza necessitd di ulteriori momenti concertatsécondo uno schema di esercizio delle
competenze legislative di tipo duale e non integfatD’altra parte, la concertazione pud ben
funzionare solo qualora siano ben definite le caemes?.

" parte della dottrina ha ritenuto che con la legg&31 del 2003, e la previsione della c.d. intdsee”, si sia
determinata una transizione del sistema delle Genfe da un’attivita prevalentemente consultivauad di tipo
sostanzialmente deliberativo. Sulla scorta di pelEmessa si € anche sostenuto che le Conferenze Idiago ad una
nuova tipologia di fonti atipiche: cfr. IRUGGIU, Contro la Camera delle Regioni. lIstituzioni e pilasklla
rappresentanza territorialeNapoli, 2006, 202.

18 Sul punto, cfr. C. cost., sent. n. 6 del 2004 @.tCons. dir E stato, comunque, osservato che anche qualora si
presupponesse una paritaria codeterminazione frartecoinvolte nella procedura di concertazianéega “forte”), cid
non attribuirebbe alla Regione un potere di veto:@. DI Cosimo, Quando l'intesa non va in portin Le Regioninn.
2-3/2006, 402. L'ambiguita che il termine “intesednserva anche nella recente giurisprudenza é reziata da S.
AGOSTA Dall'intesa in senso debole alla leale collaborasoin senso forte? Spunti per una riflessione kit della
piu recente giurisprudenza costituzionale tra (mpttonferme e (qualche) noviia Quad. reg,. 2004, 707 ss.

19 Sj noti che la volonta tecnica e politica regi@nalotrebbe ritardare la conclusione del procedimatit
concertazione, o finanche impedirlo laddove norfogise spazio per un intervento unilaterale delltdstil quale,
comunque, sarebbe legittimo esclusivamente allofdteperimento di ulteriori procedure bilaterali svelasse
inefficace: cfr. C. cost., sent. n. 165 del 2011g B.Cons. dir.

% n tal senso, AD’ATENA, Le aperture dinamiche del riparto delle competetzepunti fermi e nodi non sciolti
in Le Regioninn. 4-5/2008, 815.

L Cosi, SMANGIAMELI, Considerazionicit., 2.

%2 n argomento & stato osservato che I'eliminazidingualsiasi riferimento all'interesse nazionaleyenuta con la
revisione costituzionale del 2001, e la consegueffermazione di una visione dei rapporti tra iatsi livelli di
governo che «obbedisce ad una concezione orizesotdlegiale [...] piu che ad una visione verticalaychica degli
stessi» (C. cost, sent. n. 31 del 2006, p.tod@ads. dir), hanno provocato un sostanziale rafforzamentte @sigenze
di cooperazione: RBIN, G. PITRUZZELLA, Diritto costituzionale Torino, 2007, 290. Di talché, un intervento dtata
privo di qualunque raccordo con il livello suboralio di governo (ovvero un’esclusione della colla@ztne tra enti in
caso di chiamata in sussidiarieta) non potrebbe assére legittimamente previsto dalla legge; nébdar legittimo
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7. Esercizio unitario delle funzioni amministrative @mpetenze legislative

La tendenza dello Stato ad elevare il baricentoistnale in materie condivise con le Regioni —
o residualmente affidate dalla Costituzione alleadli tali enti — €, ormai, di lungo corso. Unaetal
dinamica ascendente delle competenze amministrgiiv@ talvolta, risultare necessitata da
esigenze unitarie meritevoli di essere soddisfatteaverso I'avocazione da parte dello Stato di
funzioni non adeguatamente espletabili a livellb-statale; tuttavia, spesso, la gia sottile linkea c
separa la chiamata in sussidiarieta dall'indisanaim accentramento di tali compiti e funzioni puo
sfumarsi fino a risolversi in una legislaziomedtius normazione) costituzionalmente illegittima o,
guanto meno, costellata di aspetti discutibili imp di leale collaborazione tra enti. Questo pérch
in virtu del principio di legalita che informa ilemcanismo dinamico predisposto dall’art. 118 Cost.,
gualora lo Stato avochi a sé, per sussidiarieta,funzione amministrativa, la stessa deve essere —
necessariamente — regolata dalla legge statale gsdidiarieta legislativa); e cio anche laddove
'oggetto interessato oltrepassi il limite di esilita tracciato dall’art. 117, comma 2, Cost.,
andando a lambire materie concorrenti (art. 11ifyroa 3, Cost.) e finanche materie rientranti nella
competenza residuale di cui all'art. 117, comm&dst>. In tale prospettiva, dunque, & evidente
che l'intreccio di attribuzioni e funzioni ammimative determina l'affievolimento del riparto
materiale previsto dall’art. 117 Cost. e pone dhpema del coordinamento tra i diversi livelli di
governo coinvolti (dunque, principalmente, tra 8@tRegioni).

In altri termini, se la funzione amministrativa aata a sé dallo Stato interessasse una materia
esclusiva, le competenze materiali della Regionen n@rrebbero lambite e sorgerebbe
esclusivamente la necessita di un raccordo deeigoocon il livello di governo privato della
suddetta funzione; se, pero, la funzione ammiris&raattratta a livello statale interessasse o
coinvolgesse una materia concorrente o residudleglativo oggetto — per il principio di
sussidiarieta legislativa — dovrebbe essere regdlalla legge dello Stato (non gia dalla Regithe)

e sorgerebbe, in tal caso, I'esigenza di un coardanto istituzionale piu forte. In queste ipotesi —
come nel caso in esame — le leggi statali potr&bbesere sottoposte ad uno stretto scrutinio da
parte della Corte costituzionale in punto di prgommalita dell'intervento (pena l'irragionevolezza
dello stesso), nonché orientato a verificare lasistenza delle “altre” condizioni di legittimita:
anzitutto, la previsione (e il raggiungimento) deiesa con la Regione interessata

esercitare il potere sostitutivo senza aver pregigmesperito tutte le procedure di concertaziassipili con il livello
regionale.

% |n tal senso, si vedano: C. cost., sentt. n. 864 e n. 76 del 2009.

24 C. cost., sent. n. 303 del 2003, p.to Zans. dir.

% Cfr. C. cost., sent. n. 303 del 2003: «i prinapsussidiarieta e di adeguatezza convivono cawrinale riparto
di competenze legislative contenuto nel Titolo possono giustificarne una deroga solo se la vabnazlell'interesse
pubblico sottostante all'assunzione di funzioniioegli da parte dello Stato sia proporzionata, neulti affetta da
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irragionevolezza alla stregua di uno scrutiniotiireli costituzionalita, e sia oggetto di un aceosdipulato con la
Regione interessata» (p.to 2Cons. dir). In tal senso, anche, MUOTOLO, Le autonomie territorialiin F.MODUGNO
(a cura di)Diritto pubblico, Torino, 2012, 517.
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