. AMMINISTRAZIONE IN CAMMINO

%
Rivista elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza
dell’lamministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pubbliche
“Vittorio Bachelet”

Direttore Professor Giuseppe Di Gaspare ISSN 2038-3711

La sentenza n. 1 del 2013 della Corte Costituzioreakullo sfondo dei rapporti tra politica e
magistratura: una decisione forse inevitaQiIe ma nio priva di ombre
di Daniele Coduti

SOMMARIO: 1. Il conflitto di attribuzioni tra il Presidentdapolitano e la Procura di Palermo — 2. Il fatt8.%. La
sent. 1/2013: 'ammissibilita del ricorso presidate — 3.2. La ricostruzione del ruolo del Capolad&tato e la sua
tutela — 3.3. Il procedimento da seguire per l&ralisone delle intercettazioni — 4. La sent. 1/201r3a decisione forse
inevitabile ma non priva di ombre.

1. Il conflitto di attribuzioni tra il Presidente N apolitano e la Procura di Palermo

Con la sent. 1/2013 la Corte costituzionale haltosib conflitto di attribuzioni tra il Capo dello
Stato e la Procura della Repubblica presso il Thabel ordinario di Palermo in merito
all'intercettazione “casuale” di alcune telefondt Presidente Giorgio Napolitano. La decisione
della Consulta e parsa per molti versi inevitabil@ non del tutto convincente, sicché e opportuno
ricostruire la vicenda che ha originato il confligd esaminare la sentenza per evidenziarne taluni
aspetti problematici, considerando altresi il cettenel quale il conflitto e la sentenza sono
maturati.

2. |l fatto

Occorre subito ricordare che, nellambito dell'inetta sulla presunta trattativa tra Stato e mafia
negli anni tra il 1992 e il 1994, il Presidenteldétepubblica era stato intercettato “indirettare&nt
nello specifico, nell'intercettare le telefonateutio degli indagati, €x senatore Nicola Mancino,
erano state captate anche quattro conversaziomjueati e il Presidente Napolitano, tenutesi tra
dicembre 2011 e febbraio 2012.

Tale circostanza diveniva di pubblico dominio neligmo del 2012. Infatti, in un’intervista
rilasciata al quotidiano “La Repubblica” dal sadiit procuratore della Procura di Palermo,
Antonino Di Matteo, e pubblicata il 22 giugno 20E2ergeva che erano state intercettate alcune
conversazioni telefoniche del Presidente Napolitanasiderate «non (...) minimamente rilevanti»,
ma che la Procura avrebbe potuto eventualmentezatie «in altri procedimenti».

Con una nota del 27 giugno 2012, I'Avvocato gereegello Stato, su mandato del Segretariato
generale della Presidenza della Repubblica, ch&éedEdott. Francesco Messineo, Procuratore della

" Il presente lavoro riprende la relazione tenutseahinario “Politica, giurisdizione e democrazighutosi a Foggia il
4,5 e 6 marzo 2013 presso il Dipartimento di Gmidenza dell’'Universita degli Studi di Foggia.
" Ricercatore di Diritto costituzionale presso ipBitimento di Giurisprudenza dell’'Universita degiudi di Foggia.
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Repubblica presso il Tribunale di Palermo, «undemma o una smentita» di quanto risultava dalle
dichiarazioni rese dal sostituto Procuratore Di telat
Il Procuratore della Repubblica, con una nota déligho 2012, comunicava che la Procura di
Palermo, «avendo gia valutato come irrilevanteirdi del procedimento qualsivoglia eventuale
comunicazione telefonica in atti diretta al Capthiad8tato, non ne prevede[va] alcuna utilizzazione
investigativa o processuale, ma esclusivamentestaudione da effettuare con I'osservanza delle
formalita di legge>
Con una successiva nota, diffusa il 9 luglio 20kbadita in una lettera pubblicata nuovamente sul
qguotidiano “La Repubblica” I'11 luglio 2012, il dotMessineo affermava ulteriormente che
«nell’ordinamento attuale nessuna norma prescrivanche soltanto autorizza l'immediata
cessazione dell'ascolto e della registrazione, doamel corso di una intercettazione telefonica
legittimamente autorizzata, venga casualmente tasaoluna conversazione fra il soggetto
sottoposto ad intercettazione ed altra personauieconfronti non poteva essere disposta alcuna
intercettazione». Secondo il Procuratore, «in tedisi, alla successiva distruzione della
conversazione legittimamente ascoltata e regissiafaocede esclusivamente, previa valutazione
della irrilevanza della conversazione stessa aidel procedimento e con la autorizzazione del
Giudice per le indagini preliminari, sentite le {paCio € quanto prevedono le piu elementari norme
dell’'ordinamento».
Alla luce di tali accadimenti, il Presidente deRepubblica, il 16 luglio 2012, dava mandato
all’Avvocatura generale dello Stato di sollevarenflitto di attribuzioni dinanzi alla Corte
costituzionale contro la Procura di Palermo. L'Avatura dello Stato presentava il ricorso alla
Corte costituzionale il 30 luglio 2032fondandolo sugli artt. 3 e 90 Cost. e sulla 19/2989 (che

reca la rubrica “Nuove norme in tema di reati nmuvisli e di reati previsti dall’articolo 90 della
Costituzione™y.

3.1. La sent. 1/2013: 'ammissibilita del ricorso pesidenziale

Preliminarmente, va considerato che il ricorso atostritenuto ammissibile dalla Corte
costituzionale con l'ord. 218/2012. Tale ammis#idihon pone particolari problemi riguardo al
profilo soggettivo, in quanto la giurisprudenzalaé&onsulta & univoca nel riconoscere sia al Capo
dello Stato sia al Procuratore della Repubblicaalara di poteri dello Stato ai fini di un confittli
attribuzioni interorganico.

Piu interessante appare la decisione contenuta setit. 1/2013 su una delle principali eccezioni di
inammissibilita avanzate dalla difesa della Proadir®alermo. Infatti, poiché I’Avvocatura dello
Stato chiedeva di dichiarare che la Procura noegset «<omettere I'immediata distruzione delle
intercettazioni telefoniche casuali del Presidel@iéa Repubblica», sembrava che la parte ricorrente
ritenesse che dovesse essere la stessa Procuoavedare immediatamente e direttamente alla
distruzione delle intercettazioni. E evidente, peite la Procura non abbia un simile potere, poiché
tale decisione € sempre rimessa alla valutazionendjiudice. La Corte costituzionale, tuttavia,

! Alla nota veniva allegata una missiva del sosiitBtocuratore Di Matteo, datata 5 luglio 2012, chafermava le
dichiarazioni rilasciate durante l'intervista alogidianoLa Repubblica

2l ricorso & datato 30 luglio 2012 e risulta defmis presso la cancelleria della Corte costituaienn pari data.

% Un'analisi critica delle motivazioni del ricorscoéferta da AANZON, La motivazione del ricorso presidenziale contro
la Procura della Repubblica di Palermo: qualche esszione critica in www.rivistaic.it 2012, n. 4, pp. 1 ss., e F.
CERRONE Presidente della Repubblica e magistratura: cotafli leale collaborazionen www.rivistaic.it 2012, n. 4,
pp. 1 ss.
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respinge tale eccezione di inammissibilita, affavdwmche «l'oggetto del conflitto di attribuzione
deve essere individuato sulla base di una lettomaptessiva dell’atto di promovimento», e, da tale
lettura, apparirebbe chiaro che la parte ricorrédagse consapevole della necessita di richiedere
l'intervento di un giudice e la locuzione utilizaahelle conclusioni del ricorso assumerebbe «un
carattere ellittico$. Dunque, poiché I'’Avvocatura non avrebbe intes@dére che il pubblico
ministero provvedesse direttamente alla distruzobelke intercettazioni, ma, piu propriamente, «ha
inteso dolersi del fatto che la resistente non alimontamente promosso la distruzione del
materiale, facendone istanza al giudie»il ricorso & dichiarato, anche per tale aspetto,
ammissibilé&.

3.2. Laricostruzione del ruolo del Capo dello State la sua tutela

Come anticipato, il conflitto & stato deciso neliteecon la sent. 1/2013, che occorre esaminare nel
dettaglio.

La Consulta afferma innanzitutto che — al fine écidere il conflitto di attribuzioni — € necessario
ricostruire la figura e il ruolo del PresidentelddRepubblica nel sistema costituzionale italiano,
derivante dall'insieme dei principi costituzionaholtre, la Corte costituzionale ricorda che itteu

le sedi giurisdizionali le leggi ordinarie vannadrpretate alla luce dei principi e delle regole
contenuti nella Costituzione, ricordando il dovel® giudice di individuare — ove possibile —
linterpretazione conforme a Costituzidne

Fatte tali premesse, la Corte costituzionale rroeste il ruolo del Capo dello Stato come
rappresentante dell’unita nazionale, garante dglilério costituzionale e magistratura d’'influenza

i cui poteri si esercitano anche attraverso aftivitformali, che «implicano necessariamente
considerazioni e giudizi parziali e provvisori darge del Presidente e dei suoi interlocutori».
L'efficacia di tali attivitd potrebbe essere compessa «dalla indiscriminata e casuale
pubblicizzazione dei contenuti dei singoli atti agmcativi». Quindi, «[l]a discrezione, e (...) la
riservatezza, delle comunicazioni del Presidentia éRepubblica sono (...) coessenziali al suo ruolo
nell'ordinamento costituzionale. Non solo le steesa si pongono in contrasto con la generale
eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, caatituiscono modalita imprescindibili di esercizio
della funzione di equilibrio costituzionale — deni direttamente dalla Costituzione e non da altre
fonti normative — dal cui mantenimento dipende daareta possibilita di tutelare gli stessi diritti
fondamentali, che in quell’equilibrio trovano ladogaranzia generale e prelimindte»

* Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 7 cons. dir.

® Cosi ancora Corte cost., sent. 1/2013, pt. 7 ains.

® Al riguardo, si v. le osservazioni critiche di RACE, Intercettazioni telefoniche fortuite e menomaziatedle
attribuzioni presidenzialiin wwwe.rivistaic.it 2013, n. 1, pp. 3-4.

" Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 8.1 cons. dir.

8 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 8.3 cons. Riér. la considerazione che l'irresponsabilitd dedsRlente della
Repubblica sia legata al suo ruolo di rappreseatdeli’'unitd nazionale e alla «sua autorita di reagto supremo che
interviene, nel nome di tutti e per il bene diifutt situazioni eccezionali», purché «agisca sengam la copertura del
Governo», si v. G.URESCIGNG Art. 87, in G.BRANCA (a cura di),Commentario della Costituzion8ologna-Roma,
2006, p. 198, e la critica di M.RIVIANI SCHLEIN, Irresponsabilita del Capo dello Stato e controfirmmenisteriale in
Italia e in Francig in Rivista trimestrale di diritto pubblical982, pp. 102-103. Per la ricostruzione dell’exane del
ruolo del Capo dello Stato e la connessione cauidl regime di irresponsabilita ci si limita a riameé a M.CAVINO,
L'irresponsabilita del Capo dello Statdilano, 2008, part. pp. 59 ss., APERT|, La responsabilita del Presidente
della Repubblica Torino, 2010, pp. 27 ss., e A.IGRIOTTI, La responsabilita del Capo dello Stato per gli atti
extrafunzionali Milano, 2012, pp. 143 ss.
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La Consulta, poi, osserva come, dal punto di wigtlda tutela avverso i mezzi invasivi di ricerca
della prova, la posizione del Capo dello Stato debksere differenziata da quella dei membri del
Parlamento e del Governo. In primo luogo, perch@résidente della Repubblica non assume
decisioni politiche; in secondo luogo, perché lasitozione non prevede alcuno strumento per
rimuovere la preclusione all'utilizzazione, nei domti del Presidente, di mezzi di ricerca della
prova invasivi, a differenza di quel che concerpailamentari ed i componenti del Governo. Tale
silenzio, dunque, sarebbe indicativo della «indabilga (...) della riservatezza della sfera delle
comunicazioni presidenziafiyfatti salvi i casi in cui si configurino i reatii alto tradimento e
attentato alla Costituziofe
Pure in tali casi, peraltro, l'intercettazione delfonversazioni telefoniche del Presidente della
Repubblica é possibile solo su autorizzazione ajglibsito Comitato parlamentare e dopo che la
Corte costituzionale abbia sospeso il Capo debdoSialle sue funzioni. Cido comporta, secondo la
Consulta, «la conclusione che la garanzia preyistéino per le indagini concernenti i delitti piu
gravi sul piano istituzionale implic[hi] che, pertte le altre fattispecie, non si possa ipotizaare
livello di tutela inferiore".
Ai fini del conflitto oggetto del giudizio delladzte, inoltre, essa afferma, da un lato, che nenai
la distinzione tra reati funzionali ed extrafunzatin«giacché l'interesse costituzionalmente ptotet
non e la salvaguardia della persona del titolalla darica, ma I'efficace svolgimento delle funzion
di equilibrio e raccordo tipiche del ruolo del Rdesite della Repubblica nel sistema costituzionale
italiano, fondato sulla separazione e sull'integrae dei poteri dello Stato»; dall’altro, che nato
di specie non emerge comungue alcuna contestadiaraura penale nei confronti del Capo dello
Statd?, tanto che «il tema della responsabilita penalddesidente della Repubblica resta estraneo
all'odierno giudizio%®
Sicché, la Consulta ritiene opportuno chiarire iti@apo dello Stato, per gli atti posti in esserdia
fuori dell'esercizio delle sue funzioni, «& assdtgje alla medesima responsabilita penale che
grava su tutti i cittadin®®, ma non & comunque possibile «l'utilizzazione tdirmenti invasivi di
ricerca della prova, quali sono le intercettazitelefoniche, che finirebbero per coinvolgere, in
modo inevitabile e indistinto, non solo le privatenversazioni del Presidente, ma tutte le
comunicazioni, comprese quelle necessarie per tmgsnento delle sue essenziali funzioni
istituzionali»".
La Corte costituzionale, poi, afferma che la didtne tra intercettazioni dirette, indirette o asu
e indifferente rispetto alla tutela delle prerogate della funzione del Capo dello Stato, giacehé |
sua tutela costituzionale dalle intercettazioni pow degradare sol perché le intercettazioni erano
imprevedibili. La distinzione, piuttosto, potrebbkevare ai fini della valutazione di una eventuale

responsabilita di chi ha disposto le intercettazituaddove esse non fossero casuali, infatti, si
potrebbe ritenere che si sia deliberatamente grigsfin modo illegittimo nella sfera di riservatez

° Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 9 cons. dir.

10 Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 11 cons. dir.

1 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 11 cons. dir.

12 Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 12 cons. dir.

13 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 13 cons. dir.

14 Cosi, ancora, Corte cost., sent. 1/2013, pt. 1®.cdir. Al riguardo, si v. gia la sent. 154/2004,6 cons. dir., sulla
quale si rinvia quantomeno a ELIA, |l Presidente iracondo e i limiti della sua responsiéi in Giurisprudenza
costituzionale 2004, n. 3, pp. 1608 ss., A'ANDREA, L'irresponsabilita del Capo dello Stato non € pari
allinsindacabilita dei parlamentari: la Corte «dimgue» e rilancia 'interpretazione restrittiva lenmunita, ivi, pp.
1613 ss., EMALFATTI, La «doppia» pronuncia sul «caso Cossiga»: di msitade percorribili, la Corte non sceglie la
piu lineare ivi, pp. 1625 ss.

15 Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 13 cons. dir.
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di un organo costituzionale. Viceversa, ove lerggtazioni siano solo causali, tale responsabilita
non vi sarebbe ma le autorita che hanno disposteffettuato le captazioni avrebbero comunque
«I'obbligo di non aggravare Wulnusalla sfera di riservatezza delle comunicazionsilenziali,
adottando tutte le misure necessarie e utili pepenlire la diffusione del contenuto delle
intercettazioni. Si tratta di conclusioni perfet&me compatibili con la logica dei divieti probator
nel processo penale, cui si connette la sanzioltiendglizzabilita della prova (art. 191 cod. proc
pen.). Tale sanzione processuale opera a garaglfiatdresse presidiato dal divieto, a prescindere
dalla responsabilita dell'inquirente per la violzze di regole procedurali nell'attivita di
acquisizione. Il carattere casuale di una captazion consentita (si pensi all’episodico contatto,
da parte di una persona legittimamente sottopas$tantercettazione, con un soggetto tenuto al
segreto professionale) non incide sulla necessitdtela della riservatezza del relativo colloguio.
chiaro dunque come, specie ai livelli di protezi@ssoluta che si sono riscontrati riguardo alle
comunicazioni del Presidente della Repubblica, tHa semplice rivelazione ai mezzi di
informazione dell’esistenza delle registrazionittasca unvulnusche deve essere evitato. Se poi
si arrivasse ad intraprendere iniziative processsacettibili di sfociare nella divulgazione dei
contenuti delle stesse comunicazioni, la tutelaittaonale, di cui sinora si € trattato, sarebbe
irrimediabilmente e totalmente compromessa. Dodeiegiudici — soggetti alla legge, e quindi, in
primo luogo, alla Costituzione — é quello di ewtache cid0 possa accadere e, quando cio
casualmente accada, di non portare ad ulteriosegurenze la lesione involontariamente recata alla
sfera di riservatezza costituzionalmente protétdm merito a tale ultimo passaggio della sentenza,
si puo evidenziare come la Corte non espliciti laddove I'Autorita giudiziaria non dovesse
adempiere a tale “dovere”, si possa configurarequache forma di responsabilita dei magistrati,
anche se le argomentazioni utilizzate lo lascenebingéendere.
Dunque, alla luce delter argomentativo seguitg la soluzione del conflitto di attribuzioni nondpu
che essere «l'affermazione dell’obbligo per l'aitbogiudiziaria procedente di distruggere, nel piu
breve tempo, le registrazioni casualmente effattithtconversazioni telefoniche del Presidente
della Repubblica¥’. Se questa & la necessaria conclusione delle armgamioni della Corte
costituzionale, rimane tuttavia da chiarire qualecpdimento occorra seguire per procedere alla

distruzione delle intercettazioni, stante 'impadgia che vi proceda autonomamente e direttamente
la Procura.

3.3. Il procedimento da seguire per la distruzionéelle intercettazioni

Secondo la Consulta, non si puo fare riferimentd adt. 268 e 269 cod. proc. pen., poiché, in
entrambi i casi, si richiede «la fissazione di ulénza camerale, con la partecipazione di tutte le
parti del giudizio, i cui difensori, secondo quapi@vede il comma 6 del citato art. 268, “hanno
facolta di esaminare gli atti e ascoltare le regigoni”, previamente depositati a tale fine. Anthe
procedura di distruzione regolata dai commi 2 elXdato art. 269 e incentrata, come questa Corte
ha ribadito a suo tempo con la sentenza n. 463L9@4, sull’adozione del rito camerale e dei
connessi strumenti di garanzia del contraddittotim duplice ordine di motivi conduce ad

16 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 14 cons. dir.

7 Sulle argomentazioni sviluppate dalla Consultdansént. 1/2013 si v. AMORELLI, La riservatezza del Presidente.
Idealita dei principi e realta dei contesti nell@rgenza n. 1 del 2013 della Corte costituzionaeDiritto penale
contemporanea27 marzo 2013, pp. 6 ss., consultabileimw.penalecontemporaneo.it

18 Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 15 cons. dir.
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escludere la legittimita del ricorso agli istitptiocessuali in questione. In primo luogo, la costtil
“udienza di stralcio”, di cui al sesto comma detl'@68 cod. proc. pen., € inconferente rispetto al
caso che ha dato origine al conflitto, essenddtatalmente destinata alla selezione dei colloqui
che le parti giudicano rilevanti ai fini del’actamento dei fatti per cui € processo. Nel caso di
specie nessuna valutazione di rilevanza é possaliieluce del riscontrato divieto di divulgarel, e
a maggior ragione di utilizzare in chiave probapriguardo ai fatti oggetto di investigazione,
colloqui casualmente intercettati del Presidentlad®epubblica. Quanto alla procedura partecipata
di distruzione, essa riguarda per definizione cosaaoni prive di rilevanza ma astrattamente
utilizzabili, come risulta dalla clausola di eschree inserita, riguardo alle intercettazioni dejleali
sia vietata I'utilizzazione, in apertura del seaoedmma dell’art. 269 cod. proc. pef?.»
La Corte costituzionale, dunque, afferma che detlercettazioni casuali del Capo dello Stato vada
disposta la distruzione ai sensi dell'art. 271, 8ocod. proc. pen. senza necessita di garantire il
contraddittorio nella relativa udienza.
Infatti, la Consulta ricorda che [linutilizzabilitadelle intercettazioni pud derivare sia
dall'inosservanza di regole procedurali, che presmno dalla qualita dei soggetti coinvolti e dal
contenuto delle comunicazioni captate, sia da magi ordine sostanziale, espressive di
un’esigenza di tutela “rafforzata” di determinatilloqui in funzione di salvaguardia di valori e
diritti di rilievo costituzionale che si affiancanal generale interesse alla segretezza delle
comunicazioni. Si tratta delle ipotesi previste I'ddl 271, co. 2, cod. proc. pen., delle
intercettazioni di comunicazioni o conversazioni steggetti indicati dall’art. 200, co. 1, cod. proc
pen. (ministri di confessioni religiose, avvocatiyestigatori privati, medici ed altro), allorché
abbiano ad oggetto fatti conosciuti per ragione Ided ministero, ufficio o professione. «Ma é
guesto ovviamente anche il caso dell'intercettazidrenché casuale, di colloqui del Capo dello
Stato, riconducibile, come detto, all'ipotesi ddlieercettazioni “eseguite fuori dei casi consentit
dalla legge”, cui € preliminare e distinto riferime (come univocamente emerge dall’impiego della
particella disgiuntiva “0”) nel comma 1 dell’art72: previsione che si presta a svolgere un ruolo
“di chiusura” della disciplina dell'inutilizzabili, abbracciando fattispecie preclusive diverse e
ulteriori rispetto a quelle dianzi indicate, richilaanche, e in primo luogo, dalla Costituziof»
Invero, non pare che con tale affermazione la Cootituzionale intenda assimilare la posizione
del Presidente della Repubblica a quella dei stigigelicati dall’art. 200 cod. proc. péen. le cui
intercettazioni sono inutilizzabili perché potrebbeivelare notizie conosciute in virtu del proprio
ministero, ufficio o professiofi& bensi chiarire che l'inutilizzabilita delle intattazioni pud anche
derivare da ragioni di ordine sostanziale, che @ussessere sia quelle esplicitate, ad esempio,
nell’art. 200 cod. proc. pen., sia altre, direttateedesumibili dalla Costituzione. In quest’ultima
fattispecie rientrerebbero le intercettazioni céisdal Capo dello Stato, la cui inutilizzabilita
deriverebbe direttamente dalla Costituzione e @siljenza di tutelare la precipua posizione del
Presidente della Repubblica all’interno dell'ordmento costituzionale, come ricostruita dalla
stessa Consulta nella prima parte della sua deeisio
In merito alla procedura da seguire, poi, la Codstituzionale osserva che l'art. 271 cod. proa. pe
non impone né esclude la fissazione di una udiearaerale “partecipata”’. Sicché, secondo la
Consulta, linstaurazione del contraddittorio anifidella decisione sulla distruzione delle

19 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 15 cons. dir.

20 Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 15 cons. dir.

2L "articolo reca la rubrica “Segreto professionale”

22 sul punto, criticamente, ICARLASSARE, Napolitano, la Consulta e i dubbi che restaimil Manifestq 17 gennaio
2013, e APACE, Intercettazionj cit., p. 6.
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intercettazioni dipenderebbe dalle diverse ipopesile quali viene disposta l'udienza. Secondo la
Corte, infatti, le «intercettazioni inutilizzabilper vizi di ordine procedurale attengono a
comunicazioni di per sé non inconoscibili, e cheebbero potuto essere legittimamente captate se
fosse stata seguita la procedura corretta. La thstruzione puo pertanto seguire I'ordinaria
procedura camerale, nel contraddittorio fra leip&lel caso invece si tratti di intercettazioni non
utilizzabili per ragioni sostanziali, derivanti talviolazione di una protezione “assoluta” del
colloquio per la qualita degli interlocutori 0o p& pertinenza del suo oggetto, la medesima
soluzione risulterebbe antitetica rispetto allaioradella tutela. L’accesso delle altre parti del
giudizio, con rischio concreto di divulgazione amintenuti del colloquio anche al di fuori del
processo, vanificherebbe I'obiettivo perseguitogcrii@ando i principi e i diritti di rilievo
costituzionale che si intende salvaguard&tepertanto, nel caso che ha generato il confliito d
attribuzioni, resta ferma, «in ogni caso, I'esausi della procedura camerale “partecipata’
Dunque, le intercettazioni oggetto del conflittoexdno essere distrutte, in ogni caso, sotto il
controllo del giudice, non essendo ammissibile, rivBiesto dallo stesso ricorrente, che alla
distruzione proceda unilateralmente il pubblico istero. Tale controllo e garanzia di legalita con
riguardo anzitutto alla effettiva riferibilita dellconversazioni intercettate al Capo dello Stato, e
quindi, piu in generale, quanto alla loro inutibddlita, in forza delle norme costituzionali ed
ordinarie fin qui citate. Ferma restando la assolautilizzabilita, nel procedimento da cui trae
origine il conflitto, delle intercettazioni del Ridente della Repubblica, e, in ogni caso, I'esches
della procedura camerale “partecipata”, I'Autorifiudiziaria dovra tenere conto della eventuale
esigenza di evitare il sacrificio di interessi nili#i a principi costituzionali supremi: tutela itk
vita e della libertd personale e salvaguardia idédgrita costituzionale delle istituzioni della
Repubblica (art. 90 Cost.). In tali estreme ipgtlssstessa Autorita adottera le iniziative consent
dall’ordinamento$>.
Di conseguenza, la Corte costituzionale dichiara nbn spettava alla Procura di Palermo di
valutare la rilevanza delle intercettazioni di cersazioni telefoniche del Presidente della
Repubblica, operate nellambito del procedimente bla generato il conflitto, né di omettere di
chiedere al giudice I'immediata distruzione dellacadmentazione relativa alle intercettazioni
indicate, ai sensi dellart. 271, co. 3, cod. prgen., senza sottoposizione della stessa al

contraddittorio tra le parti e con modalita idoreek assicurare la segretezza del contenuto delle
conversazioni intercettate.

4. La sent. 1/2013: una decisione forse inevitabitea non priva di ombre

Per risolvere il conflitto sollevato dal Presidewkella Repubblica nei confronti della Procura di
Palermo, quindi, la Corte costituzionale ritienecassario ricorrere all’art. 271 cod. proc. pen.,
escludendo il contraddittorio nella formazione dghrova al fine di garantire adeguata tutela al
Capo dello Stato e operando un bilanciamento frartii 90 e 111 Cost. Infatti, alla luce della
decisione della Consulta, il magistrato inquiredte/rebbe richiedere al giudice di disporre la
distruzione delle intercettazioni e quest’ultimostibbe decidere senza coinvolgere in alcun modo

23 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 15 cons. dir.

24 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 16 cons. dir.

% Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 16 cons.Slirtale affermazione della Consulta ci si soffeémeel prossimo
paragrafo.
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la difesa dell'indagato, nonostante I'art. 111, 4pCost., ai sensi del quale «[i]l processo perale
regolato dal principio del contraddittorio nellarftazione della prova.

L’'operazione di bilanciamento operata dalla Cortstituzionale, dunque, € assai delicata e
necessita di essere valutata con cautela, perrewitze la sent. 1/2013 divenga un precedente
idoneo a giustificare una generalizzata esclusttmieontraddittorio nella procedura dettata dall'ar
271 cod. proc. peff.

Infatti, non & mancato chi — commentando la decssidella Corte costituzionale — ha lamentato il
rischio di una profonda lesione del principio dehtaddittori’ e, di conseguenza, del diritto di
difesa (art. 24 Cost¥® . Al riguardo, non pare determinante osservare thedottrina
processualpenalistica e la giurisprudenza dellateCali Cassazione impongono il previo
contraddittorio anche nelle ipotesi di cui alla#71 cod. proc. pefi, perché, come osserva la
Consulta nella stessa sent. 1/2013, «occorre matame le leggi ordinarie alla luce della
Costituzione, e non vicevers3»

Come si e detto, la questione nodale pare piutmpsétia del bilanciamento tra I'art. 90 Cost., da u
lato, e gli artt. 111 e 24 Cost., dall'altro. Nealvere il conflitto di attribuzioni, infatti, [€onsulta
sembra garantire la prevalenza del primo sui secondlirtu della necessita di tutelare il ruolol de
Capo dello Stato. Ma tale conclusione e forse wopyffrettata. Occorre infatti soffermarsi

% gj @ anche sostenuto che, nel caso di specieietind ex art. 271 cod. proc. pen. si sarebbe potuta teimere
contraddittorio ma senza la possibilita di disceiteunl contenuto delle intercettazioni ma solo ssillasistenza o meno
della causa di inutilizzabilita: ipotesi avanzatd Brocuratore della Repubblica di Catania Giov&alvi, resa nota dal
guotidianoLa Repubblicadel 30 luglio 2012 Fer il Colle come per gli avvocati quelle telefamatanno distrutiee
ripresa da D.CHINNI, Brevi riflessioni sull'intercettazione di conversaizi del Presidente della Repubblicin
www.forumcostituzionale,i4 novembre 2012, p. 7 non num., eRdTRINI, Intercettazioni telefoniche senza pace: il
conflitto di attribuzioni tra Capo dello Stato edtura della Repubblica di Palerm Archivio Penale 2012, n. 3, p.
3; una soluzione analoga € ipotizzata anche ®aTERNITI, Riflessioni sulla (im)possibilita di svolgere intettazioni
“indirette” nei confronti del Presidente della Relpblica. I caso del conflitto di attribuzione coaotila Procura di
Palermq in www.federalismi.it 2012, n. 21, p. 26, e, non senza perplessitéf.dRISCO Quando una telefonata
(intercettata) non allunga la vitan www.forumcostituzionale,ip. 20 e nt. 32.
?7'Sj v., al riguardo, le osservazioni di EERRONE Presidente cit., part. p. 3, nonché GPANNACCIULLI, La
riservatezza dei colloqui del Presidente della Rudgliga nel conflitto di attribuzioni con la Procurdi Palermq in
www.forumcostituzionale,itt6 novembre 2012, p. 8, e BRLANDI, Le parole del Presidente (a proposito del conflitto
fra Presidenza della Repubblica e Procura di Paleymirca il destino di comunicazioni casualmenteipettate) ivi,
s.d., pp. 12 ss.
% per la dottrina costituzionalistica si v. l'intésta a A.PACE, Stracciare quelle intercettazioni & contro il gioist
processoin Il Fatto, 9 dicembre 2012; per la dottrina processualpstizdi si v. FCORDERQ Le sentenze suicida La
Repubblica26 gennaio 2013. Sulla connessione tra I'art. C&4t., come modificato dalla I. cost. 2/1999,ieagt. 3 e
24 Cost. si v. AANDRONIO, Art. 111 in R. BIFuLCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di),Commentario alla
Costituzione vol. Ill, Torino, 2006, p. 2115, M3IALUZ, Art. 111, in S.BARTOLE, R. BIN (a cura di),Commentario
breve alla Costituzione Paladin-CrisafyliPadova, 2008, p. 964, nonché-BRRUA, L. cost. 2/1999in G.BRANCA (a
cura di),Commentario della CostituzionBologna-Roma, 2006, part. p. 102.
29 Cfr. ancora la citata intervista di RaCE, Stracciare cit., nonché Corte di Cassazione, sez. Il pah.26 maggio
2009, dep. 18 giugno 2009, sent. n. 25590. Non pareaso, peraltro, che la Corte di Cassazioneaabtgnuto
ammissibile il ricorso avanzato da uno degli imgutael processo sulla presunta trattativa tra Satonafia,
sospendendo la distruzione delle intercettaziomi €hn ottemperanza alla decisione della Corteitcagtinale — il
giudice per le indagini preliminari aveva dispogier il 13 marzo 2013 (la notizia € riportata dagftgani di
informazione: si v., ad es., i quotididhiGiornale (Ciancimino blocca la distruzione delle intercettasi Napolitano-
Mancing e la Repubblica(Intercettazioni Quirinale, dalla Cassazione stopaatlistruzione immediata dei nagtri
dell’l1 marzo 2013.
%0 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 8.1 cons.Mir.proprio nell'interpretazione conforme a Costitine rimessa al
giudice comune possono annidarsi dei rischi, calaear M. OLIVETTI, Quella sentenza fa storia (ma rafforza qualche
dubbio) in Avvenire 17 gennaio 2013.
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sull’affermazione della Corte costituzionale seaond quale, «[flerma restando la assoluta
inutilizzabilita, nel procedimento da cui trae amig il conflitto, delle intercettazioni del Preside
della Repubblica, e, in ogni caso, I'esclusiondadptocedura camerale “partecipata”, I’Autorita
giudiziaria dovra tenere conto della eventualeessig di evitare il sacrificio di interessi rifetila
principi costituzionali supremi: tutela della viéadella liberta personale e salvaguardia dell’intag
costituzionale delle istituzioni della Repubblicat( 90 Cost.). In tali estreme ipotesi, la stessa
Autorita adottera le iniziative consentite dall’'srdmentos".
Tale affermazione — tutt'altro che chiara, in @fit- necessita di essere interpretata con particolare
accortezza.
Innanzitutto, pare da escludere che la Consultenddsse fare riferimento alla possibilita che
I'’Autorita giudiziaria non disponga la distruziodelle intercettazioni casuali del Capo dello Stato
ove da queste emergano elementi tali da sosteaeoei$a nei confronti dello stesso Presidente che
abbia commesso uno dei reati indicati nell’art. 80, 1, Cost>. L'utilizzo delle intercettazioni
contro il Capo dello Stato, infatti, € ammissib#elo quando, posto in stato d’accusa, la Corte
costituzionale ne abbia disposto la sospensionla datica, considerato che cio € espressamente
stabilito dall’art. 7 della |. 219/1989.
Invero, appare piu ragionevole ritenere che I'affezione della Consulta si riferisca alla tuteldadel
vita e della liberta personale di soggetti divelai Presidente della Repubblica: presumibilmente,
guei soggetti coinvolti in procedimenti penali aisa dei quali il Capo dello Stato dovesse essere
casualmente intercettato. In altri termini, qualdedle intercettazioni nelle quali sia casualmente
“ascoltato” il Presidente della Repubblica dovessemergere elementi a discarico dei soggetti
coinvolti in un procedimento penale, I’Autorita digiaria non dovrebbe necessariamente disporne
la distruzione ma potrebbe decidere altrimentiafdif in tali ipotesi I’Autorita giudiziaria potréie
respingere la richiesta di distruzione delle imt#iazioni e integrare I'udienza camerale con la
partecipazione delle parti per valutare l'utilizdad delle intercettazioni al fine di garantire il
diritto di difesa. Cosi ragionando, nel bilancianeedei valori costituzionali in gioco, il principio
del contraddittorio nella formazione della provatrpbbe eccezionalmente (e ragionevolmente)
cedere dinanzi all’esigenza di tutelare le istimzidella Repubblica, senza che cio si spinga gino
sacrificare il diritto di difes¥.
Si tratta di una lettura della decisione della Eabstituzionale volta a garantire un appropriato
bilanciamento tra gli interessi di rilievo costitozale in questione e che probabilmente la Corte
avrebbe dovuto esplicitare meglio, per evitarésithiio di una interpretazione — avanzata e cricat

sin dai primi commenti alla sentenza — dell'artl Zod. proc. pen. come disposizione che abilita ad
una piu o meno ampia elusione del principio deltremidittorio. D’altro canto, occorre riconoscere

31 Cosi Corte cost., sent. 1/2013, pt. 16 cons. dir.

32 parla di «criptico passaggio conclusivo» \AGANO, La sentenza della Corte costituzionale sul cooflitti
attribuzione tra Presidente della Repubblica e Rimacdi Palermg in Diritto penale contemporaned 6 gennaio 2013,
consultabile innww.penalecontemporaneo.8econdo SCECCANTI, Una prima lettura rapida in 7 punti della sentenza
1/2013: il Quirinale ha ragione perché se il Presitde fosse intercettabile sarebbe in gioco I'equiii tra i poteri e la
sua funzione di garantire prestazioni di unité www.forumcostituzionale,itl6é gennaio 2013, p. 4 non num., Si
tratterebbe di «[ulna sorta di clausola di salvadiaail cui significato si potra chiarire solo rellentuale (ed
improbabile) prassi». La scarsa chiarezza delccjtassaggio della sentenza € evidenziato anche @aaHISOLIA, La
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2@tBnuovo tassello nella ricostruzione giurisprudatedella figura e
del ruolo del Capo dello Stato nel nostro sistemstituzionaleivi, 5 febbraio 2013, p. 5.

% Questa sembrerebbe l'ipotesi avanzata d2aRLASSARE, Napolitanq cit.

34 Una lettura, quella illustrata nel testo, che parergere anche in KBALANTINI, Un commento a prima lettura della
sentenza della Corte costituzionale sul conflitteatiribuzione tra il Capo dello Stato e la Procuch Palermq in
Diritto penale contemporane@5 gennaio 2013, pp. 7-8, consultabilevinw.penalecontemporaneo.it
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che la Consulta si € trovata di fronte ad un conamoento della Procura che non poteva avallare e,
al fine di tutelare il Capo dello Stato, ha dovumtilizzare strumenti normativi previsti
dall’'ordinamento per fini differenti, piegandoli@lesigenze del caso che ha generato il conflitto.
Invero, la vicenda che ha scatenato il conflittafeama I'esigenza di un intervento normativo che
provveda a disciplinare in maniera esaustiva lesegunenze delle intercettazioni indirette e
casualf®, cosi da evitare rischiose operazioni interpregatiale valutazione pare rafforzata dalla
considerazione che parte della dottrina ritenevaodpno che la Corte costituzionale sollevasse
dinanzi a sé la questione di legittimita costitmzile, sebbene, a tal riguardo, sia necessario
soffermarsi sul potenziale oggetto dell'ipotetidodizio di legittimita®.
Infatti, appare difficile ipotizzare che la Consufiotesse impugnare il solo art. 7 della . 2199198
al fine di emanare una sentenza (additiva) corukdegestendere il divieto di intercettazioni delle
conversazioni del Capo dello Stato anche alle éeteazioni indirette e casuali. Vietare una atdivit
“accidentale”, infatti, appare per sua stessa matmpossibile. Piuttosto, la Corte costituzionale
avrebbe potuto soffermarsi sulla sorte da destialieeintercettazioni casuali del Capo dello Stato,
impugnando dinanzi a sé I'art. 271 cod. proc. feritavia, laddove la Corte costituzionale avesse
emanato una sentenza interpretativa volta a grestd 'esclusione del contraddittorio nella
procedura prevista da tale disposizione, si sargbiieito correre il rischio di una futura
interpretazione conforme a Costituzione da pariegdalici penali atta a giustificare una piu o
meno ampia limitazione del contraddittorio nei dasiui il medesimo art. 271 cod. proc. pen. Deve

essere applicato. Rispetto a tale ultima ipotggaee preferibile che la Corte costituzionale ai si
limitata ad interpretare il citato art. 271 neldjzio per conflitto di attribuzioril, considerato che,

% Un'esigenza che pare avvertita anche dAMzoN, La motivaziongcit., pp. 7-8 e 10-11, T.i&iupPoN; Il conflitto
tra Presidenza della Repubblica e Procura di Palermproblematiche costituzionali in tema di invioiétd del Capo
dello Stato in www.forumcostituzionale,itl3 novembre 2012, p. 14, Brisco, Quandg cit., p. 19, e, secondo una
prospettiva piu ampia, M.@RISOLIA, La sentenzacit., p. 6. Diversa I'opinione di GZAGREBELSKY, Napolitano la
Consulta e quel silenzio della Costituziprie La Repubblica 17 agosto 2012, secondo il quale vi sarebbe «un
“consapevole silenzio” dei Costituenti, dal quauita la volonta di applicare al presidente d&&pubblica, per tutto
cio che non é espressamente detto di diversogtdeeomuni, valide per tutti i cittadini». Appasgle anche un rinvio
alle considerazioni di ASPERT), Alcune riflessioni sul ruolo del Presidente dellapRbblica e sulla sua responsabilita
dopo la sentenza n. 1 del 2013 della Corte costihate, in www.forumcostituzionale,i22 febbraio 2013, p. 11; si
rinvia altresi a APACE, Stracciare cit., che, ricordando il precedente dell'intetaetone indiretta e casuale del
Presidente Oscar Luigi Scalfaro nel 1997 e il maméatervento del legislatore gia in quella occasioparla di
«ignavia del legislatore». La vicenda che ha cdiovoex Presidente Scalfaro € ricostruita daRBmA, Un altro passo
verso l'inviolabilita del Presidente della Repulda? (Il caso della cd. intercettazione telefonicadiretta del
Presidente Scalfarg)n Giurisprudenza costituzionglé999, pp. 2883 ss.

%Si v.: A. ANZON, La motivaziongcit., pp. 10-11, PFARAGUNA, E se non vi fosse stata alcuna intervista?
www.forumcostituzionale,i29 novembre 2012, pp. 5 ss. non num., EINNI, Brevi, cit., p. 8 non num., che, seppur
con accenti diversi, ritenevano ipotizzabile impaignsia I'art. 7 della I. 219/1989 sia I'art. 27ddc proc. pen.; M.
PETRINI, Intercettazionj cit., p. 7, e APIROzzoLl, L'immunita del Presidente della Repubblica davaaita Corte
costituzionale: i dubbi della vigiliain www.forumcostituzionale,i28 settembre 2012, p. 9 non num., che ritenegano
dovesse impugnare l'art. 6 della |. 140/2003r8scq Quandq cit., pp. 19-20, che proponeva I'impugnaziond’al!
271 cod. proc. pen.; AGIGLIOTTI, Irresponsabile o inviolabile? Sul ricorso per cottfl tra poteri sollevato dal
Presidente Napolitano avverso la Procura di Palernmovww.federalismi.it28 novembre 2012, p. 14, che ipotizzava
l'impugnazione dell'art. 7 della |. 219/1989; RuoToLO, Napolitano intercettato. Quella volta che al telefoc’era
Scalfaro.., in www.ilsussidiario.net22 luglio 2012, che, in maniera dubitativa, ipetiva 'impugnazione dell’art. 7
della I. 219/1989 nonché dell’art. 269 cod. proen.p cfr. altresi le osservazioni di CARLASSARE, Il verdetto della
Corte non ¢ affatto scontatm il Fatto, 14 settembre 2012. Contrari all'ipotesi che,gwiflitto in oggetto, la Consulta
potesse procedere all’autorimession®ATERNITI, Riflessionj cit., p. 26, e APACE, Intercettazioni cit., p. 7.

3" Ma si v. le considerazioni di RACE, Intercettazioni cit., pp. 2 e 6.
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in tale giudizio, «[l]'accertamento ha valore salaelazione alla concreta questione di competenza
(...) e non in astrattd%
La decisione della Corte costituzionale, perala, condivisibile nel tentativo di tutelare il raooé
le funzioni del Capo dello Stato, non pare comuriqoeea a far fronte alle questioni di fondo che
si celano dietro la vicenda che ha dato luogo aflitto di attribuzioni, per piu ragioni.
Innanzitutto, non si puo fare a meno di osservheg senza le dichiarazioni rilasciate al quotidiano
“La Repubblica®, le intercettazioni sarebbero state presumibileatistrutte ai sensi degli artt.
269 0 271 cod. proc. pen., senza alcun coinvolgilméei mezzi di informazione e senza che il
Presidente della Repubblica fosse costretto avswleil conflitto di attribuzioni dinanzi alla
Consultd’, anche perché, una volta tenutasi 'udienza eodispla distruzione delle intercettazioni,
sarebbe probabilmente venuto meno l'interesse dkgtual conflitto. Da questo punto di vista, la
sentenza della Corte costituzionale non pare idenedelare il Capo dello Stato. Infatti, la Corte
esclude il contraddittorio dall’'udienzex art. 271 cod. proc. pen. affinché le parti privad
processo penale e i loro difensori non possanogbeop il contenuto delle intercettazioni; tuttavia,
uno degli indagati nel procedimento penalexlsenatore Mancino, conosceva comunque tale
contenuto, essendo l'interlocutore del Capo detkidSnelle telefonate intercettate, ma I'esistenza
delle intercettazioni riguardanti il Presidente Bl#ano non e resa nota dalle dichiarazioni degli
imputati, bensi da quelle rilasciate ai mezzi fhimazione dai magistrati della Procura di Palermo.
E la decisione della Consulta non impedisce — réfaro — al magistrato inquirente di conoscere
delle intercettazioni. Di conseguenza, tale maafisirse volesse, potrebbe comunque rilasciare agli
organi di informazione interviste analoghe a quelle hanno scatenato il conflitto con il Presidente
Napolitano — ovvero, rivelando l'esistenza delléernettazioni ma non il loro contenuto —,
indipendentemente dal procedimento seguito perddeeisulla distruzione delle stesse, sebbene
nella sent. 1/2013 si affermi chiaramente che t@gemplice rivelazione ai mezzi di informazione
dell’esistenza delle registrazioni costituiscamuimusche deve essere evitath»
Pertanto, la decisione della Corte, seppure pér\emnsi necessitata, difficilmente sara in grado d
far fronte alle questioni che sono alla base deiflitto tra il Capo dello Stato e la Procura di
Palermo, perché esse hanno una portata ben piaatabcaso specifico, riguardando, ad esempio,

la correttezza dei rapporti tra poteri dello Stadt¢gjeteriorato) rapporto tra politica e magisirat e
il rapporto tra magistratura e mezzi d’'informazitnéi tratta di questioni che — per essere risolte —

3 Cosi A.CERR|, Corso di giustizia costituziongl®2 ed., Milano, 2008, pp. 431-432. Si v. anchedesiderazioni di
T.F.GiurppPoN, Il conflitto, cit., p. 13 e nt. 28.

%9 Si tratterebbe di «improvvide dichiarazioni ai miali», secondo AANZON, La motivazione cit., p. 1; C.
PANNACCIULLI, La riservatezzacit., p. 1, invece, parla di «comportamento chgatnente non puo dirsi improntato a
forme di correttezza costituzionale».

“OIn effetti, A. PIROZZOLI, L'immunita cit., p. 1 non num., parla di “conflitto a mezg@mmpa”. Di diverso awviso P.
FARAGUNA, E se noncit.,, pp. 3 ss. non num., secondo il quale ilfite sarebbe comunque insorto in seguito
all'instaurazione dell’'udienza “partecipata” neffaale decidere sull'utilizzabilita delle interceti@ani.

“L Cfr. Corte cost., sent. 1/2013, pt. 14 cons. dir.

“2 Che la questione che ha generato il conflittmseiisca nell’'ambito dei deteriorati rapporti taifica e magistratura
€ stato subito posto in evidenza dalla dottrina:EEfTIRA, Il conflitto di attribuzione tra il Presidente dalRepubblica

e la Procura di Palermo in materia di intercettagioindirette o casualiin www.rivistaic.it 2012, n. 4, p. 4, F.
CERRONE Presidentecit., pp. 1 ss., e le osservazioni dP8Iscq Quandgq cit., p. 14, e AMORELLI, La riservatezza
cit., pp. 15-16, nonché, sulla stampa, Mnis, Il Quirinale e l'illecito che non c’e. | giudici & reato e storiain
Corriere della Sera21 giugno 2012, GAzzARrRITI, Un conflitto senza regolen il Manifestq 17 luglio 2012; M.
Lucliani, Se il conflitto € inevitabilein I'Unita, 17 luglio 2012. Rendono evidente la complessita &nsione di tal
rapporti anche le dichiarazioni del PresidenteadBépubblica dopo la sollevazione del conflittoadini alla Consulta
(cfr., ad es., la nota del 30 agosto 2012, dai piaitosto duri, nonché l'intervento allinaugurame dei Corsi di
formazione per i magistrati ordinari in tirocinieldl5 ottobre 2012, entrambi consultabiliimvw.quirinale.i) oppure
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richiedono sia un intervento del Parlamento, conseguente assunzione della responsabilita
politica per i provvedimenti che si dovessero apgre, sia un atteggiamento meno conflittuale e
improntato alla correttezza istituzion&léa politica e magistratura.

le dichiarazioni rilasciate ai mezzi di informazéoda un altro magistrato della Procura di PalerArd@pnio Ingroia
(cfr., ad es., gli articoli di S2ALAZZOLO, Ingroia contro Monti e Quirinale “Il ricorso alla @nsulta ci ha isolati”.
Anche '’Anm attacca il premigein La Repubblical9 agosto 2012, WMAGRI, Intercettazioni, Anm e Ingroia contro
Monti, in La Stampal9 agosto 2012, RUOTOLO, Ingroia: classe dirigente compromessa con i poterinali, in La
Stampa 23 settembre 2012, SaAlRzzOLO, Ingroia, la politica collusa blocca la veritan La Repubblica23 settembre
2012, e D. MRRTIRANO, Ingroia: non mi aspettavo il ricorso del Collan Corriere della Sera23 settembre 2012), poi
candidatosi alle elezioni politiche del 24 e 25hetio 2013 con una propria lista. Non a caso, danéuANZzoN, La
motivazionecit., p. 1, parla di «eccessiva presenzansediadi esponenti della Procura di Palermo». Piu inegele,
sull'inchiesta sulla c.d. trattativa tra Stato efimai v. le osservazioni critiche di YONIDA, Il ruolo del Tribunale dei
ministri, in Corriere della Seral9 agosto 2012.
31 principio di leale collaborazione & spesso iachato dalla dottrina che ha commentato il conflit cui si discute:
cfr.,, ad es., FCERRONE Presidente part. pp. 6 ss., T.FK5upPoN| Il conflitto, cit., pp. 12 ss., e AGIGLIOTTI,
Irresponsabilecit., p. 13.
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