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Il punto

11 conflitto di attribuzione pit
rilevante di quanto appare

Stefano
Ceccanti

. PER CAPIRE IL COMPITO CHE LA CORTE HA NEL CONFLIT-

TO BISOGNA ANZITUTTO CAPIRE COSA DECIDE. In que-
sta fase solo 'ammissibilita. Sul merito decidera a no-
vembre. Ammissibilita vuol dire verificare i requisiti
soggettivi e oggettivi. Soggettivi: siamo di fronte a due
poteri dello Stato? Certamente si per il presidente. Per
la Procura in astratto si potrebbero avere dubbi, che
pero sono risolti da precedenti sentenze della Corte sin
dalla 216/1995. Requisiti oggettivi: evidenti giacché & in
gioco 'ampiezza della sfera di immunitd garantita
dall’articolo 90 della Costituzione. Invece per capire il
merito bisogna risalire a quando é sorto il conflitto: il 9
luglio scorso il Procuratore dichiard che le intercettazio-
ni di cui si discute sarebbero state legittime mairrilevan-
ti e che pertanto si sarebbe proceduto allaloro distruzio-
ne dopo un’udienza stralcio, sentite le parti. Dal suo
punto di vista la Presidenza le ritiene illegittime e che
vadano pertanto distrutte subito. Le due forme di distru-
zione sifondano su due diversi articoli del codice di pro-
cedura penale, il 268 per la Procura, che si applica a
intercettazioni legittime ma inutili; il 271 per il Quirina-
le che regolamenta quelle illegittime. Hanno due conse-
guenze molto diverse: la prima porta inevitabilmente
alla loro conoscenza giacché sono rese note nell’'udien-
za, la seconda no.

11 conflitto & importante soprattutto perché si fonda
su due interpretazioni molto diverse della Costituzione.
LaProcurahauna lettura riduttiva degli articoli 87 e 90
della Costituzione (e della legge 219/1989 che discende
dall’articolo 90 consentendo nel suo art. 7 comma 3 le
intercettazioni solo per i reati
di alto tradimento e attentato

s 13 alla Costituzione): per essal'ir-

Non Sl_ discute responsabilita sancita
solo di una dall’art. 90 per gli atti compiu-
: . ti nell’esercizio delle funzioni
1nterceFtaz10ne presidenziali si incrocia con
telefonica I’elenco dei poteri formulato
nell’art. 87 della Costituzione

ma del ]?I'OﬁlO che intende come rigido e
costituzionale chiuso, al netto delle responsa-
del Presidente bilita ministeriali. Pertanto in

questo caso il presidente sa-

rebbe stato intercettabile. Al
contrario per il Quirinale la garanzia dell’art. 90 é pill
ampia perché I'art. 87, al di la di singoli poteri, impone
al presidente che «rappresenta I’'unita nazionale» di for-
nire prestazioni di unita con varie attivita che precedo-
no e seguono 'esercizio di quei poteri e di cui pertanto
la riservatezza nelle comunicazioni & elemento irrinun-
ciabile. Lo spiego il ministro Flick in Senato il 7 marzo
1997: 1a non intercettabilita, comprese le intercettazio-
ni indirette, dipende «dalla interpretazione sistematica
delle norme che regolano la posizione e le attribuzioni

costituzionali della figura istituzionale del presidente».
Aloro volta queste due interpretazioni diverse della Co-
stituzione hanno un impatto molto diverso sul sistema e
quistail punto chiave per ritenere assolutamente fonda-
tala decisione del Quirinale: lalinea della Procura porta
ad azzerare il principio di separazione dei poteri, facen-
do del giudiziario il perno, capace di comprimere la Pre-
sidenza a propria discrezione; viceversa quella del Quiri-
nale mantiene separazione ed equilibrio, ponendo di
fronte alla magistratura indipendente una Presidenza
non menomabile.

Questa tutela del presidente rispetto al potere giudi-
ziario non & quindi una sopravvivenza della sacralita dei
monarchi, che eluderebbe I'uguaglianza dei cittadini e
I'evoluzione democratica degli Stati rispetto all’esten-
sione del principio di responsabilita. Per di pill sarebbe
ben strano un ordinamento che desse a un Capo dello
Stato tutele minori di un semplice parlamentare. Infine
é da rilevare che il conflitto di attribuzioni rappresenta
lo strumento pill lineare e fisiologico come ha in qual-
che modo suggerito la Corte stessa nella sentenza
154/2004: «La garanzia del rispetto della norma costitu-
zionale, anche nei confronti di eventuali erronee appli-
cazioni da parte dell’autoritd giudiziaria, non sta
nell’esclusione a priori della competenza di questa - che
verrebbe in pratica a configurare una esenzione senza
limiti dalla giurisdizione e un privilegio personale privo
di fondamento costituzionale - ma nella possibilita
(esplicitamente riconosciuta, del resto, anche dalle pro-
nunce impugnate) di sollevare conflitto di attribuzioni
contro le determinazioni dell’autorita giudiziaria».
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