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Dopo le parole di Zagrebelsky

INTERCETTAZIONL DECIDA LA CONSULTA

di Beniamino Caravita

dolaqualenone opportuno che chihafatto parte
della Corte costituzionale sipronuncisull'esito di
un giudizio dinnanzi alla Corte stessa, Gustavo Zagre-
belsky giunge a definire il conflitto recentemente intro-
dotto dal Presidente della Repubblica contro la Procura
diPalermosultemadelleintercettazioniasuo carico un
conflitto dall'esito "scontato", e cido fondamentalmente
per l'asserita sproporzione fra le forze in campo.
Sullabase di questo pronostico, Zagrebelsky propone
una qualche forma, non chiaramente definita nei modi
e nei termini, di armistizio unilaterale, una rinunzia - o
qualcosa del genere - al conflitto sollevato davanti alla
Corte.

C ontraddicendola sua premessa maggiore, secon-

_____________________________________________________________________|
Questione di opportunita

Chi ha fatto parte della Corte Costituzionale
non dovrebbe pronunciarsi sul «conflitto»

Difficile capire perché il Presidente dovrebbe fare un
siffatto clamoroso passo indietro, accettando - come
chiede Zagrebelsky - che la distruzione diintercettazio-
ni irrilevanti avvenga secondo le procedure ordinarie.

Nonsipuo certoritenere cheilrimedio siasproporzio-
nato: lo strumento del conflitto di attribuzione fa parte
storicamente dell'armamentario delle giurisdizioni co-
stituzionali e dasempre haavuto ed haloscopo di giuri-
dicizzare conflitti istituzionali altrimenti destinati a ri-
manere terreno di scontro politico. E la nostra Corte
costituzionale e abituata ad affrontare conflittianche di
altissima valenza politica, senza che cid ne abbia mai
turbato la serenita e l'equilibrio del giudizio.

Occorre tener presente, da un lato, che il conflitto di
attribuzione - come emerge dagli atti di unrecente con-
vegno, pubblicati con il titolo "La Corte costituzionale
tragiudice delle leggi e giudice dei conflitti" - & diventa-
touno strumento cruciale di intervento della Corte pro-
prionegli ultimi anni, dall'altro che non pochisono stati
i conflitti in cui il Presidente della repubblica e stato
parte attiva o passiva. E proprio questi giudizi possono
costituire precedenti daseguire anchein questo conflit-
to. ElaCorte ben sapra trovare unasoluzione equilibra-
ta, senza che cid debba trasformarsiin una previa accu-
sa di "irresponsabilita” o di "cortigianeria". D'altra par-

te, l'enfasi posta da Zagrebelsky sul fatto che si assiste-
rebbe ad una inevitabile alleanza tra "custodi della Co-
stituzione", sconta una concezione di inizio Novecen-
to, che non tiene conto che la vera custodia dei valori
costituzionalisi & in larga parte spostata fuori dai confi-
ni nazionali, verso le istituzioni comunitarie.

Manemmenosipud dire che nonvi sia una questione
strettamente giuridica da risolvere, proprio in un nor-
male giudizio costituzionale: il tema, infatti, & quello
cruciale se le intercettazioni a carico del Presidente del-
laRepubblica debbano essereimmediatamente distrut-
te, giacché inammissibili in linea di principio ovvero
debbano seguire la ordinaria procedura previstadal co-
dice per l'eliminazione delle intercettazioni indirette
irrilevanti.

Seinlineadidiritto - come dicelo stesso Zagrebelsky -
sono astrattamente possibilile due soluzioni e senon &
stato possibile individuare previamente una soluzione
concordata, chi e il giudice chiamato a far cio senon la
Corte costituzionale? E come fa un costituzionalista a
rifiutare diritto di cittadinanza ad una soluzione che
prenda le mosse dal principio costituzionale, ancora
recentemente ribadito dalla Corte costituzionale in una
importante sentenza, della irresponsabilita funzionale
del Capo dello Stato?

Aldiladiognivalutazionenelmerito del conflitto, che
potra serenamente essere approfondito in sede istitu-
zionale e dottrinale, resta fuori discussione chela scelta
del Presidente & assolutamente corretta sotto il profilo
costituzionale, anchenelle sue conseguenzeistituziona-
liepolitiche. Eprofondamente ingiusta él'accusa chela
soluzione istituzionale prescelta dal Presidente corra il
rischio dell'eterogenesi dei fini, cioe di essere finalizza-
taostrumentalizzata per fini diversidaquellidellamera
e semplice definizione delle competenze, per diventare
"perno” - come dice Zagrebelsky - di una campagna
volta aimpedire |'accertamento della verita. Al dila del
fatto che introdurre un conflitto di attribuzione non fa
venire meno il comune obbiettivo dell'accertamento
deifattianchein sede giudiziaria, apparelecito doman-
darsi se non sia proprio l'intervento di Zagrebelsky a
correreilrischio diunaeterogenesideifini. C'@émoltoda
rimettere in ordine, in questo Paese, non solo nei conti:
eogniintervento che turbalaserenita del Presidente in
questi ultimi, cruciali, mesi del suo mandato, sembra
oggettivamente operare in una direzione diversa.
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