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e quel silenzio
della Costituzione

GUSTAVO ZAGREBELSKY

TEROGENESI dei fini.
EDelle nostre azioni siamo,

talora, noiipadroni. Mail
loro significato, nella trama di
relazioni in cui siamo immersi,
dipende da molte cose che, per
lo pit1, non dipendono da noi.
Sonolecircostanze adareil sen-
so delle azioni. E davvero diffici-
le immaginare che il presidente
della Repubblica, sollevando il
conflitto costituzionale nei con-
fronti degli uffici giudiziari pa-
lermitani, abbia previsto che la
sua iniziativa avrebbe finito per
assumere il significato d'un tas-
sello, anzidel perno, ditutt’inte-
ra un’operazione di discredito,
isolamento morale e intimida-
zione di magistrati che operano
perportarelucesucioche,inba-
se a sentenze definitive, possia-
mo considerare la “trattativa”
trauomini delle istituzioni e uo-
mini della mafia. Sulla straordi-
naria importanza di queste in-
dagini e sulla necessita che esse
siano non intralciate, ma anzi
incoraggiate e favorite, non c’e¢
bisogno di dire parola, almeno
per chi crede che nessuna one-
sta relazione sociale possa co-
struirsi se non a partire dalla ve-
rita deifatti, deinudifatti. Tanto
¢ grande l'esigenza di verita,
quanto e scandaloso il tentativo
dinasconderla.

uesta € una prima conside-

razione. Ma c’e dell’altro.

Innanzitutto, ci sono i ri-

flessisullaCorte costituzio-
nale e stilla posizione che e chiama-
ta ad assumere. Non & dubbio cheil
presidente della Repubblica, come
“poteredelloStato”, possaintentare
giudizi, per difendere le attribuzioni
ch’egliritengainsidiate daaltripote-
ri. ManonsipuoignorarechelaCor-
te, in questo caso, € chiamata a pro-
nunciarsi in una causa dai caratteri
eccezionali, senza precedenti. Non
si tratta, come ad esempio avvenne
quando il presidente Ciampi riven-
dico a sé il diritto di grazia, d’'una
controversia sui caratteri d'un sin-
golo potere e sulla spettanza del suo

esercizio. Qui, sitratta della posizio-
ne nel sistema costituzionale del
Presidente, in una controversia che
lo coinvolge tanto come istituzione,
quanto come persona. Non e que-
stione, solo, di competenze, ma an-
che di comportamenti. Questa cir-
costanza, del tutto straordinaria,
nonconsentedidirechesitrattid’u-
na normale disputa costituzionale
cheattende unanormale pronuncia
inunnormalegiudizio. Eungiudizio
nel quale una parte getta tuttoil suo
peso,istituzionaleepersonale,chee
tanto, sull’altra, I’autorita giudizia-
ria, il cui peso, al confronto, & poco.
Quali che siano gli argomenti giuri-
dici, realisticamentel’esito €sconta-
to. Presidente e Corte, ciascuno per
lasuaparte, sono entrambi “custodi
della Costituzione”. Sarebbe un fat-
to devastante, al limite della crisi co-
stituzionale, che la seconda desse
torto al primo; che si verificasse una
cosi acuta contraddizione proprio
sul terreno di principi che sia I'uno
chel’altra sono chiamati a difende-
re. Cosi, nel momento stessoin cuiil
ricorso e stato proposto, € stato an-
che gia vinto. Non € una contesa ad
armi pari, ma, di fatto, la richiesta
d’'unaalleanzainvistad’ unasenten-
za schiacciante. A perdere sara an-
chelaCorte:se,perimprobabileipo-
tesi, desse torto al Presidente, sara
accusata d’irresponsabilita; dando-
gliragione, saraaccusatadicortigia-
neria. Il giudice costituzionale, ov-
viamente, ¢ obbligato al solo diritto.
Maperché cosipossaessere, e lecito
attendersi che gli si risparmi, per
quanto possibile, d’essere coinvolto
in conflitti dital genere, non nell’in-
teresse della tranquillita della Corte
e dei suoi giudici, ma nell’interesse
della tranquillita del diritto.
C’eancoradell’altro. Sulla fondatez-
zadiunricorso alla Corte, chidiessaha
fatto parte € bene che si astenga dall’e-
sprimersi.Ma,almenoalcunecosepos-
sono dirsi, riguardando il campo non
dell’opinabile, ma dei dati giuridici
espliciti, e quindiincontestabili. Questi
dati sono esigui. Una solanorma tratta
espressamente delle conversazioni te-
lefoniche del presidente della Repub-
blicaedellalorointercettazione, conri-

guardo al Presidente sospesodalla cari-
cadopo essere stato posto sotto accusa
per attentato alla Costituzione o alto
tradimento. “In ogni caso”, dice lanor-
ma, l'intercettazione deve essere di-
spostadauntale “Comitato parlamen-
tare” che interviene nel procedimento
d’accusa con poteri simili a quelli d'un
giudice istruttore. Nient’altro. Niente
sulle intercettazioni fuori del procedi-
mento d’accusa; niente sulle intercet-
tazioni indirette o casuali (quelle ri-
guardanti chi, non intercettato, & sor-
preso a parlare con chilo €); niente sul-
I'utilizzabilita, sull’inutilizzabilita nei
processi; niente sulla conservazione o
sulla distruzione dei documentichene
riportano i contenuti. Niente di niente.
A questo punto, sientranel campo del-
'altamenteopinabile, potendosiragio-
nare in due modi. Primo modo: siamo
difronte a unalacuna, a un vuoto chesi
deve colmare e, per farcio, sideve guar-
dare ai principi e trarre da questi le re-
gole che occorrono. Il presupposto di
questomodo diragionare & chesiabbia
a che fare con una dimenticanza o una
reticenza degli autori della Costituzio-
ne,allequalisidebbaoraporrerimedio.
Secondo modo: siamo di fronte non a
una lacuna, ma a un “consapevole si-
lenzio” dei Costituenti, dal quale risul-
ta la volonta di applicare al presidente
della Repubblica, per tutto cio che non
e espressamente detto di diverso, le re-
gole comuni, valide per tuttii cittadini.
1l presidente della Repubblica, nel suo
ricorso, ragiona nel primo modo, ap-
pellandosial principio postonell’art. 90
della Costituzione, secondo il quale
egli, nell’esercizio delle sue funzioni,
non & responsabile se non per alto tra-
dimento e attentato alla Costituzione.
La “irresponsabilita” comporterebbe
“inconoscibilita”, “intoccabilita” asso-
luta da cui conseguirebbero, nella spe-
cie, obblighi particolari di comporta-
mento degli uffici giudiziari, fuori dalle
regole e delle garanzie ordinarie del
processo penale. La Corte costituzio-
nale & chiamata ad avallare quest’inter-
pretazione, che € una delle due: 'unae
I'altrahannodallaloropartel’opinione
dimolti costituzionalisti. Lesichiede di
direchel'irresponsabilita, dicuiparlala
Costituzione, equivale, perl’appunto, a

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.

17-08-2012




la Repubblica

paa  17-08-2012
Pagina 1
Foglio 2 f 2

garanzia di intoccabilita-inconoscibi-
litadi cio cheriguardail presidente del-
la Repubblica, per il fatto d’essere pre-
sidente della Repubblica. Ma, in pre-
senza di tanti punti interrogativi e di
un’alternativacosinetta, unadecisione
che facesse pendere la bilancia da una
parte o dall’altra non sarebbe, propria-
mente, applicazionedellaCostituzione
malegislazione costituzionalein forma
di sentenza costituzionale. Anzi, se si
crede che il silenzio dei Costituenti sia
stato consapevole, sarebbe revisione,
mutamento della Costituzione. Per di
pily, su un punto cruciale che tocca in
profondita la forma di governo, con ir-
radiazioni ben al di la della questione
specifica delle intercettazioni e con
conseguenze imprevedibili sui setten-
natipresidenzialiavenire, chenessuno
pud sapere da chi saranno incarnati. Il
ritegno del Costituente sulla presente
questione non suggerisce analogo,
prudente, atteggiamento in coloro che
alla Costituzione sirichiamano?
Coinvolgimento in una “operazio-
ne”, inconvenienti perla Corte costitu-
zionale, conseguenze di sistema sulla
Costituzione: ce n’¢ pil1 che abbastan-
za per una riconsiderazione. Signor
Presidente, nonsilascifuorviare dal co-
ro dei pubblici consensi. Una cosa ¢
l'ufficialita, dove talora prevale la forza
seduttivadicio che estato definitoil pe-
ricoloso “plusvalore” di chi dispone
dell’autorita; un’altra cosa e I'informa-
lita, dove pil1 spesso si manifestala sin-
cerita. Le perplessita, aquanto pare, su-
perano di gran lunga le marmoree cer-
tezze. Il suo “decreto” del 16 luglio, fa-
cendo proprie le parole di Luigi Einau-
di (pil1 monarchiche, in verita, che re-
pubblicane), si appella a un dovere
stringente: impedire che si formino
“precedenti” tali da intaccare la figura
presidenziale, per poterla lasciare ai
successoricosi comelasiericevuta dai
predecessori. Nella Repubblica, I'inte-
grita ela continuita cheimportanonon
sono lasciti ereditari, ma caratteri im-
personali delle istituzioni nelloro com-
plesso. Colricorso alla Corte, gia & stato
segnato un punto che impedira di dire
in futuro che un fatto ¢ stato accettato
come precedente, con I'acquiescenza
di chiricopre pro temporela carica pre-
sidenziale. D’altra parte, da quel che &
noto per essere stato ufficialmente di-
chiarato dal procuratore della Repub-
blica di Palermo il 27 giugno, le inter-
cettazioni di cui si tratta sono total-
mente prive di rilievo per il processo.
Che cosa impedisce, allora, nello spiri-
todellatantevolteinvocata “leale colla-
borazione”, di raggiungere lo stesso fi-
ne cui, inultimo, il conflitto mira—ladi-
struzione delle intercettazioni, per la
parteriguardanteil presidentedellaRe-
pubblica - attraverso il procedimento
ordinario e con le garanzie di riserva-
tezza previste per tutti? Che bisogno c’e
d’'un conflitto costituzionale, che si
porta con sé quella pericolosa eteroge-
nesi dei fini, di cui sopra s’e detto? For-

se che i magistrati di Palermo hanno
dettodirifiutarsid’applicarelealmente
lalegge?
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