la Repubblica

& otivare le sentenze ¢

'@ /& affare serio, talvolta
®/ 8 arduo, antipatico, 1i-
AV _A schioso. E pandemo-
nio a Napoli quando Sua Maesta
Ferdinando IV, persuaso dal vec-
chio ministro Bernardo Tanucci
(da giovane professore nell’ate-
neo pisano), esige decisioni mofti-
vate (pramnmaticareale 27 settems-
bre 1774). Dall’estate pendeva un
ricorso del Quirinale davanti alla
Consulta, contro 1 pubblici mini-
steri palermitani in una causa as-
sai grave, dove s'intravedono fon-
di cupi dellarecente storia d’Italia.

Martedi 2 dicembre, dopo quattro

ore, dalla cameradi consiglio filtra
'oracolo. Poche frasi incongrue,
manon potevano sucnare megho,
se presupponiamo l'esito favore-
vole all'attore, tale conclusione
non essendo motivabile nell ordi-
namento italiano, anno Domint
2012. Impresa impossibile: in
qualche misura il diritto e anche

geometria; e supponendo che la

corvée sia disegnare nello spazio
euclideo un triangolo i cui angoli

nonsiano 180°, vengono fuorifati-

cosisgorbi.

L.a Corte doveva scovare nella
Carta un equivalente dell’art. 4
Statuto albertino («la persona del
Re & sacra einviolabile»). Solo cosi
il Presidente non sarebbe mai
ascoltabile, fuori della cerchia in
cui parla, salvo che vi consenta
graziosamente: ad esempio, par-
lava in una cabina telefonica e oc-

chi lesti decifrano i segni labiali;

datal'inviolabilita,ilvoyeuretesti-

‘mone ammissibile o no, secondo

'augusto beneplacitc. Idem
quando lincauto conversatore

s'infiliin linee soggette a controllo
telefonico, Trovare la norma ossia
cavarla dal testo, perché vigono
solo fonti scritte, era compito er-

culeo: non esistono testi adopera-

bili a tale fine; eV arte ermeneutica
hadelleregole. Dalfatto cheil Pre-
sidente nonrispondapenalmente
degli atti d’'ufficio (art. 90 Cost.)
non & seriamente arguibile il tabu
su emissioni verbaliprivate (in un

film Clint Eastwood, ladro, ascolia

e guarda, nhascosto dietro una ten-

da, mentre the President in preda
“all’alcol collutta con un’amicaela

cosafiniscemale);népossiamoat-
guirlfo dalle funzioni enumerate
nell’art. 87; chilo tenticadenel va-
niloguio. M'ero permessa una ci-
tazione dalle avventure d'Alice,
setfimo capitolo, dove Cappellaio,
Lepre, Talpa spendono parole
matie; € notavo come, dedotta
I'»inviolabilita», tutto diventi asse-

ribile, anche che I'Unto sia profe-

ta, regoliicicli naturali, guariscale
scrofole, ef cetera. La Carta € muia
in proposito e 1 lavori preparatori
nonlasciano dubbisuldisegnodei
costituenti: avevano in mente una
figura laica, senza cascami d'an-
cienrégime; glinegano!l immunita
processuale che, senza fonda-
mento, |'attuale capo dello Stato
rivendica. Le prerogative esistono
in guanto una norma le definisca.

- Non hanno piii corso i misteri co-

vati dalla ragion di Stato (voleva
imbrigliarla giaI'autore dell' omo-
nimo trattato cinguecentesco,
Giovanni Botero) ed & manovra
reazionaria ogni tentativo d’esu-
marli.

I deliberanti devono essersene
resi conto, perché muovono un
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passo laterale puntando sull’art.
271 c. p. p. Infelice mossa del ca-
vallo.L'art. 271 contempla due ca-
si diversi dal nostro: intercettazio-

ni illegalmente eseguite (comma
1); e quando parli un obbligato al
segreto {c. 2). Qui nessuna norma
“codificata vietaval'ascolto, né esi-

stevano segreti (il conversante
avrebbe guadagnato simpatia po-
liticasvelandoicontenuti, anziché
nasconderli strenuamente, con
qualche gesto eccepibile: ad
esempio, attribuendosi inesisten-
ti poteri da organo censorio d’atti
giudiziari). L'art. 271 non detta di-
vieti, li presuppone, stabiliti altro-

ve, e I'unica fonte possibile ¢ la

Carta, nella quale non ne esiste
nemmeno 'ombra. Pour cause i
comunicanti tacciono sull’art. 7, 1.
5 giugno 1989 n. 219, invocato dal
Quirinale: « provvedimenti che
dispongono intercettazioni» Sono
ammessi solo nei confronti del so-

speso dalla carica; non € norma

applicabile qui (non eraluil'inter-
cettato, né pendono accuse votate

dal Parlamento in seduta comu-
ne). Valeilregime delle vocifortui-
tamente colte, non equiparabili

all'intercettazione mirata (le di-

stingue I'art. 6 1. 20 gingno 2003 n.
140 a proposito dei parlamentart).

In cauda venenum, scrivevano

vecchiavvocatilatinisti. Meno for-
bito, il comunicato esige |'imme-

diaia distruzione dei materiali sa-
crileghi (era «sacra» la personare-
gale nello Statuto al quale regre-
diamo): la ordini il giudice, e sia

‘eseguita clandestinamente; nes-

sun estraneo deve vedere o udire,

meno chemaigl'interessatial pro-

cesso. Non stupisce sentirlo dal
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soi-disantinviolabile, masonopa-
role della Corte chiamata a custo-
dire le norme fondamentali, quasi
avesse dimenticato gli artt. 24 («la
difesa e diritto inviolabile in ogni
stato e grado») e 111 Cost., dove il
contraddittprio figura due volte,
requisito immanente. L'art. 271, .
3, lo presuppone: va stabilito se i

reperti siano fruibili; mandarli in

cenere al buio e fosco stile inquisi-

torio. Quelgiudicenonhain corpo
lo Spirtto santo: forse sbaglia defi-
nendoirrilevantequalcosad utile;
o sta affossando materiaie costi-
tuente corpo del reato (art. 271, c.

3,dov'eovvioilrinvioall'art. 269, c.
2, sull'udienza camerale, art. 127).
Supponiamo cheNstiascontando
I'ergastolo, e parole del presidente
neldialogoconunintercettatotor-
niscano materia alla revisione del-

- lacondanna: ol'inverso, che costi-

tuiscano notitia criminis: va tutio
al diavolo in rigorosa clandesti-
nita? Abbiamo sotto gli occhi una
decisione esemplare, i1 senso ne-
gativo, rincresce dirlo: vi spirano
nostalgie del segreto; sottintende
la mistica delle prerogative; tira in
ballouninesistentelimiteistrutto-
rio (art. 271 c. p. p.); e incredibile,
violanorme costituzionalisulcon-
traddittorio. Ormai sa d’ipocrisia
aspettareimotivi: quandoancheli
compiliun mago dialettico, il qua-
droresta; quel comunicato chinde
la Corte in gabbia. Fosseroin ballo
interessi disponibili, diremmo:
ogni tanto capita; non era buona
giornata. Stavoltal'evento pesain
sede culturale e politica. Eral'ulti-
mo accidente augurabile all'Ttalia
devastata dai quasi vent'annid’e-
gemonia berlusconiana.
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