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1. Con la recente sentenza n. 170 del 2010, la Costituzionale conferma alcuni punti
fermi nella definizione del quadro giuridico atteaso il quale si manifesta,
nell'ordinamento italiano, il principio della tuteldelle minoranze linguistiche. In
particolar modo, la Corte, con questa sua ultimatesza in tema di lingue
minoritarie, afferma ancora una volta la tutelaledehinoranze quale obiettivo
costituzionale. Al contempo, pero, riafferma I'ésiza di una competenza esclusiva
statale sul punto riconoscendo soltanto un limijadtere di attuazione del dettato
normativo statale al legislatore regionale.

Con limpugnazione di incostituzionalita di alcuaiticoli* della legge della Regione
Piemonte del 7 aprile 2009, n. 11, recanfeutéla, valorizzazione e promozione del
patrimonio linguistico del Piemoritepromossa dal Presidente del Consiglio dei Mgt
ricomparsa una questione ormai ricorrente nellaigpudenza della Corte costituzionale
sulla tutela delle minoranze: quella della compzaelegislativa per la realizzazione della
tutela delle minoranze linguistiche nell’ordinam@ntliano, e quindi la delicata questione su
come conciliare le esigenze di unita e di diffefanbne nell'attuale periodo storico in cui

! Articoli 1, commi 1 e 3; 2 comma 2, lettere c))e3) comma 5 e 4
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risultano superate lectyncezioni dello Stato nazionale chiuso dell’ottiod” e vengono alla

luce le identita regionali piti 0 meno accenttiate

2. L'impugnazione governativa prende di mira la noip@atlella Regione Piemonte che
parifica la “lingua piemontese” alle lingue minarie tutelate dalla legge quadro n.
482/99recante norme in materia di tutela delle minoratinguistiche storicheper
conferire ad essa il medesimo tipo di tutela ricmnato in generale alle lingue
minoritarie. La difesa governativa sostiene nel sumorso che il legislatore
piemontese eccederebbe dalla competenza regiomajaanto spetterebbe in capo al
legislatore statale la titolarita di legiferare tale ambito. L’avvocatura generale
rinforza, inoltre, che la tutela delle minoranaggliistiche sfugga alla ripartizione per
materie delineata dall’art. 117 Cost.,, dovendosalifjpare “non tanto come
“materia”, ma come “argomento” o comungue “valorethe investe trasversalmente
diverse materieé La Regione Piemonte rammenta a sua difesa theutela delle
minoranze linguistiche costituisce principio fondantale dell’'ordinamento
costituzional® coinvolgendo quindi tutti gli enti territoriali €he la valorizzazione
della “lingua piemontese” sia da intendere comdepdella tutela del patrimonio

culturale (e quindi non in termini stretti di tiaedelle minoranze).

3. La soluzione che propone la Corte a questo delipegblema e stata, in gran parte,
gia anticipata dalla sua precedente pronuncia 8/2089 relativamente alla legge
della Regione Friuli-Venezia Giulia n. 29/2007 grevedeva alcune misure di tutela
e valorizzazione della lingua friulana, e quindiclalessa soggetta al sindacato di
legittimita costituzionale. In tale sentenza lat€qgone le basi per la risoluzione della
questione di legittimita sottoposta al caso delleela della “lingua piemontese”,
quando afferma che €& il legislatore statale titolare di un proprio potere di
individuazione delle lingue minoritarie protettegl® modalitd di determinazione

degli elementi identificativi di una minoranza luigtica da tutelare, nonche degli

2 Per la citazione cfr. fra altri la sentenza délate costituzionale n. 159/2009, punto 2.1.

3 Cfr. R. Chiarelli,Lingua e identita culturale delle Regiorsul sito del Dipartimento Politiche pubbliche e
scienze dell'amministrazione dell’'Universita G. Mani di Roma http://www.unimarconi.it/DPPSA/?pagk=2

* Pubblicata suvww.federalismi.if sommario del 03/06/2009, n. 11 anno 20P@r un commento vedi F.
Palermo,La Corte applica il Titolo V alle minoranze lingtiche e chiude alle Regignin Giur. Cost., 3/2009,
pp. 1780 ss; V. Piergigll,a tutela delle minoranze linguistiche storichelwetlinamento italiano tra principi
consolidati e nuove (restrittive) tendenze dellarigprudenza costituzionalsul sito dell’Associazione italiana
dei costituzionalistihttp://www.associazionedeicostituzionalistiet/E. Palici di Suni, La tutela delle minoranze
linguistiche tra Stato e regioni: un ritorno al g&®?, in Giur. Cost. 3/2009, pp. 1771 ss.
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istituti che caratterizzano questa tutela, frutiaud indefettibile bilanciamento con gli
altri legittimi interessi coinvolti ed almeno paakinente confliggeniti(sent. 159/09
punto 2.3 cons. dir.). Nel ragionamento della Ctiasla legge quadro n. 482/1999
che attua il disposto dell’art. 6 Cost. viene cdasata non solo una legge generale
della materia, ma per lo piu una norma interposfgerando quindi come fonte
sovraordinata, come parametro di controllo costale rispetto ad interventi
legislativi delle Regioni. La Corte arriva a talenwgincimento senza specificare i
motivi tecnico-giuridici per cui si possa considerda legge quadro n. 482/99 una
norma interposta, rimanendo cosi oscura la natuuest’'ultima. Risulta evidente
che non si tratta né di una legge di delega e meamuur costituendo l'ipotesi piu
probabile, di una legge statale che stabiliscericypi fondamentali nelle materie di
competenza concorrente, in quanto la materia dell@oranze non e ricompresa
nellelenco dellart. 117 3° comma CostLa Corte, ricorrendo alla tecnica
dell'interposizione, sposta la questione delle manae dal versante delle fonti, e
quindi dal sistema dei rapporti tra Stato e Regioali’ambito dei principi
fondamentali. In tal senso la Corte sottolinea ctare 6 Cost. sia collocato appunto
nella parte relativa ai principi fondamentali e moal titolo della Costituzione relativo
all'ordinamento regionale (ovvero nell’art. 108)Yb&me € stato proposto in sede di
Costituente (sent. 170/2010 punto 4 cons. di djtiffale operazione fa si che l'art. 6
Cost. venga svuotato di contenuto in quanto siidens che € la legge statale ad
interpretarlo che diventa cosi il parametro esetugier il sindacato di costituzionalita
della legge regionale in materia.

4. Su questa premessa, la Corte, richiamando la gudenza precedente sul punto,
ricostruisce lo specifico modello di “riparto detlempetenze” fra Stato e Regioni in
ambito della protezione delle minoranze ed afferae quest’'ultima non sia
direttamente riferibile alle relazioni organizzatitra Stato e Regioni, in quanto non
corrispondente alle ben note categorie previstdeattre materie nel titolo V della
seconda parte della Costituzione. Ad avviso debate; ‘il tema della tutela della
“lingua (...) appare, in definitiva (...), non solo maalmente refrattario ad una rigida
configurazione in termini di “materia” (come criter di riparto delle competenze),

ma soprattutto necessariamente sottratto alla cdmijo@e, o alla conflittualita, tra

®Va inoltre considerato che la tutela delle minaeé un ambito trasversale, non attribuibile inesea alla
sfera competenziale di un solo ente territoriale.
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legislatori “competent?” (sent. 170/10 punto 4 cons. dir.). La titolaritdella
competenza legislativa (tendenzialmente) escludgel Stato in tema di tutela delle
minoranze viene giustificata dalla Corte per laicdéézza inerente al tema della
protezione delle lingue, nonché in base al primcgell’eguaglianza, quando sostiene
che sia solamente lo Stato, da un lato, ad eseegeado di garantire le necessarie
esigenze di unita e di eguaglianza e, dall’altdd,réndere compatibili, sul piano delle
discipline, le necessita del pluralismo con queldd’uniformitd’ (sent. 170/10 punto

4 cons. dir.).

5. 1l giudice delle leggi, nella sentenza sulla noir@afpiemontese in tema di lingue
regionali qui in discussione, afferma quindi lalarita in capo al legislatore statale
del potere legislativo in ambito della tutela deftenoranze, mentre riconosce alle
Regioni, a loro volta, la potesta di attuare ledrguida determinate dalla legge statale
(ovvero la legge quadro n. 482/99 nella sua furezidinegge interposta) e, soprattutto,
di prevedere a livello regionale una protezionesante delle lingue che vengono

esplicitamente e tassativamente individuate dasl&gre statale.

L’evoluzione storica della tutela delle minoranzeglistiche a livello regionale nella

giurisprudenza della Corte

6. Questo risultato, al quale & giunto il giudice edkggi, a prima vista pud apparire
sorprendente di fronte ad un rinnovato art. 117tCaosel quale la tutela delle
minoranze non viene menzionata né tra le mateseviate alla competenza esclusiva
dello Stato né tra quelle attribuite alla compegenancorrente tra Stato e Regioni.
Tale circostanza ha potuto indurre a ritenere, rsgeal quarto comma dell’art. 117
Cost., ormai solo regionale la competenza relatila tutela delle minoranze
linguistiché. Tuttavia, la soluzione adottata nella pronuncian ré da ritenersi

anomala se si considera I'evoluzione storica dgilaisprudenza costituzionale sul

® Cfr. F. Palermo/J. WoellDiritto costituzionale comparato dei gruppi e defflénoranzepp. 255; M. Rosini,
La tutela delle minoranze linguistiche nella secsthgione statutariain: | principi negli statuti regionali, a
cura di E. Catalani / E. Cheli, Bologna, 2008, 19 2
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puntd, nella quale si constata un iniziale rifiuto diatgiasi competenza regionale e
Poi una successiva e progressiva apertura neiaanftella possibilita dell’intervento
del legislatore regionale in tema di tutela deliaoranze. Emblematica a tale riguardo
e la nota sentenza n. 62 del 1960 a partire dabiecsi era affermato un orientamento
giurisprudenziale secondo il quale la ripartizialedle competenze legislative fra Stato
e Regioni, come é stabilita dalla Costituzione Juslerebbe qualunque competenza
regionale in materia di tutela delle minoranze tiistich€. In questa prima sentenza
sul punto, con riferimento ad una legge della Rroia di Bolzano in tema di uso delle
lingue da parte degli organi e degli uffici provilg la Corte ha affermato che quella
delle lingue ‘tostituisce una delle piu delicate materie nellalgaesigenze di unita e
di eguaglianza impongono I'esclusiva potesta deislatore statale, al quale, nel
quadro dell’unita e dellindivisibilita della Repilica e nel rispetto dei diritti di
eguaglianza di tutti i cittadini, spetta unicamerde dettare norme sull’'uso delle
lingue e sulla tutela delle minoranze linguistithe
Questo principio fu poi confermato nelle succespiraunce della Corte quando statuiva che
“la competenza normativa in ordine all'uso dellaglim appartiene esclusivamente allo Stato,
quale che sia la materia con riferimento alla quéileso della lingua debba essere regolato
(sent. n.1/61). Ad avviso della Corte, “il.Costituente ha inteso affidare solo allo Stato |
disciplina” dell’'uso della lingua “e cio allo scopdi meglio effettuare il coordinamento fra
I'esigenza della protezione delle caratteristichtaiehe e I'altra della parita di trattamento
con gli altri gruppl’ (sent. 46/61). In quest’ultima sentenza, il gaeldelle leggi, tra I'altro, a
sostegno dell’esclusione della competenza legisiaggionale e provinciale in materia di uso
delle lingue, richiama la tesi secondo la qualerincipi costituzionali dell'autonomia (art. 5
Cost.) e della protezione delle minoranze (art. 6stQ sono da assumere quali criteri
direttivi per il legislatore, ma non possono gifisare alcuno spostamento nell’ordine delle
competenze
Questo iniziale orientamento giurisprudenziale, sehso di una totale esclusione di
qualunque competenza legislativa non statale iremaatli tutela delle minoranze, criticato in
dottrind, ha trovato un leggero ridimensionamento negli 80 quando la Corte solleva la

tutela delle minoranze ad obiettivo generale datamunita statale, affermando che

" Per una ricostruzione dell’'orientamento giurisgmaiale in tema di competenza regionale della dutelle
minoranze v. E. Palici di Suni Pré&ttorno alle minoranzeTorino, 2002, p. 88 ss.

8 Su questo indirizzo giurisprudenziale v. A. Pizmso, Tutela delle minoranze linguistiche e competenza
legislativa regionalein Riv. Trim. dir. Pubbl., 1974, pp. 1093 ss.

® Cfr. A. PizzorussoTutela delle minoranze linguistiche e competenzislativa regionale, in: Rivista
trimestrale di diritto pubblicon. 3, 1974, pp. 1093 ss.
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“linteresse nazionale alla tutela delle minoranaeguistiche costituisce uno dei principi
fondamentali dell'ordinamento costituzionale, chea@e come limite e al tempo stesso come
indirizzo per l'esercizio della potesta legislatifa amministrativa) regionale..” (sent.
312/83). Nel testo dello statuto speciale del TnerAlto Adige allora riformatd veniva
sancita solennemente la parificazione della linguaesca a quella italiana (art. 99 del nuovo
testo), mentre veniva cancellato il riferimentoealéggi speciali della Repubblica per la
garanzia dell'uso del tedesco nella vita pubblad. (84 del vecchio testo dello statuto). In
qguesto nuovo quadro normativo della tutela dellear@nze di lingua tedesca nel Trentino -
Alto Adige, la Corte ha affermato che. la norma di una legge provinciale che ponga sull
stesso piano i cittadini di lingua madre tedesaguelli di lingua madre italiana non viola il
principio di eguaglianza, ed anzi costituisce pwakuapplicazione dell'art. 6 Cast(sent.
312/83).

Da quel momento in poi, questo nuovo indirizzo igimudenziale, secondo il quale la tutela
delle minoranze non puo essere considerata comeénai@ria” di competenza legislativa
statale o regionale o provinciale, ma unicamentemeco principio fondamentale
dell’ordinamento costituzionale che limita ed atesso tempo indirizza anche la legislazione
regionale, ha trovato conferma nelle successivewyroe del giudice delle leggi. Nella
sentenza 28 luglio 1987, n. 289, la Corte ribad®dt® a seguito della revisione dello statuto
del Trentino — Alto Adige, le nuove disposizionatitarie ‘tontengono, infatti, norme
costituzionali direttamente espressive del prirwigienerale della tutela delle minoranze
linguistiche (art. 6 Cost.). Come tali, esse demwada quell insieme di principi
dell'ordinamento giuridico che, oltre a vincolara legislazione regionale e provinciale
ancorché esclusiva, pongono ad essa un indirizeergdée che la abilita a stabilire norme di
tutela delle minoranze linguistiche anche al didiégli specifici casi espressamente indicati
dallo Statuto regional&(punto 3.1.).

Tali principi di distribuzione della “competenzallaatutela delle minoranze tra Stato e
Regioni, ovvero il carattere di obbiettivo generdkd potere pubblico nel suo complesso,
hanno poi trovato piu volte conferma nelle suceespronunce della Corte costituzionale (n.
242/1989, n. 290/1994, n. 15/1996). Queste pronupuae affermando I'esclusione della
tutela delle minoranze dal riparto delle competetrze Stato e Regioni, hanno accolto
positivamente la possibilita dell'intervento degilatore regionale, entro i limiti dell’art. 6

Cost., nonché nel rispetto delle regole sul ripdelle competenze. Va pero ricordato che, per

1% Con le leggi costituzionali n. 1 del 1971 e n.el 1972
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la Corte, nei suoi vari interventi, il tema dellegue minoritarie rimane un tema strettamente

connesso con il principio dell’eguaglianza, pringida garantire a livello statale.

7. L’analisi delle sentenze della Corte costituzionaleema di “competenza” sulla tutela
delle minoranze dimostra che, pur se nell'ultimoteanio si € ampliata in maniera
molto corposa la legislazione regionale volta alare e promuovere le minorahze
non si puo parlare di una vera e propria “matedigutela delle minoranze ascrivibile
alla competenza di questo o di quell’ente terrdtieri E' stato confermato piu volte da
parte della Consulta che la tutela delle minoraizm obiettivo di carattere generale
di cui la disciplina normativa (e 'amministrazigndi tutti i livelli di governo puo e,
talvolta, deve tenere conto, senza pero per guestituire uno specifico settore di
competenz¥. Tale caratteristica del tema della tutela deliearanze si riconduce
anche alla circostanza che (originariamente) ndra#li di una materia compatta, ma
per lo piu di una materia trasversale che riguardahiede interventi nella normativa
di diversi settori, come, ad esempio, in quellatred al sistema scolastico, all'uso
della lingua dinanzi ai tribunafi e le autorita pubbliche, alla promozione cultumle
alle regole elettordif. Tali interventi normativi che prevedono regoléatenziate a
favore degli appartenenti alle minoranze costituisg per lo piu, delle eccezioni e/o

delle differenziazioni dalle regole generali detce.
L’art. 6 della Costituzione e il parametro interposiella legge n. 482/99
8. Il su delineato pensiero del giudice delle leggitao rimesso alla prova nelle ultime

due sentenze, nelle quali la Corte sembra avemeidsionato la sua precedente

convinzione (nella quale aveva lasciato uno spaaiodel tutto definito al legislatore

| "apertura delle giurisprudenza costituzionaleseela possibilita di un intervento legislativo aedlta parte
delle Regioni, in quanto il principio della tutelalle minoranze & direttamente ricondotto al dispdgll’art. 6
della Costituzione, prima ancora che alle disposiz€ontenuti negli Statuti speciali, ha comportelte in tutte
le Regioni, e quindi anche nelle Regioni di diritt@inario, sono aumentate le disposizioni norngativambito
di incentivazione delle culture, delle lingue mitarie e dei dialetti. Cfr. F. Palermo/J. WoelRjritto
costituzionale comparato dei gruppi e delle min@@npp. 251 ss. e E. Palici di Suni Pratforno alle
minoranze Torino, 2002, p. 95 ss.

12 Cfr. F. Palermo/J. WoellDiritto costituzionale comparato dei gruppi e deffénoranze pp. 255 e E. Palici di
Suni PratlLa tutela delle minoranze linguistiche fra Stataegioni: un ritorno al passat®, in Giur. Cost., 1999,
p. 1771 ss.

13 Cfr. l'art. 122 1° comma del codice di proceduirale, I'art. 109 del codice di procedura penale

4 Cfr. l'art. 83 3° comma testo unico sul sistemaldizione della Camera dei Deputati e del Senéiote12 9°
comma della legge 24.1.1979 n. 18 (legge elettqratde elezioni del Parlamento europeo)
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regionale), facendo ricorso alla categoria deltt aorme interposte. Rispetto alle
pronunce risalenti agli anni 90’, questa volta lart€ si ritrova a collocare il suo
pensiero in un quadro normativo ben modificato. €ogm ricordato, la riforma
costituzionale del 2001 ha ribaltato il meccanisiper la distribuzione delle
competenze tra Stato e Regioni, e il nuovo art. @&@3t. non menziona in alcuno dei
suoi commi la “materia” tutela delle minoranze.nkaiancora, nel 1999, ha visto la
luce l'attesa normativa quadro sulla tutela dellenaranze, lalegge quadro n.
482/1999, nella quale vengono attribuiti alle Regimportanti poteri e I'esercizio di
una ampia attivitd normativa regionale per la stizaioné>.
Il nuovo elemento che la Corte costituzionale fsiito nel suo ragionamento sui rapporti del
disposto costituzionale con la legge regionale podaver affermato che anche dopo la
riforma del titolo V della Costituzione del 2001egislatore statale rimane titolare del potere
esclusivo di determinare le lingue da proteggeasché gli istituti da applicare a tale fine
(sent. 159/2009 punto 2.3 cons. dir.) - € la leggd82/99 la quale viene considerata un
parametro interposto tra la norma regionale e.l&r€Cost. (sent. 159/99 e sent. 170/10). In
guesto modo, la legge quadro diventa una fonteneftiea gerarchia si trova sovraordinata
rispetto agli interventi legislativi e la violazierdi essa viola indirettamente anche l'art. 6

della Costituzione.

9. Sulla base del riconoscimento di un potere deklatpre regionale entro limiti ben
determinati, la Corte, nella sentenza n. 170/2@a8sa poi alla valutazione del caso
della “lingua piemontese” ed afferma che il poteregionale, riconosciuto
relativamente alla tutela dell'identita culturaledel patrimonio storico delle proprie
comunita, non attribuisce alle regioni il poteretommomo e indiscriminato di
“identificare e tutelare una propria “lingua”’ regicale o altre proprie “lingue”
minoritarie, anche al di la di quanto riconosciugéostabilito dal legislatore statdle
(sent. 170/2010 punto 6 cons. dir.). A questo pulat@Corte mette, inoltre, in chiaro
che interventi del legislatore regionale non poesportare ad una configurazione
della “propria” comunita come “minoranza linguisticda tutelare ai sensi dell’art. 6
Cost., in quanto il regionalismo italiano non pwplearsi in una fipartizione del
popold (sent. 170/2010 punto 6 cons. dir.).

15 Cfr. Sulle legge n. 482/99 cfr. V. Piergiglia legge 15 dicembre 1999, n. 482 (norme in matdritutela
delle minoranze linguistiche storiche) ovvero dadihosticismo al riconoscimentin Rassegna parlamentare,
2000, pp. 623 e E. Palici di Suhia legge italiana sulla tutela delle minoranze linigtiche storiche nel quadro
europegq in: Diritto pubblico comparato ed europeo, 20001, pp. 101 ss.
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10.Su queste premesse, la Corte accoglie la maggrte dalle censure governative di
incostituzionalita alla legge piemontese sullalgytealorizzazione e promozione del
patrimonio linguistico del Piemonte. Non fondataydce, considera la Corte la
censura sollevata dal Governo nei confronti delkpakizioni di legge relative al
ripristino delle denominazioni storiche dei comuaill'erogazione dei fondi per le
rispettive indagini sulla toponomastica locale l&pposizione dei segnali stradali di
localizzazione territoriale che utilizzano idiorochli storicamente presenti nella zona
di riferimento (art. 3, 5° comma e art. 4 dellagegpiemontese impugnata). Tale
ambito sarebbe compreso dallo specifico contestba dwitela dell’originale
patrimonio culturale e linguistico regionale, inagto le disposizioni nella legge
piemontese sul punto valorizzano il dato “storick®lle antiche denominazioni dei
comuni, anche in base alle parlate in uso nellgtivel comunita. La Corte distingue,
quindi, chiaramente tra il sistema normativo nehlquil ricorso a toponimi anche
diversi da quelli ufficiali € direttamente corraladlla tutela delle lingue minoritarie e
le disposizioni volte alla protezione del patrinmmulturale e linguistico. Da questa
angolazione si apre la possibilita di tutela reglerdi aspetti linguistici (e non di una
lingua complessiva ed in s€) delle parlate neiettbg territori regionali, che, pero,
non possono dare luogo ad un regime di bilinguisnd diritti specifici. Le lingue
oggetto di tutela costituzionale non possono clseresle lingue minoritarie storiche
determinate dalla legge quadro, nonché la lingalaita (tutelata non a livello
costituzionale ma nell’art. 2, 1 ° comma della kegguadro). La Corte ammette,
quindi, la possibilita del legislatore regionale ditribuire valore alla “lingua
piemontese”, non nell’ottica di una parificaziorende lingue minoritarie, ma ai soli
fini culturali. Questa prospettiva da luogo a diwelli di tutela, quello delle lingue
minoritarie (determinate in base a specifiche coodi storiche) e quello delle lingue

el/o parlate intese come patrimonio o bene culturale

11.In conclusione, la Corte, con la sentenza in oggaitnanendo fedele alle sue
precedenti pronunce, ha specificato ulteriormertte & tutela delle minoranze
linguistiche, anche nel nuovo titolo V della Castibne, costituisce un obiettivo e non
una materia. Le minoranze linguistiche e la lingqumn compaiono tra le materie
riservate alla competenza esclusiva dello Stato,traéle materie attribuite alla

competenza concorrente tra Stato e Regioni. Mdatrdutela dei beni culturali”

www.federalismi.it 9



(lettera s) e riservata alla competenza esclusdlla &tato, la valorizzazione dei beni
culturali, la promozione e l'organizzazione diaté culturali figurano tra le materie
di competenza concorrente. Nelle materie di legistee concorrente, le Regioni
hanno la facolta di legiferare nel rispetto denpipi fondamentali stabiliti con leggi
dello Stato, mentre il principio affermato per iaaplina della tutela delle minoranze
linguistiche e quello che le regioni devono tutelbr minoranze linguistiche, secondo
quanto prevedono l'art. 6 della Costituzione eelgge n. 482 del 1999, quest’ultima

nella sua funzione di norma interposta.
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