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Premessa.

La potesta legislativaoncorrenté & stata considerata dalla dottrina come un
punto di vista privilegiato di osservazione perstodio del rapporto tra la legge statale e
quella regionale; cio perché, come e stato so#tatm “é qui che si condensano — nella forma
piu limpida — i principali problemi che &€ necessartomporre per dare spiegazione dogmatica
al fenomeno dei rapporti tra legge dello Statoggéedella Regioné”

Questa considerazione € da ritenersi valida guiconggi: sia perché la potesta
legislativa concorrente € presente in Costituzjpereun numero piu ampio di materie rispetto

all'originario dettato costituzionale (anche se émmulazioni letterali different), sia perché

! sulla definizione della potesta legislativa comerfcorrente” ovvero “ripartita” cfr. FCuocoLo, Le leggi
cornice nei rapporti fra Stato e RegipmMilano, 1967, pp. 1 e ss.; &ALEOTTI, Osservazioni sulla «legge
regionale» come specie della «legge in sensodeenin Riv. Trim. Dir. Pub,. 1957, pp. 76 e ss.; FIRGA, La
regione Milano, 1949, pp. 41 e ss.; PALADIN, La potesta legislativa regiongl®adova, 1958, pp. 192 e $.;
Tos), “Principi fondamentali” e leggi statali nelle mater di competenza regional®adova, 1987, p. 18, nota
31, utilizza I'espressione “potesta limitata darimpipi fondamentali stabiliti dalle leggi dello&b»", gia di L.
PALADIN, La potesta...cit p. 192.

2 R.Tos|, “Principi...cit., p. 26, nonché pp. 17-19. Come rilev&CBocoLo, La legge cornice...cit“uno studio
sulle leggi cornice si presenta non solo utile napi sembra, necessario per la stessa piu gem@agéruzione
della posizione e dei limiti dell’ordinamento regae” (p. 15).

3 Lart. 117, comma terzo, Cost. prevede un elencandterie nelle quali “spetta alle Regioni la pdiest
legislativa, salvo che per la determinazione deigipi fondamentali, riservati alla legislazionelldeStato”. Le
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proprio alcune di queste materie sono caratteezdat una vocazione “trasversale” rispetto
alle competenze legislative residuali regionalg perché i “principi fondamentali” hanno
assunto, dopo la legge costituzionale n. 3 del 20@Iruolo di primo piano nelle dinamiche

del regionalismo italiano, atteggiandosi in moddfedente a seconda della materia di

materie che costituiscono oggetto della potestasliiya concorrente tra lo Stato e le Regioni r&n
esauriscono in quell’elenco, perché in altri affiaiella Costituzione sono presenti materie sotsigoal
concorso della legge statale e di quella regioriald. caso dell'art. 122, primo comma, Cost. (‘iktema di
elezione e i casi di ineleggibilita e di incompdiib del Presidente e degli altri componenti deBaunta
regionale, nonché dei consiglieri regionali sonecigilinati con legge della Regione nei limiti deingipi
fondamentali stabiliti con legge della Repubblichae stabilisce anche la durata degli organi eléttevdell’art.
119 Cost.. L'espressione letterale con la qualeseritta la potesta legislativa concorrente dialart. 122
Cost. € molto simile a quella dell'art. 117, primomma, Cost. originario, piuttosto che a quelld'alel 117,
terzo comma, Cost., vigente. Il testo approvatd' Asdemblea costituente, infatti, prevedeva: “lagitee
emana per le seguenti materie norme legislativeiméi dei principi fondamentali stabiliti dalleebgi dello
Stato”. Le differenze tra le due formulazioni irgere appaiono evidenti, perché in un caso € riaouatss la
competenza della legge regionale “salvo” i prindgndamentali “riservati” alle fonti primarie stétéart. 117
Cost.), nell'altro, invece, tale competenza siieséca “nei limiti dei principi fondamentali” stdibi dal
legislatore centrale (art. 122 Cost.). Diversameptr descrivere l'intervento normativo regiondle, due
formule vigenti usano espressioni molto simili @@ alle Regioni la potesta legislativa” all'attl?7, terzo
comma, Cost. e “sono disciplinati con legge dekaiBne” all'art. 122, primo comma, Cost.), differeandosi
(formalmente) dal testo dell’art. 117 Cost. origina“la Regione emana norme legislative”; si ridioche il
testo della Costituzione del 1948 fu frutto delpapvazione di un emendamento presentato da C. Watta
sostitui I'espressione “potesta di emanare” condieat). A questo dato deve essere aggiunto che Lardella
legge costituzionale n. 3 del 2001 recita: “quandioprogetto di legge riguardante le materie diauierzo
comma dell'art. 117 e allart. 119 della Costitumo contenga disposizioni sulle quali la Commissione
parlamentare per le questioni regionali, integtaensi del comma 1 (“sino alla revisione dellenm® del
Titolo | della parte seconda della Costituziongegolamenti della Camera dei deputati e del Sedatta
Repubblica possono prevedere la partecipaziorgpgiresentanti delle Regioni, delle Province autamerdegli
enti locali alla Commissione parlamentare per lesfjoni regionali”), abbia espresso parere comtrarparere
favorevole condizionato all'introduzione di moddirioni specificamente formulate, e la Commissione ka
svolto I'esame in sede referente non vi sia adegsaile corrispondenti parti del progetto di le¢jgessemblea
delibera a maggioranza assoluta dei componenti'bgni caso, la Corte costituzionale non ha maiatac
'opportunita che fornisce questa differente foramibne letterale per ricostruire diversi modelli pbtesta
legislativa concorrente (MDLIVETTI, Nuovi statuti e forma di governo delle Regjddologna, Il Mulino, 2002,
pp. 480-484; secondo I'A. “dal (mero) testo dell’dr22 non & perd possibile dedurre argomenti cimsentano
di affermare la atipicita delle competenze in esaamehe relativamente al rapporto tra legge stadkegge
regionale” (p. 484), cfr. Corte cost., sent. 19620©3). La potesta legislativa concorrente si @nés nel nostro
ordinamento con formule testuali diverse, anchec@® un unico modello. Quattro dei cinque statutiede
Regioni speciali (ad esclusione di quello della iBeg Valle d’Aosta) prevedono materie oggetto diegta
concorrente; secondo l'art. 4 Stat. FVG (l. costlrdel 1963), “con I'osservanza dei imiti geneialiicati
nell’art. 4 [armonia con la Costituzione, con inmipi generali dell'ordinamento giuridico dello &acon le
norme fondamentali delle riforme economico-soc@lcon gli obblighi internazionali dello Stato, nbacil
rispetto degli interessi nazionali e di quelli dedlitre Regioni] ed in armonia con i principi fonaentali stabiliti
dalle leggi dello Stato nelle singole materie, kagi®dne ha potesta legislativa nelle seguenti netefart. 5
dello Stat. TAA (l. cost. n. 5 del 1948) recita:d'lLegione, nei limiti del precedente articolo [cosopra] e dei
principi stabiliti dalle leggi dello Stato, emanarme legislative nelle seguenti materie”; I'artStat. Sardegna
(I. cost. n. 3 del 1948) recita: “nei limiti delgmedente articolo [come sopra] e dei principi $italialle leggi
dello Stato, la Regione emana norme legislativie Sglguenti materie”; I'art. 17 St. Sicilia recitantro i limiti
dei principi ed interessi generali cui si infornaalégislazione dello Stato, ’Assemblea regionalé,l fine di
soddisfare alle condizioni particolari ed agli m#gsi propri della Regione, emanare leggi, anchative
all'organizzazione dei servizi, sopra le seguergtarie concernenti la Regione”).

www.federalismi.it 2



riferimentd’, sia in ragione del fatto che proprio nelle materggetto di potesta legislativa
concorrente si sostanziano le piu rilevanti areealigoverno” di Stato e Regichi

1. Un titolo di intervento sui generis per il legislatore nazionale.

La sentenza n. 237 del 2009 e intervenuta nelizgjauddi legittimita
costituzionale, in via principale, di alcune nordedla legge n. 244 del 2007 (in particolare i
commi 17 e 18 dell’art. 2 della legge finanziar@8g).

La Corte costituzionale si e pronunciata rigudedocapacita delle norme statali
che recano i principi fondamentali di coordinamedtdla finanza pubblicaek art. 117,
comma terzo, Cost.) di incidere su aree di matesiervate alla esclusiva competenza del
legislatore regionale, quale, nel caso specieskdplina delle Comunita montanexart. 117,
comma quarto, Cost.).

Al riguardo, la Corte ha riconosciuto, in piu osiomi, la competenza
esclusiva-residuale del legislatore regionale ireni@ di Comunita montane (cfr. sentt. nn.
244, 456 del 2005 e n. 397 del 2d00)6ha — al tempo stesso — ha pil volte evidenziaitnec
“una disposizione statale di principio, adottatamateria di legislazione concorrente, quale
quella del coordinamento della finanza pubblicad pacidere su una o piu materie di
competenza regionale, anche di tipo residuale, ®rmeare una, sia pure parziale,
compressione degli spazi entro cui possono esemicile competenze legislative e
amministrative delle Regionex multis sentenze n. 159 del 2008; n. 181 del 2006 e n. 41
del 2005)". La stessa Corte costituzionale ha perakvidenziato — a salvaguardia
dellautonomia regionale — che detto coordinameatgtia finanza pubblica, pur potendosi

risolvere in una riduzione dell’autonomia di bilamdegli enti territoriali al fine di contenere

* Come previsto dalla dottrina, cfr. BARAVITA, Taking Constitution Seriouslyn federalismi.it 2003; b.,
Lineamenti di diritto costituzionale federale e i@tple, Torino, 2006, pp. 160 e ss..

® Cfr. B. CARAVITA, Lineamenti...cit.il quale ravvisa, per 'appunto, che “si pud endiare la tendenza di
alcune aree ed, in particolare, di quelle nelldignsiste prevalentemente la competenza concareelio Stato
e delle Regioni, a configurarsi, piu che come adeéco-legislazione”, nell’ambito delle quali allStato
dovrebbe spettare la determinazione dei principdéonentali ed alle Regioni la individuazione delisciplina
di dettaglio, come aree di “co-governo” (pp. 159).

® Cfr. G.U. ResciGNg Sul fondamento (o sulla mancanza di fondamento)itepi®nale delle Comunita
montane: nota a Corte cost. n. 244 del 2006Quad. reg, 2005, pp. 2120 e ss.; BANGIAMELI, Titolo V,
ordinamento degli enti locali e Comunita montanetana Corte cost. n. 244 del 2Q08 Giur. Cost, 2005, pp.
2122 e ss.; MGIORDANO, Ordinamento delle Comunita montane e competenZsldége regionali, nota a
Corte cost. n. 456 del 2008 Giust. Amm.n. 6 del 2005, pp. 1266 e ss.,\RIANA, In margine a due recenti
pronunce della Corte costituzionale sulle Comuniténtane: commento congiunto delle sentenze nne 2466
del 2005 in Quad. reg,. 2006, pp. 699 e ss..
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la spesa pubblica, non puo legittimare vincoli pospecifici (o addiritturad vocemtali da
comprimere la libera scelta delle Regioni

In questo quadro, il Parlamento ha introdaipe legisuna serie di previsioni
rivolte alle Regioni per razionalizzare il tessulelle Comunita montane insistenti sui
rispettivi territori, anche al fine di contribuieg contenimento della spesa pubblica

La decisione in esame contiene molteplici pradiitici, ciascuno dei qual
meriterebbe un’analisi approfondita. In particolaessa fornisce interessanti spunti di
riflessione soprattutto con riferimento al rappofta legge statale e legge regionale; piu
specificamente, rileva la creazione della nuovas(@e generiy categoria dei “principi
fondamentali solo in senso formale” posti con legt@tale nella materia di legislazione
concorrente del “coordinamento della finanza puwalili materia questa che svolge
un’azione di erosione “trasversale” delle compegdegislative regionali residuali.

Le norme della legge statageib iudiceprevedono che le Regioni debbano
procedere, entro certi termini, alla riorganizzaeioe all'accorpamento delle Comunita
montane esistenti sul proprio territorio al finelidnitare la spesa corrente prevista per tali
enti. Nell'opera di razionalizzazione, il legislegoregionale € chiamato a “tenere conto” di
una serie di “criteri” posti dalla stessa legge244 del 2007 (contenuti, specificamente, nei
commi 17 e 18 dell'art. 2) criteri questi dei quali si pone il problema detjualificazione

giuridica.

" La giurisprudenza costituzionale ha definito gitémo intervento legislativo statale, cfr., inrfieolare, visto
che riguardava le spese per l'indennita degliielefionali, la sent. n. 157 del 2007 nella qualegge che “il
censurato comma 54 [dell'art. 1 della legge n. 8662005, legge finanziaria 2006], nel fissareithuzione
delle indennitd corrisposte ai titolari degli orgamolitici regionali «nella misura del 10 per centispetto
allammontare risultante alla data del 30 settenf}@5», pone un precetto specifico e puntuale, ciongmdo
l'autonomia finanziaria regionale ed eccedendo’aalito dei poteri statali in materia di coordinantee della
finanza pubblica (sentenza n. 417 del 2005). Lgdegtatale pud prescrivere criteri e obiettivi és@mpio, il
contenimento della spesa pubblica), non [pud] impaille Regioni minutamente gli strumenti concici
utilizzare per raggiungere quegli obiettivi. Ciorsolve «in un’indebita invasione dell’'area risata dall’art.
119 Cost. alle autonomie regionali» (si vedanoldnaolte, le sentenze n. 88 del 2006 e n. 4420@5)".

8 Dubbi sulla legittimita costituzionale delle prsigini oggetto del giudizio della Corte costituzitnarano state
espresse in ASTERPA L’attuazione della riformain A. D’ATENA, a cura di,Quinto rapporto annuale sullo
stato del regionalismo in ItaligMilano, 2008, pp. 39-40.

% Nello specifico, “17. Le Regioni, al fine di concere agli obiettivi di contenimento della spesahiida, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della @nés legge, provvedono con proprie leggi, senttisigli delle
autonomie locali, al riordino della disciplina delcomunita montane, ad integrazione di quanto gt@vi
dall'articolo 27 del testo unico delle leggi sutitinamento degli enti locali, di cui al decreto itdgtivo 18
agosto 2000, n. 267, in modo da ridurre a reginspé&sa corrente per il funzionamento delle comundatane
stesse per un importo pari almeno ad un terzo deltdga del fondo ordinario di cui al comma 16, gasga per
I'anno 2007 all'insieme delle comunita montane prasnella Regione. 18. Le leggi regionali di cucamma
17 tengono conto dei seguenti principi fondament@li riduzione del numero complessivo delle congunit
montane, sulla base di indicatori fisico-geografidemografici e socioeconomici e in particolarellade
dimensione territoriale, della dimensione demoggafidell'indice di vecchiaia, del reddito medio mapite,
dell’acclivita dei terreni, dell’altimetria del tetorio comunale con riferimento all'arco alpinoadla dorsale
appenninica, del livello dei servizi, della distandal capoluogo di provincia e delle attivita priide extra-
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Lo Stato — si legge nella sentenza della Cortditaagnale — si limita “a
fornire al legislatore regionale alcuni «indicatorthe si presentanaon vincolanti, né
dettagliati, né autoapplicative che tendono soltanto a dare un orientamentcadsima alle
modalita con le qualdeve essere attuato tale riordino” [corsivo nostro].e4pressione
«tengono conto» [impiegata dal legislatore statedeintesa nel senso deltan vincolativita
per le Regioni delle suddette indicaziol@ quali, pertanto, pur qualificate formalmentia a
stregua di «principi fondamentali», di tale catég@ondividono solda necessita per la loro
attuazione dell'intervento del legislatore regiogaima non 'obbligo per quest'ultimo di
confermare la sua azione all’osservanza dei prinsipssi [corsivo nostro].

La Corte prosegue ritenendo che questi “prinaguidamentali solo in senso
formale”, questi “indicatori”, “pur idonei a cosiite un valido parametro di riordino, tuttavia,
in tanto possono contribuire alla richiamata fitzalili contenimento della spesa corrente, in
guanto se ne valorizza 'adeguatezza, rispettdeaotaiettivo, in ragione delle caratteristiche
di ciascun territorio regionale, secondo una vaiotae operata, in piena autonomia, da ogni
Regione”.

Peraltro, anche le norme del D. Igs. n. 267 dé€lO2felative alle Comunita
montane costituiscono degli “indicatori” per il Iskgtore regionale: il legislatore nazionale ha
dunque operato in modo da “porre a disposizionke deégioni una serie di indicazioni che
vengono ad integrare, in un rapporto di complemeiéd le norme del T.U.E.L.,
“partecipando della medesima loro natura non venuta, né autoapplicativa”.

Preme rilevare sin da ora che la pronuni@ajuaaggiorna I'elenco dei titoli di
legittimo intervento del legislatore nazionale agione dellistituzione della nuova categoria
degli “indicatori” (definiti dalla stessa Corte tiigzionale anche con il termine “indicazioni”)
che — contrariamente a quanto sostenuto dallaast@este — non sono riconducibili alla
categoria dei “principi fondamentali” staf3li

Da quanto sin qui affermato, si ricava che — di@pdefinizione della categoria
delle “materie trasversali” statali, la creaziorel'ttituto della “sussidiarieta legislativa”, il

agricole; b) riduzione del numero dei componentylidergani rappresentativi delle comunita montaag;

riduzione delle indennita spettanti ai componemgld organi delle comunita montane, in deroga antpa
previsto dall’articolo 82 del citato testo unicodlii al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 268uccessive
modificazioni”.

19 Nella sent. n. 237 del 2009, invece, si legge“dieee ritenersi che le disposizioni contenute rehma 17 in

esame costituiscono effettivamente espressiongimtiipi fondamentali della materia del coordinantedella

finanza pubblica, proprio per la chiara finalitéechmediante il divisato riordino delle Comunita rtaore, si

propongono di raggiungere e per la loro proporditméaispetto al fine che intendono perseguire. Biguanto

il loro scopo & quello di contribuire, su un piagenerale, al contenimento della spesa pubblicectamella

finanza pubblica allargata e nell’'ambito di misaomgiunturali dirette a questo scopo nel quadrtadeinovra

finanziaria per 'anno 2008”.
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riconoscimento dell’ammissibilitd dei principi foachentali statali in materia concorrente
ritenuti legittimamente “penetranti” fino al pamiare nella disciplina della materia e, ancora,
dopo l'avallo della legittima “trasversalita” delktesse materie concorrenti e dei rispettivi
principi fondamentali statali, nonché dellammisii&d — in alcuni casi — di normativa
legislativa statale “cedevole” in materia concoteem regionale, in caso di materie di
esclusiva competenza legislativa regiorextart. 117, comma quarto, Cost. (per I'appunto, le
“Comunita montane”), lo Stato possa adottare nopmiarie in materia concorrente non
recanti “veri e propri” principi fondamentali, chwedichino al legislatore regionale la via da
percorrere.

A differenza degli altri “titoli” che negli anni ugcessivi alla riforma
costituzionale del 2001 hannmontribuito in modo decisivo allampliamento degipazi
normativi del legislatore statale, in questo camm € piu in discussione il semplice e
reciproco ampliarsi o restringersi degli spazi d#ie legislatori della Repubblica (Stato e
Regioni), ma la stessa natura normativa del contienell’atto legge (statale).

La Corte costituzionale ha creato una categor@elisioni di legge statale a-
normative in veste formale di “principi fondameiitahventi una portata giuridica fin
dall’origine inesistente, considerato che la logiutidicizzazione” dipende unicamente dalla
volonta del legislatore regionale di “assecondaditraverso I'esercizio della propria
autonoma competenza legislativa.

La categoria dei “principi fondamentali solo innse formale” appare di
difficile ricostruzione teoretica se si utilizzantradizionali concetti della scienza giuridica,
soprattutto per il fatto che tali “principi” possmressere elusi dal legislatore regionale, non
svolgendaa priori alcuna funzione normativa e non essendo “giustitzia

Considerato che nelle materie concorrenti “speita Regioni la potesta
legislativa, salvo che per la determinazione denqgyi fondamentali, riservati alla
legislazione dello Stato”, detti principi devonosese “fondamentali” in senso non solo
formale, ma anche sostanziale: in caso contragaelbe meno la loro funzione di norme
cornice con le quali lo Stato “concorre” normativante alla disciplina della materia.

La dottrina e la giurisprudenza costituzionale seno occupate a) della
definizione dei caratteri propri dei principi fondantali nelle materie concorrenti, nonché b)
del tema della loro immediata precettivita.
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a) Riguardo la definizione dei principi fondamdintaenché la dottrina sia
divisa sull'utilizzo di un criterio formalecome & scrittpovvero sostanzialegsa prevede’,
non € mai stata posta in discussione la necessarraativita delle stesse previsioni che
devono avere una portata vincolante ed esserdzialsli in sede di giudizio costituziondfe

Sul punto, non esiste oggi un orientamento univdetia giurisprudenza
costituzionale. Piu specificamente, la Corte, irarfao organo deputato a giudicare sulla
natura della norma (stante l'irrilevanza dell’autatificazione da parte del legislatore statale),

ha talvolta utilizzato un criterio di tipo “strutale™?

, in altre occasioni un criterio di tipo
“sostanziale*®, in altri casi entrambi i criteri (v., ad es., sem. 117 del 1988) al fine di
discernere i principi fondamentali dalle restamtimée®. Al riguardo si consideri che il citato
criterio sostanziale é stato talvolta supportato“giastificazioni di ordine costituzionale”
(quale, ad es., il diritto allo studio nella semt281 del 1992), mentre in altri casi da esigenze

materiali di uniformita (tecnica ed economni9a fino a giungere al riconoscimento della

1 Cfr. B.CARAVITA, Lineamenti...cit.pp. 160 e ss..

12 Cfr. R. NANIA, Limite dei “principi” e autonomia legislativa regimle, in Giur. Cost, 1980, il quale
evidenzia le implicazioni delle due estreme altémeateoriche che hanno caratterizzato il dibatiblimite dei
principi fondamentali, ossia che detti principi fdentificano con i principi informatori dell’'ordamento statale
vigente, sebbene colti al livello delle sue spebii articolazioni, ovvero costituiscono dei prinaiel tutto
«nuovi» perché frutto di un indebito bilanciamentbe sara operato dal Parlamento in sede di adozletie
leggi cornice, tra i valori dell’'unita e dell’automia” (p. 1776).

13 Cfr. sentt. nn. 49 del 1958; 41/66; 88/73; 97/3@/77; 83/82; 153/85; 446/88. In tali decisioniGarte ha
sottolineato come la struttura della norma di ppiwc statale non debba comportare il rischio ch@dtesta
legislativa regionali degeneri a “semplice potergalamentare”; cfr. FGASPARR| Legge regionalén Nuov.mo
Dig. It., Torino, 1972ad vocemp. 688, secondo il quale “la Corte costituziondkd canto suo, avra il potere di
depennare dalle leggi-cornice quei precetti cha @#snga esservi stati inseriti erroneamente,noer avere |l
grado di genericita sufficiente ad attribuire asi ¢ésle qualifica” (p. 693).

1% Cfr. sentt. n. 102/79; 482/95; 186/90. “La quatigile norme di principio o di dettaglio — ha aveixasione
di dichiarare il Giudice di legittimita costituziale — deriva dall’'oggettiva natura della normasdes non gia da
una mera definizione formale, che non sarebbe lant® nel caso di contrasto tra Stato e Regionegpesta
Corte”. (sentenza n. 192 del 1997,@iur. Cost, 1987, pp. 1407 e ss..); cfr. RAOLETTI, Leggi-cornice e
Regioni. Crisi di un modello, Milan®001, pp. 32 e ss.. Alcune di queste pronundegaro espressamente il
carattere di principio fondamentale della norma allaratio (102/79; 186/90); altre, invece, ad un valore (ad
es., sentt. nn. 255 e 256 del 2004).

!5 La pronuncia della Corte parla dei principi fon@arali quali “norme espressive di scelte politiegilative
fondamentali o quantomeno, di criteri o di modatjgnerali tali da costituire un saldo punto dinifeento in
grado di orientare I'esercizio del potere legisiatiegionale”, le quali non siano caratterizzateiddale “basso
grado di astrattezza che, per il loro caratterestiemo dettaglio, non solo sono in suscettibilswdiuppi o di
svolgimenti ulteriori, ma richiedono, ai fini dellaro concreta applicazione, soltanto un’attivitanthteriale
esecuzione”.

6 Come giustamente notato, “la Corte, in questo comeltri campi, non & riuscita ad elaborare un eilod
astratto di riferimento, preferendo piuttosto iapsi — si potrebbe dire — al principio della gimistidel caso
concreto”; cosi, TMARTINES, A. RUGGER|, Lineamenti di diritto regionaleMilano, 1992, p. 241; nonché.|
Lineamenti di diritto regionaleMilano, 1997, p. 245; nello stesso sens@GASPARR| Legge regionale...citche
scrive: “in ultima analisi la decisione sul pun® e dato precetto di legge statale sia 0 no takmiemportante
da dover essere rispettato dai legislatori regiairalne di competenza della Corte costituziongfe”693): si
noti I'improprio, ma felice uso del temine “impontza”.

7 Sul rapporto tra normazione tecnica e ripartoainpetenze tra lo Stato e le Regioni, cfr SELMONI, Le
norme tecnicheMilano, 2001, spec. pp. 130 e ss.
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qualifica di principio fondamentale all’obbligo dterilizzazione dei gatti in liberta (sent. n.
123 del 1992).

Negli anni successivi alla riforma del 2001, lart€aostituzionale ha oscillato
tra decisioni fortemente garantiste dell’autonomémionale (sent. n. 282 del 2002) e
pronunce nelle quali si e di fatto ampliato lo gqetli azione dei principi fondamentali statali
(in primis sent. n. 196 del 2004), fino alla sentenza in cemtm la quale fornisce una
definizione — in chiave finalistica — delle normatali di principio fondamentale tanto ampia

da includervi le “indicazioni” di cui al comma 1ellart. 2 della legge impugnafa

b) Riguardo gli effetti dei “principi fondamentglia dottrina e divisa tra chi
rinvia ogni effetto giuridico dei principi fondamiat all'entrata in vigore delle leggi
regionalé® e chi, diversamente, propende per l'immediata gitisitd degli stessi; cid
nonostante, non € stata mai messa in dubbio hsgda giuridicita della categoria dei principi
fondamentali statali in materia di legislazione @amente. Persino chi rinvia l'effetto
giuridico dei principi statali all'intervento detgjislatore regionale non € mai giunto a definire
la categoria di principi fondamentali quali prewisi ab origine carenti di carattere

normativg®.

Alla luce dell’'attuale quadro dottrinario e giymsdenziale, la sent. n. 237 del
2009 presenta indubbiamente aspetti di novita.

La decisione in esame qualifica come principi fmmeéntali (formali)
previsioni legislative che tali non possono essarguanto non si pongono come norme

vincolanti e non svolgono il ruolo di necessariorte di raffronto in un rapporto giuridico

8 “In tal caso, il vaglio di costituzionalita dovkérificare il rispetto del rapporto tra normativapdincipio e
normativa di dettaglio, che deve essere intessem@o che I'una € volta a prescrivere criteri edtobi, mentre
all'altra spetta l'individuazione degli strumentbricreti da utilizzare per raggiungere quegli obieffcitata
sentenza n. 181 del 2006)"; nella sent. n. 2372660, inoltre, si legge che “deve ritenersi chelifposizioni
contenute nel comma 17 in esame costituiscondigiaiente espressione di principi fondamentaliadeiateria
del coordinamento della finanza pubblica, propro fa chiara finalita che, mediante il divisatordimo delle
Comunita montane, si propongono di raggiungererelgpéoro proporzionalita rispetto al fine che imi®no
perseguire. Cio in quanto il loro scopo € quelleahtribuire, su un piano generale, al contenimeleita spesa
pubblica corrente nella finanza pubblica allargateell’ambito di misure congiunturali dirette a gteescopo nel
quadro della manovra finanziaria per 'anno 2008".

9 C. MoRTATI, Istituzioni di diritto pubblico Padova, 1969, p. 863, il quale ricorda l'ipotesila sospensione
dell'entrata in vigore della legge cornice fino momento dell’entrata in vigore delle leggi regionas.
SILVESTRI, Le leggi-cornice in Riv. Trim. Dir. Pub. 1970, pp. 1017 e ss. il quale pone il risaltdedame
normativo tra le due fonti.

20 |. PALADIN, La potesta...cit p. 150; CMAzzIoTTI, Studi sulla potesta legislativa delle Regiokfilano,
1961, p. 108 e ss; RUGGERL, Ancora in tema di leggi statali e regionali su mé&eli competenza ripartitan
Riv. Trim. Dir. Pub,. 1977, p. 271; APizzORUSSQ Legge cornicein Enc. Dir., Milano, 1997 ad vocempp. 746
e ss.; APAOLETTI, Leggi-cornice...cit.p. 47.
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(formalizzato dalle rispettive fonti primarie deiritto) tra I'ordinamento statale e quello
regionale, costituendo, invece, la premessa perral@ione politica tra i due livelli di
governo.

La costruzione teoretica delle “norme di principfondamentale non
vincolanti” che dei principi fondamentali “condiado [rectius condividerebbero] solo la
necessita per la loro attuazione dell'interventblegislatore regionalé®, comporta che tra i
principi fondamentali statali possano essere amabeeancheorevisioni solo eventualmente
normative ossia proposizioni letterali a carattere solopotenza (e solo indirettamente)
giuridico.

La capacita normativa degli “indicatori” statalkrebbe quindi condizionata
dall'intervento del legislatore regionale, qualeose proprio arbitro della loro trasformazione
in norme comungue non piu statali e non piu reqanmicipi fondamentali della materia.

La sensazione, in chi legge, € che si torni imdiael tempo, negli anni in cui,
all'inizio dell’esperienza regionalista, si pose daestione se fosse necessario un previo
intervento del legislatore statale nelle materi@coorenti per permettere alle Regioni di
esercitare la funzione legislativa. Allora, dopcstlta “statalista” della legge n 62 del 1953
(art. 9 c.d. legge Scelba), il legislatore stafalerima e la Corte costituzionale poi
riconobbero alle Regioni la facolta di adottaregieg prescindere dal previo intervento del
legislatore statale, cio al fine di non sottopofetonoma regionale alle decisioni del
legislatore statafé.

Oggi sembrerebbe proporsi una situazione analngaa parti invertite e con
contenuti piu radicali: sarebbe necessario I'itate legislativo regionale per rendere gli
“indicatori” (statali) previsioni di legge (regiole.

Cio detto, ben puo ritenersi che una norma di degtptale per essere
qualificata “principio fondamentale” deve esserenaaque una norma vincolante, sia che la
si ritenga precettiva fin dal momento della suazaue, sia che lo diventi a seguito
dell'intervento del legislatore regionale.

La categoria dei “principi fondamentali in sensarniale” non puo certo

costituire unaspeciesdi principi fondamentaliin potenzao, se si vuolefantasma cio

2l Sarebbe interessante soffermarsi sulla definiziingrincipi fondamentali utilizzata in questa s=T#a, ma
purtroppo I'economia del nostro lavoro non lo cartee

2 Legge n. 281 del 1970; cfr., Corte cost., senit.39/71, 10/80, 69/83 e 63/90. In particolare,stjuiima

pronuncia ha negato la natura di legge costituhioeate necessaria della legge quadro consenterelgwchi
essa fosse svolgibile il referendum abrogatixart 75 Cost.. “il cui nucleo normativo non pudearssalterato o
privato di efficacia senza disposizioni di livetiostituzionale”.

23 Cfr. A. PAOLETTI, Leggi-cornice...cit.pp. 10 e ss.
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significherebbe che nell’'ordinamento si aggiranspdsizioni statali in attesa che una legge

regionale li trascini nel regno del giuridicamentevante.

2. La Corte costituzionale ancora custode del rappto tra il legislatore statale e
quello regionale?

E evidente che gli “indicatori”, cosi come condegalla decisione in esame,
altro non sono che statuizioni volitive che fungat@mpresupposto per una trattativa politica
tra lo Stato e le Regioni in funzione dell’esergjzda parte di quest’ultime, delle proprie
competenze legislative: pud accadere che ciasceg@fe concretizzi i contenuti di alcuni
“indicatori” senza trasformarli in “principi fondagntali a tutti gli effetti”, visto che il disegno
normativo della materia sarebbe realizzato datigderegionale, lasciandone invece altri allo
statusa-normativo originario.

Nulla esclude, ovviamente, che ciascuna Regiorssgacegliere in modo
diverso quali “indicatori” seguire tra quelli prstii dallo Stato, cosi facendo venir meno la
funzione unificatrice propria della categoria deinpipi fondamentali che opererebbero,
invece, quale elemento di differenziazione orizattla Regione a Regidfie

Prima dell'intervento del legislatore regionale]i dindicatori-principi
fondamentali formali” non potrebbero abrogare lascifilina vigent&, collocando la
problematica dell’effetto abrogativo dei nuovi mii fondamentali statali in una nuova
prospettiva, ben oltre i confini sin qui tracciatalla dottrind® e dalla giurisprudenza
costituzional&’.

Una volta esercitata siffatta funzione legislatizaparte delle Regioni, la Corte

costituzionale non sara nelle condizioni di giudécaulla disciplina di legge in vigore (e sul

24 Cfr. B. CARAVITA, Federalismo e devoluzioné www.federalismi.it 2002 il quale gia allora ravvisava lo
sviluppo di una forte differenziazione del nostegionalismo (p. 2).

% Sij fa riferimento al noto problema del rapport lax disciplina concorrente previgente (statalegtonale) ed

i nuovi principi fondamentali statali.

% Cfr. A. PAOLETTI, Leggi-cornice...cit. pp. 43 e ss., AD'ATENA, Legge regionale (e provincialejn Enc.
Dir., Milano, 1973ad vocemA. PizzorRUSSQ Legge cornice.cit., p. 746.

27 Cfr. Corte costituzionale, sent. n. 40 del 1972angquale si legge che la “tra la competenza letijgladello
Stato e quella delle Regioni sulle materie elenoatiart. 117 non c'e netta separazione di matexitla stessa
materia, al contrario, devono concorrere la legggae e la legge regionale, 'una ponendo (e mimten
successivamente modificare) i principi fondamentali'altra essendo riservato porre le norme wteriE
percio, in conseguenza del subentrare, nella kegmie statale, di nuovi principi (espressi od igiplche
siano), bene pud verificarsi I'abrogazione di posggi norme regionali ove ricorrano in concreto @gtremi
richiesti dall’art. 15 delle disposizioni sulla lggyin generale, premesse al codice civile, persaadrogazione.
Cio non toglie che quando il contrasto tra principfonte statale e norme regionali anteriori nooaamfiguri in
termini di vera e propria incompatibilita, tale dar luogo ad abrogazione, possa proporsi una guesti
legittimita costituzionale delle norme regionalveifitate difformi dai nuovi principi, essendo laiagzione
regionale costituzionalmente subordinata al rispadi principi fondamentali delle leggi statali”.
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rapporto tra legge statale e regionale), non patessumere gli “indicatori” (divenuti norme
di una fonte primaria del diritto regionale) qualggetto ovvero parametro del proprio
giudizio. Cosi si legge nella sent. n. 237 del 20@3pressione per cui le Regioni “tengono
conto” degli “indicatori”, impiegata dal legislamrstatale, “va intesa nel senso deitan
vincolativita per le Regioni delle suddette indicem, le quali, pertanto, pur qualificate
formalmente alla stregua di “principi fondamentalili tale categoria condividono sola
necessita per la loro attuazione dell’interventd tbgyislatore regionale manon 'obbligo
per quest'ultimo di confermare la sua azione ales/anza dei principi stegsjcorsivo
nostro].

In assenza di un obbligo per le Regioni di confmenla propria azione
legislativa agli “indicatori”, viene meno tanto passibilita per quest’ultimi di trasformarsxk
postin principi fondamentali statali della materiaagto la loro giustiziabilita ed il loro ruolo
di parametro (e di oggetto) in sede di giudiziotitozionale.

A sommesso avviso di chi scrive, la Corte cositnale ha implicitamente
riconosciuto che le aregrigie del riparto di competenza legislativa tra Stat&Regioni
devono necessariamente essere oggetto di unaoreadi tipo politico tra I'ordinamento
statale e quello regionale, piu che di una relazidimatura giuridica tra legge statale e legge
regionale. E in queste aree che potrebbe matutia@a lche non esistono, nel nostro
ordinamento, le condizioni per sottoporre al giwidi legittimita tutto il riparto di
competenze costituzionalmente (pre)definito.

Difatti, per quanto si tenti di costruire un eeatiparto di competenze
legislative tra Stato e Regioni, esistono areeti,psettori di materie e sub-materie la cui
riconducibilitd ad uno solo dei due legislatori app comunque materialmente impossibile.
Ne e testimonianza la giurisprudenza costituzionhéeha elaborato la teoria del criterio della
materia prevalente ed ha declinato I'applicazioeé mtincipio della leale collaborazione
proprio al fine di porre rimedio alla difficile “gstiziabilita” del riparto di competenze
legislative®.

%8 Sul punto, cfr. Corte costituzionalex plurimis sentt. nn. 430 del 2007, 169 del 2007, 165 der20a.81 del
2006. Nella stessa sent n. 237 del 2009 la Codétarionale ricorda che “la giurisprudenza cogiitnale ha
precisato che, nel caso in cui una normativa iatesta con pit materie attribuite dalla Costitueioda un lato,
alla potesta legislativa statale e, dall’altro, weltp concorrente o residuale delle Regioni, oeandividuare
I'ambito materiale che possa considerarsi nei dirggsi prevalente. E, qualora non sia individuahih ambito
materiale che presenti tali caratteristiche, ladstid concorrenza di competenze, in assenza diricrit
contemplati in Costituzione, giustifica I'applicare del principio di leale collaborazione sentenz&0 del
2008), il quale deve, in ogni caso, permeare drapporti tra lo Stato e il sistema delle autongmi
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Riguardo le possibili concretizzazioni del prinoipli leale collaborazione, la
stessa giurisprudenza costituzionale ha assuntwalo determinante, sino a giungere alla
formalizzazione di un principio di “proporzionatallaborazione” tra Stato e Regi6hi

Gli istituti e le procedure attraverso le quali ealetto principio contribuiscono
sensibilmente allo sviluppo di fonti atipiche (slat regionali), in quanto esso é “suscettibile
di essere organizzato in modi diversi, per forménéehsita”: nell’ambito delle relazioni tra le
sfere di competenza degli enti, interessa “addreeaiforme di esercizio delle funzioni, da
parte dell’ente competente, attraverso le qualhciafficacemente rappresentati tutti gli
interessi®.

Questi “principi-strumento”, d’altro canto, pur stouendo un complesso
sistema di intese e pareri tra Stato e Regtpnion possono essere considerati risolutivi in
ogni situazione: in casi come quello in esame # gtarsino necessario esplorare territori
nuovi dove attestare la relazione tra legge stataléegge regionale per garantire il
funzionamento del regionalismo italiano.

La Corte costituzionale, con la decisione in comimeha di fatto riconosciuto
I'esistenza di condizioni tali da lasciare allattaiva politica Stato-Regioni una parte della
divisione delle competenze nella disciplina dellgenie in questione ed ha rinunciatoertis
verbis a sottoporre il rapporto tra legge statale e legggonale al proprio sindacato di
costituzionalita in aree come queste dove la cooasdi competenze assurge al massimo
livello.

In ogni caso, tale decisione deve essere lettagunatdro complessivo di
sviluppo del regionalismo italiano nel quale siigtssalla crescita, come gia accaduto in altri
ordinamenti regional-federali, della “trattativaatlo Stato e le Regioni per quanto concerne
I'esercizio della potesta legislativa sia statdie oegionale.

Senza la Seconda Camera che rappresenti gli sstewgionali e locali, senza
I'integrazione della Commissione bicamerale peguestioni ragionaligx art. 11 della legge
cost. n. 3 del 2001p latere del sistema delle Conferenza (Stato-Regioni, Siatonomie

locali e Unificata), si sta sviluppando un processdrattativa politico-legislativa che, in

29 A. CosTANZO, Il principio di proporzionata collaborazione fra&b e Regioniin Giur. Cost, 2006, pp. 2799
e ss.

%0 Cfr. Corte costituzionale, sentenza n. 308 del320¢fr., nello stesso senso, sentt. nn. 96 deB20@22 del
2002, e n. 21 del 1991.

3L Cfr. S.AGOSTA Un confuso affresco (in larga misura ancora) daimie$: a proposito degli effetti delle intese
sulla potesta legislativa regionglén R. TARCHI, Le competenze normative statali e regionali tramfe della
Costituzione e giurisprudenza costituziondlerino, 2006, pp. 153 e ss.; &AcCIA, Note sull’avocazione delle
competenze in sussidiarietan Giur. cost, 2006, pp. 1555 e ss.; @QAMERLENGO, Autonomia regionale e
uniformita sostenibile: principi fondamentali, sigkarieta e intese fortiin www.forumcostituzionale.it
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parte, avviene con l'utilizzo di norme statali (hacnon vincolanti come nel caso degli
“indicatori”) o regionali (c.d. “contro legg), in altra parte con l'uso (le modalitd d’uso
ovvero il mancato uso) del contenzioso costituzemhe diviene terreno di trattativa tra il
legislatore centrale ed i legislatori regionali.

Il timore di una “giustizia costituzionale fai g’ nei rapporti tra lo Stato e le
Regioni € un tema attuale del nostro ordinameratat'é che la Corte costituzionale, nella
pronunciade qua osserva che “né lo Stato né le Regioni possoetepdere, al di fuori delle
procedure previste da disposizioni costituziondii, risolvere direttamente gli eventuali
conflitti tra i rispettivi atti legislativi per itramite di proprie disposizioni di legge”.

Si tratta di un ammonimento non isolato nella igpnudenza costituzionale,
visto che gia nella sent. n. 198 del 2004 la Cbhaesplicitato che “il Titolo V della parte II
della Costituzione, cosi come le corrispondentipalszioni degli statuti speciali,
presuppongono che l'esercizio delle competenzesletgie da parte dello Stato e delle
Regioni, secondo le regole costituzionali di ripadelle competenze, contribuisca a produrre
un unitario ordinamento giuridico, nel quale cemtin si esclude I'esistenza di una possibile
dialettica fra i diversi livelli legislativi, ancheon la eventualita di parziali sovrapposizioni fra
le leggi statali e regionali, che possono trovarkizone mediante il promuovimento della
guestione di legittimita costituzionale dinanzi @egta Corte, secondo le scelte affidate alla
discrezionalita degli organi politici statali e regali”. Oggetto di quest’ultima pronuncia e
una “legge di reazione” regionale, in relazionea atjuale la Corte ha precisato che é
“implicitamente escluso dal sistema costituziorjalg che il legislatore regionale (cosi come
il legislatore statale rispetto alle leggi regianaitilizzi la potesta legislativa allo scopo di
rendere inapplicabile nel proprio territorio unagde dello Stato che ritenga
costituzionalmente illegittima, se non addirittsido dannosa o inopportuna, anziché agire in
giudizio dinnanzi a questa Corte, ai sensi dell’daPi7 Cost. Dunque né lo Stato né le Regioni
possono pretendere, al di fuori delle proceduresigie da disposizioni costituzionali, di
risolvere direttamente gli eventuali conflitti trarispettivi atti legislativi tramite proprie
disposizioni di legge”.

L’attenzione della Corte costituzionale a questoocpsso di “de-
costituzionalizzazione” del riparto di competenizé formalizzata anche con le pronunce con
le quali la stessa Corte ha negato la possibiétalg Stato e le Regioni di modulare, con un

accordo, le aree della materia di rispettiva coenued (cfr. sent. n. 63 del 2006).

%2 Cosi RBIN, Sulle “leggi di reazione” in Le Regionin. 6 del 2004, pp. 1374 e ss.
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Si segnalano altresi le sentt. n. 98 e 367 del 2@ative ad intese tra Regioni
e Stato sulle materie oggetto del contenzioso tczgdnale che la Corte qualifica in modo
differente.

In particolare, nel primo caso, la Regione Camgaaveva chiesto la
cessazione della materia del contendere perché® extate raggiunte le intese tra Stato e
Regione nella materia disciplinata dalla normatoggetto del giudizio. A giudizio del
Giudice costituzionale, “la richiesta non puo essaccolta, dal momento che in base alla
giurisprudenza di questa Corte la cessazione dwltaria del contendere riguarda le ipotesi in
cui le norme impugnate non abbiano avuto e nongmasavere piu applicazione (sentenza n
53 del 2000; analogamente, fra le piu recenti sematen. 370 e n. 216 del 2006), e non
I'ipotesi inversa in cui esse abbiano gia trovgtpligazione, quando un’eventuale pronuncia
di accoglimento della Corte potrebbe reintegravedine costituzionale asseritamente violato
(sentenza n. 345 del 2004): nel caso di specimtése raggiunte trovano la propria causa
proprio nelle norme impugnate, di modo che non s pscludere un effetto su di esse
conseguente ad un eventuale accoglimento delldgigaieproposte”. La Corte costituzionale
ha affermato che “la stessa adesione spontane@i@ée da parte delle Regioni ricorrenti non
incide sulla perdurante attualita dell'interessei@rso, poiché nel giudizio in via principale
non trova applicazione l'istituto della acquiescelffza le molte, si vedano le sentenze n. 74
del 2001, n. 20 del 2000, n. 382 del 1999)".

Nella sentenza n. 367 del 2007, invece, a segietofatto che la Regione
Toscana avesse raggiunto, “successivamente al itleples ricorso, I'intesa con lo Stato (e
per esso con il Ministero per i beni e le attivitdlturali) per I'’elaborazione congiunta del
piano paesaggistico (protocollo d’intesa definitnente stipulato il 24 luglio 2007 ed
approvato dalla Regione con delibera della Giuntéd12 del 9 luglio 2007)” — a giudizio
della Corte costituzionale — “e venuto meno l'ietge della Regione ad una decisione nel
merito”.

Indizi utili a confermare la trasformazione in attella “gestione” del riparto di
competenze legislative tra lo Stato e le Regiom s8Dtrovano solo nella giurisprudenza
costituzionale, ma anche nelle concrete esperignegislazione.

Le necessarie ed incomprimibili istanze di lealdatmrazione tra Stato e Regioni
hanno costituito uno dei fattori di trasformaziodella stessa funzione legislativa, nel

tracciato del gia delineato contesto della “cdsila legge®®; una crisi che si sostanzia per

B chr. A BRUNIALTI, |l diritto costituzionale e la politica nella sciea e nelle istituzioni, Torino, 1896, pp.
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I'incidenza delle trasformazioni formali (legate @locedimento, con l'incremento di fonti
atipiche e rinforzate) e sostanziali (con riferingealla natura provvedimentale, al contenuto
della legge e all'attuazione del diritto comunitdrche hanno interessato l'atto tipico con il
quale il popolo sovrano detta norme eguali e viactlper tutt*.

Conferme della crescita della componente relaiotma ordinamento statale e
ordinamento regionale nell’esercizio della funzidegislativa si trovano nel processo di
procedimentalizzazione nell’adozione delle fontiarie, non solo all'interno deiter legis
ma anche dopo I'adozione dell’atto che rea@oiinen iurisdi legge, come nel caso di specie e
nei complessi ed articoli meccanismi di esercizelled deleghe legislative da pare del
Governo quanto esse coinvolgono le Regioni; ne sonchiaro esempio la legge n. 131 del
2003, nonché la legge n. 42 del 2009, carattegzdatuna complessita del sistema di intese,
pareri, nonché dall'istituzione di nuovi organi®gedure di leale collaboraziofie

Addirittura nel contenzioso costituzionale emeatati che confermano la
crescita del livello di trattativa “politica” trat&o e Regioni nell’'esercizio delle rispettive
competenze legislative, anche attraverso l'usoodstrumento dell'impugnativa in via
principale della legge.

Vale la pena ricordare i ricorsi per i quali étatdichiarata la cessazione della
materia del contendere ovvero l'estinzione del @sso per I'avvenuta rinuncia di una delle
part® oppure in ragione di modifiche condivise alle nerimpugnate. Nelle decisioni
adottate nel corso dell’anno 2009 (su un total25@i decisioni depositate al mese di luglio) si
contano ben tredici casi di rinuncia al ricorsouda delle due parti (Governo o Regione) e
conseguente estinzione del processo sulla basartde?5 delle norme integrative. In alcuni
casi si € anche in presenza di rinunce parzialg bbBnno interessato solo parte della

normativa impugnata (cfr sent. n. 247 del 2009).

534 e ss.; FCARNELUTTI, La crisi della legge in Riv. dir. pubbl, 1930; S.LABRIOLA, Crisi della legge e
principio di rappresentanzan Dir. soc, 1983; F.MODUGNO, D. NocILLA, Crisi della legge e sistema delle
fonti, in Dir. soc, 1989;G. CIAURRO, La crisi della leggein Rass. parl. 1989; FMODUGNO, A. CELOTTO, M.
RuToLo, Considerazioni sulla crisi della leggén S. parl. pol. cost 1999, 125-126; FBILANCIA, La crisi
dell'ordinamento giuridico dello Stato rappreserivat Padova, 2000.

% A. CELOTTO, E. CONTE, Legge (teoria e storiajn S.CASSESE Dizionario di diritto pubblicg Milano, 2006, i
quali evidenziano la “perdita della funzione sotrmativa della legge, con propagazione dei tidedoi” e la
“moltiplicazione dei tipi di atti primari e consegpte perdita della centralita della leggad, vocem

% Cfr. C.DE FIoRES Trasformazioni della delega legislativa e crisi ldetategorie normativePadova, 2001,
spec. pp. 16-55 e ASTERPA |l sistema delle conferenza nell’attuazione deblbitV della Costituzionen B.
CARAVITA, | processi di attuazione del federalismo in Italilano, 2004, pp. 309 e ss..

% Come noto, nei giudizi di legittimita costituzidean via principale, la rinuncia non regolarmeatzettata
dalla controparte, pur non comportando l'estinziated processo (art. 25 norme integrative), pud éwed
unitamente ad altri elementi, una dichiarazionecelssazione della materia del contendere per carénza
interesse del ricorrenteX plurimis sentenze n. 320 del 2008 e n. 451 del 2007; andann. 345 del 2006).
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Il numero dei casi € in crescita rispetto al 20@&ando, su 449 decisioni, Si
contano undici rinunce che hanno portato alla @ssa della materia del contendere ovvero
all’estinzione del procesdoalle quali si aggiungono le pronunce nn. 416 e d@2008 nelle
quali si assiste alla cessazione della materiacdetendere per intervenuta modifica della
disciplina oggetto del giudizio; nel 2007 in diamemve casi la Corte ha dichiarato la
cessazione o l'estinzione del giudizio per la riciandi una delle parfi, ai quali si
aggiungono i cinque casi dus superveniensoriginato da modifiche della normativa
impugnata ad opera di una delle parti

A queste pronunce andrebbero sommati i casi dnde all’intervento da parte
del Consiglio dei Ministri (almeno quattro nel 20@2l i casi di (mancata) richiesta (o tentata
rinuncia) della sospensione dell’efficacia dellama impugnat&xlegge n. 131 del 206%

E dunque evidente che la Corte costituzionalesatad operare in un contesto
di profonda trasformazione dell’esercizio dellaZiome legislativa statale e regionale e ed é
altrettanto chiaro che il Giudice delle leggi fate, con la categoria delle “indicazioni”, una
traccia visibile delle esigenze di “trattativa” picl (e giuridica?) relativamente alla divisione
di competenze legislative tra lo Stato e le Regisenza pero evitare che se ne facciano
interpreti unicamente i due legislatori.

Il “principio fondamentale solo in senso formaj@dsto dal legislatore statale,
infatti, nel momento stesso in cui € reso norma ldglslatore regionale costituisce la
disciplina della materia ma con la veste formaldladéegge regionale; e, a meno di
cambiamenti giurisprudenzialrebus sic stantibusa Corte costituzionale ha rinunciato a
svolgere il proprio ruolo di “custode” del ripardi competenze legislative previsto in
Costituzione perché — pur potendo contare sullgdeaggionale - si trova in carenza di quella
statale.

La decisione in esame, se da un lato confermaeheostro ordinamento sono

presenti in modo sempre meno latente indizi chiariesiano che il rapporto tra il legislatore

37 Cfr. le decisioni nn. 27, 42, 73, 145, 198, 2830,3342, 353, 388 e 418 del 2008. In particolardlan
pronuncia n. 342 del 2008 si € assistito ad unadia parziale.

38 Cfr. le decisioni nn. 69, 89, 90, 175, 178, 188),2299, 313, 346, 378, 398, 412, 422, 423, 428, 421, 442
del 2007.

% Si tratta delle decisioni nn. 41, 138, 275, 28%# del 2007. Cfr. anche decisione n. 194 del 2007.

40 La Corte costituzionale, ai sensi dell’art. 35laldégge 11 marzo 1953, n. 87, come modificato'atall9,
comma 4, della legge 5 giugno 2003, n. 131, puataes esclusivamente la possibilita di disporrefitio la
sospensione dell’esecuzione delle norme impugriadete costituzionale, sent. n. 245 del 2006 com ribtP.
MILAZZO, L'impugnativa regionale del ««codice dellambientam’occasione per qualche riflessione sulla
struttura ed i limiti del potere di sospensioneleééggi nel’ambito dei giudizi in via d’azionetindotti dalle
Regionj in www.forumcostituzionale;icfr., anche, la Direttiva sul contenzioso cogiibmale del Ministro per
gli affari regionali on. Linda Lanzillotta ivww.affariregionali.it
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statale e quello regionale necessiti sempre piu diegestione politica ed extra giudiziaria,
dall’altra ci suggerisce di cominciare a ragiondrein processo fisiologico simile a quello
che ha gia portato in altri ordinamenti di stampgional-federalista a porre gli spazi di
competenza del legislatore statale e di quelloorede nella disponibilita degli accordi tra
guesti ultimi, aderendo ad un’impostazione coniadistica del modello autonomistico
territorialé’. D’altronde, si tratta di umodus operandion disconosciuto neanche dal diritto
comunitario, in ragione dell'applicazione del pipio di sussidiarieta nella divisione delle
competenze tra Unione e Stati membri e, in padiegl nelle materie di legislazione
comunitaria “concorrente” dove e l'esercizio comardella funzione “legislativa” a definire

gli spazi di competenza.

Il cambiamento in atto nel nostro modello regienpbtrebbe portare ad un
ampliamento della “contrattualizzazione” della digne delle competenze legislative tra
Stato e Regioni, senza che per questo motivo sbaletecessariamente rinunciare alla
centralita della Consulta come soggetto chiamattiagliere le complicate relazione tra legge
statale e legge regionale.

Una evoluzione di questo tipo, infatti, potrebloenportare una trasformazione
del ruolo del giudice di legittimita costituzionake costituire un presupposto utile per
riformare la composizione della Corte costituzienabn una componente di “estrazione”
regionale, assegnando cosi ad essa un ruolo &bialta luce sia delle previsioni
costituzionali che degli accordi “intergovernatigulle rispettive competenze sottoscritti da
Stato e Regioni.

Si tratta di questioni che oggi sono divenute @nhel dibattito sul nostro
regionalismo; benché dette questioni esulino deaimmento a prima lettura della sentenza n.
237 del 2009, le parole della Corte costituziomalérono in chi scrive la convinzione che

nella decisione in esame lo studioso possa tram#réindicazioni” per affrontarle.

4 e, D.J.ELAZAR, Idee e forme del federalisn{®987), Milano, 1998, il quale sottolinea come tim sistema
federale I'indirizzo politico viene deciso e reahito tramite una forma di negoziato, in modo clig pwssano
partecipare ai processi di elaborazione e di esaeeizlelle decisioni del sistema stesso” (p. 7PARIER, Les
ententes intergouvernementales et la gouvernamgdée: aux confins du droit et non-droRaperConvegno
internazionale sul federalismdJniversita McGill di Montreal, Canada, 8-10 nova® 2002; B.CARAVITA,
Stato federalgin S.CASSESE Dizionario di diritto pubblicg Milano, 2006 ad vocem
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