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1. Le gquestioni sottoposte al giudizio della Corte

Il ricorso proposto dallo Stato ha ad oggetto agcprevisioni in tema di gestione dei
rifiuti contenute nella |.p. Bolzano 26 maggio 2006 4 (4«a gestione dei rifiuti e la tutela
del suolo).

Un primo gruppo di censure riguarda:

a) l'art. 19, comma 3, letth), che esclude dall’obbligo di compilazione delnfedario i
«trasporti di rifiuti speciali che non eccedano laantita di 30 chilogrammi o di 30
litri al giorno, effettuati dal produttore dei rifiti speciali stessi. In questi casi il
gestore dell'impianto di trattamento deve rilaseiana conferma scritta secondo le
modalita fissate dalla Giunta provinciale;

b) rlart. 20, relativo all’obbligo di iscrizione all’lo nazionale gestori ambientali; in
particolare il comma 2 che prevede lintroduzioneistrizioni semplificate e di
esenzioni,

c) lart. 24, in tema di autorizzazione e collaudoldagpianti di recupero e smaltimento
rifiuti, che contempla l'autorizzazione provvisoriacita dell'impianto (eon la
presentazione della richiesta di autorizzaziene
Lo Stato ritiene che la Provincia resistente, idtreendo un regime giuridico diverso

da quello statale, stabilito dal d.lgs. n. 1522006 (c.d. TU ambientale, artt. 193, 208 e 212),

abbia violato i limiti che lo Statuto prevede per dompetenza legislativa provinciale in
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materia di igiene e sanita, in particolare quekd principi dell’ordinamento giuridico della
Repubblica e quello dei principi stabiliti da legtgllo Stato (art. 9, n. 10, dello Statuto della
Regione Trentino — Alto Adige che richiama gli a#tte 5).

Un secondo gruppo di disposizioni sottoposte alioatglla Corte e costituito:

d) dallart. 3, comma 1, lettw), che definisce materia prima secondaria per attivita
siderurgiche e metallurgickei «ottami ferrosi e non ferrosi derivanti da operazio

di recupero e rispondenti a specifiche CECA, AGAEF, UNI, EURO o ad altre

specifiche nazionali ed internazionsli

e) dallart. 5, comma 1, lettb), che attribuisce alla Giunta provinciale il petedi

stabilire « materiali, le sostanza e gli oggetti che, seneaeassita di operazioni di

trasformazione, gia presentino le caratteristichedlel materie prime secondaria, dei

combustibili o dei prodotti individuati ai sensildelettera a); in forza della stessa
previsione & questi materiali, sostanze e oggetti non si a@apla normativa sui
rifiuti, a condizione che il detentore non se nsfidinon abbia I'intenzione o non
abbia 'obbligo di disfarsene

f) dallart. 7, comma 1, lettb), che esclude dallambito di applicazione dellgge
provinciale 4e terre e le rocce da scavo ed i residui delleolazione della pietra non
contaminati, destinati all’effettivo utilizzo pereinterri, riempimenti, rilevati,
macinath.

Il parametro invocato dallo Stato €, in questo cd'sot. 117, comma |, Cost., in
guanto le disposizioni impugnate sarebbero incoibiiaton la nozione comunitaria di
rifiuto, quale risulta dalla direttiva n. 2006/1ZHC(che ha sostituito la precedente n.
75/442/CE) e dalla giurisprudenza della Corte dstizia.

La Provincia di Bolzano sostiene I'inammissibiléa comunque, I'infondatezza del
ricorso.

Sotto il primo profilo, in replica alle censure atVe all'inosservanza degli obblighi
comunitari, viene eccepita la carenza d'interesdeicorrente poiché la legge impugnata non
avrebbe fatto altro che ricalcare in larga partellgunazionale all’epoca vigente. Inoltre,
I'atto introduttivo, oltre a non essere supportdéouna sufficiente motivazione, non avrebbe
correttamente individuato il parametro del giudidiacostituzionalita, omettendo di prendere
in considerazione gli artt. 11 e 117, quinto comohla Costituzione, nonché l'art. 9 dello
Statuto con riferimento agli artt. 4 e 5.

Inammissibili sarebbero anche le censure fonddla @iolazione dei limiti statutari in

quanto le previsioni impugnate troverebbero il pi@pfondamento principale nella
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competenza primaria in materia di “tutela del pggsa ex art. 8, numero 6, dello Statuto,
parametro non considerato dallo Stato.

Dall’'esistenza di tale competenza esclusiveofkrisvolti rispetto a numerose altre
materie nelle quali alla Provincia autonoma e ditrita parimenti la competenza primasia
guale l'urbanistica) deriverebbe l'infondatezza madrito delle censure mosse col ricorso. A
cid va aggiunto — ad avviso della Provincia — ghesto di alcune disposizioni impugnate
sarebbe pressoché identico a quello del d.lgs.58.del 2006 e che, in alcuni casi, dal
confronto tra regime provinciale e regime statdl@rimo apparirebbe piu protettivo del
secondb.

La difesa provinciale sostiene, infine, che la ipista delle terre e rocce da scavo e
delle materie prime secondarie per attivita sidgolne e metallurgiche sarebbe pienamente
compatibile con i principi espressi dalla piu raeegiurisprudenza della Corte di giustizia
(sent. 18 aprile 2002, causa C-9/@@lin Granit Oy sent. 11 novembre 2004, causa C-
457/02 Niselli).

2. Il contenuto della decisione

Le eccezioni di inammissibilita sollevate dallaedid provinciale vengono accolte
limitatamente alle questioni che riguardano il regi delle materie prime da attivita
siderurgichegupra subd) e delle c.d. materie prime secondatieorigine(supra sube) per
insufficiente motivazione del ricorso in ordine’adlserita necessita di dover esaminare le
disposizioni impugnateir coordinamento tra lore. Viene invece respinta la prospettazione
della carenza di interesse dello Stato sull’impuagm@e fondata sulla violazione dell’art. 117,
comma I, Cost. Benché il regime statale delle terrecce da scavo sia stato modificato dal
recente d.lgs. n. 4 del 2008 l'interesse dellodSsatssiste poiché le violazioni denunciate non
riguardano la competenza statale in materia di emé] bensi I'osservanza dei vincoli
derivanti dall’ordinamento comunitario che si impamche alle Province autonome.

Le altre censure mosse dallo Stato vengono giwafoaidate.

La Corte individua i titoli di competenza legisiaticui afferiscono le previsioni della
l.p. n. 4 del 2006 nelle materie “igiene e sanitdlitela del paesaggio” e “urbanistica”; la
prima di potesta concorrente, le altre attribuila aompetenza esclusiva della Provificia
D’altro canto — osserva il giudice delle leggi —diaciplina dei rifiuti si colloca nell’ambito

L Art. 19, comma 3, letterd), della I.p. n. 4 del 2006 con riferimento all’at®3, comma 4, del d. Igs. n. 152 del
2006

2 Art. 24 della I.p. n. 4 del 2006 con riferimenttiaat. 208 del d. Igs. n. 152 del 2006.

% p. 7 delConsiderato in diritto par. 2 e penultimo.
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della tutela dell'ambiente di cui all'art. 117, cora Il, lett.s), Cost. e o statuto speciale
conferma questa competenza esclusiva dello Stato,rigerva alla competenza della
Provincia alcuni segmenti della tutela ambiental&a competenza statale nella materia
ambientale, infatti, si intreccia con altri intergse competenze, di modo che deve intendersi
riservato allo Stato il potere di fissare standadd tutela uniforme sull'intero territorio
nazionale, restando ferma la competenza delle Regita cura di interessi funzionalmente
collegati con quelli propriamente ambientali (exItis) sentenza n. 407 del 2002)

La legislazione ambientale statale, pertanto, sepmome limite alla disciplina che le
Province autonome dettano nelle materie di propoiapetenza in quanto ad esse € precluso
«derogare o peggiorare il livello di tutela dellangmte stabilito dallo Statg a cido si
aggiunge che le competenze statutarie devono t@gpatlimiti di cui agli articoli 4 e 5 dello
Statuto che, nelle questioni sottoposte al giuditatba Corte, sono stati violati sia per cio che
attiene le disciplina del formulario di trasportei difiuti (supra sub a)’, sia in tema di
iscrizione all’Albo gestori Supra sub b)®, sia in ordine alla disciplina autorizzatoria deg|
impianti di smaltimento e recupero dei rifiusupra subc)’.

E’ fondata anche la prospettata violazione delifmgichento comunitario da parte della
disposizione che esclude le terre e le rocce deosdall'applicazione delle norme in materia
di rifiuti; la nozione comunitaria di rifiuto, cosiome interpretata dalla Corte di giustizia,
vieta che il diritto nazionale possa stabilire esini dal regime dei rifiuti di determinati

materiali in via generalizzata e presuntiva.

3. La compatibilita delle previsioni regionali con lanormativa comunitaria in tema

di rifiuti

La sent. n. 62 del 2008 offre molti spunti di ie&se a cominciare dalla questione,
assai nota, del tentativo di sottrarre al regimarigico dei rifiuti materiali che sono
suscettibili di essere riutilizzati. La vicenda ggignificativa € quella dell’'art. 14 del d.l. n.
138 del 2002, convertito nella I. n. 179 del 20@ante un’interpretazione autentica della
definizione di rifiuto che individuava le ipotesi cui un residuo di produzione o di consumo

riutilizzato nello stesso, analogo o diverso cigtoduttivo non dovesse essere considerato un

4 p. 8 delConsiderato in diritto
® p. 9 delConsiderato in diritto
6 p. 10 delConsiderato in diritto
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rifiuto’. Questa disposizione in alcuni casi & stata digsta dai giudici comuni sulla base
del contrasto con le previsioni della direttiva7%/442/CE, & stata oggetto di questione di
legittimita costituzional® ed ha originato due pronunce della Corte di gisstla prima resa
in sede pregiudiziale nel 208% la seconda a seguito di un ricorso per infrazioontro
I'ltalia, il 18 dicembre 2007 (in causa C-263/05).

Di pari data € la sentenza della Corte di giustthi@ ha riconosciuto I'inadempimento
degli obblighi derivanti dalla direttiva rifiuti dparte dello Stato italiano con riferimento alle
previsioni sulle terre e rocce da scavo introdo&k2001 (causa C-194/08)

Cio che rende le disposizioni sottoposte al giuditélla Consulta incompatibili col
diritto comunitario sta nel fatto che I'esclusioee legedal novero dei rifiuti di determinati

" Nel caso: a) di effettivo riutilizzo senza previeattrattamento e senza recare pregiudizio all'amts; b) di
effettivo riutilizzo previo trattamento senza chettavia, si rendesse necessaria un’operazioneatlipero ai
sensi del d.Igs. n. 22 del 1997. L’art. 14, cist@to abrogato dal d.lgs. n. 152 del 2006.

8 Trib. Grosseto, 12 giugno 2003, Giut. Merita, 12/2003, 1I, 2450, mentre G.i.p. Udine, ordinafBaottobre
2002, disponibile swww.dirittoambiente.corha disapplicato per contrasto con il reg. n. 238Z€ in tema di
spedizione transfrontaliera di rifiuti.

° Con ord. n. 288 del 2006 la Corte ha rinviatoagfi ai giudicia quibus(Trib. di Terni e di Venezia) perché
valutassero le modifiche apportate alla disciplitedle previsioni del d.lgs. n. 152 del 2006. Laevida ha
riguardato anche i rottami ferrosi oggetto di sfieloé previsioni contenute nell’art. 1, commi 28, 27, 28 e 29
della I. n. 308 del 2004, anch’esse modificateTdalambiente. La qg.l.c. sull'art. 14 é stata soltavanche da
Cass pen., sez. lll, ord. 16 gennaio 2006, n. 1RUbINg su cui sia consentito il rinvio a BORZI, Il rapporto
tra ordinamento interno e comunitario nella vicendfauti, in Ambiente 8/2006. Anche alcune disposizioni del
d.lgs. n. 152 del 2006, tra cui quella recanteelfinizione di sottoprodotto (art. 183, let), sono state oggetto di
questione di legittimita costituzionale e con I'ord 83 del 2008 la Corte ha restituito gli attigaidicea quo
perché valutasse le modifiche apportate dal reakbige. n. 4 del 2008.

19 5j tratta della sent. 11 novembre 2004, in caud& 102, disponibile sul sitwww.curia.euPer un commento
alla sentenza vedi: RAMENDOLA, «Rifiuto»: non era autentica l'interpretazione i@ha (Nota a Corte giust.
Comunita europee, 11 novembre 2004, n. 457/02Jl)\js@ Foro it, 2005, IV, 16 e ss.; ABIANCO — M.
MEDUGNO, La sopravvivenza dell'art. 14 I. 178/2002 all'inter dell'ordinamento italiano dopo la sentenza
della corte di giustizia dell’l1l novembre 2004 (Alat Corte giust. Comunita europee, 11 novembre 2604
457/02, Niselli) in Riv. pen.2005, 457 e ss.; EAROLEO GRIMALDI — A. MAIO, Ancora sulla nozione di rifiuto
tra normativa comunitaria e normativa interna (NaaCorte giust. Comunita europee, 11 novembre 2604,
457/02, Niselli) in Dir. e giur. agr. e ambiente2005, 156 e ss.; B GIANNATALE, La nozione di rifiuto e gli
effetti della re-interpretazione autentica dellar@odi giustizig in Dir. pub. comp. ed europ2005, 497 e ss.; F.
GIAMPIETRO, La nozione comunitaria di rifiuto ed i suoi effgiinali: la corte Ce va oltre la sentenza «Niselli»
in Ambiente e sviluppo2005, 505 e ss.; MMEDUGNO, La corte di giustizia Ce torna a pronunciarsi sul
recupero dei rifiuti e sulla definizione di rifiutNota a Corte giust. Comunita europee, 11 novenid@, n.
457/02, Niselli) in Riv. ambiente e lay1/2005, 28 e ss.; YPAONE, La nozione di rifiuto tra diritto comunitario
e diritto penale (Nota a Corte giust. Comunita gaee, 11 novembre 2004, n. 457/02, Nisati}oro it., 2005,
IV, 19 e ss. Sugli effetti della sentenigselli nell’ordinamento italiano sia consentito il rinvao A. BORZi,
Interpretazione autentica, disapplicazione e giigidi costituzionalita in una vicenda di contradta diritto
interno e ordinamento comunitario. A proposito defientenza della Corte di giustizia, 11 novembr@420
causa C-457/02, Nisellin questa Rivistan. 12/2005 e abl., Alcuni aspetti rilevanti della vicenda Niselli. E’
percorribile la strada di una quaestio dell'art. 2p.7 in R.BIN, G. BRUNELLI, A. PUGIOTTO, P. VERONESI(a
cura di),Ai confini del “favor rei”. Il falso in bilancio daanti alle Corti costituzionale e di giustizidorino,
Giappichelli, 2005, 117 e ss.

1 egge n. 93 del 2001, cosi come interpretata daita443 del 2001. Il regime & stato modificaadlal |. n.
306 del 2003 e dall’art. 186 del d.lgs. n. 152 @06, ma la CGCE non ha potuto tenere conto ditques
disposizioni in quanto successive alla scadenzdedeline fissato nel parere motivato. Sempre idic@mbre
2007 (causa C-195/05), la Corte di giustizia heegato I'infrazione dello Stato italiano anche aiferimento
alla disciplina degli scarti animali utilizzati fieddustria agroalimentare e delle eccedenze dinaudestinate a
strutture di ricovero di animali di affezione.
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materiali crea una presunzione generale inacchldtebappare quindi evidente che le
disposizioni controverse fanno sorgere in realtgpfasunzionehe, nelle situazioni da esse
previste, le terre e rocce da scaf@piu in generalei«nateriali in question®) costituiscono
sottoprodotti che presentano per il loro detentodeia la sua volonta di riutilizzarli, un
vantaggio o un valore economico anziché un onereudliegli cercherebbe di disfasgf.
Questa evenienza puo anche realizzarsi, ma noegistere alcuna presunzione generale che
valga ad escludere determinati materiali dal regiigifiuti una volta per tutte.

In altri termini, i materiali di cui trattasi pogs® non costituire rifiuti, ma questo deve
essere verificato caso per cisd legislatore interno non pud introdurrpresunzioni juris et
de jure che abbiano [l'effetto di restringere I'ambidi applicazione della direttiva
escludendone sostanze, materie o prodotti che mipoo alla definizione del termine
«rifiuti» ai sensi della direttiva™. L'unico modo che lo ha lo Stato membro di resfeire la
portata applicativa della normativa sui rifiuti coiierimento a determinate tipologie di
materiali € quella di operare nell’alveo dell'a?. par. 1 della direttiva. Le esclusioni dal
novero dei rifiuti possono riguardare unicamenteategorie individuate dalla direttivaogni
norma nazionale che limita in modo generale la atatdegli obblighi derivanti dalla
direttiva oltre quanto consentito dall’'art. 2, n. #i quest’ultima travisa necessariamente
'ambito di applicazione della direttiva pregiudicdo in questo modo [Iefficacia
dell'art. 174 CB; si tratta di un elenco che la Corte, per garan finalita della direttiv e
I'applicazione dei principi di prevenzione e preziane®, interpreta in modo molto
rigorosad”.

E’ necessario, inoltre, che I'esclusione avvengaagione dell’esistenza duRr'altra
normativa» che, secondo l'interpretazione del giudice corauia, ben puo essere nazionale,

purché: 1) riguardi la gestione dei rifiuti, peri @pera I'esclusione, in quanto tali, e Il) porti

12 Sent. in causa C-194/05, p. 51; sent. in caus@sI0§, p. 50.

3 «lla luce del complesso delle circostanze, tenecaiwto della finalitd della direttiva e in modo dam
pregiudicarne I'efficacia, sentArco, cit., p. 88.

14 CGCE, sent. 15 giugno 200Arco Chemie Nederland e,an cause riunite C-418/97 e C-419/97 Racc.,
pag. 1-4475, p. 42.

!5 CGCE, sent. 28 marzo 1990essoso e Zanetth cause riunite C-206/88 e C-207/88Riacc, pag. I-1461, p.
12

'8 Sent.Arco, cit., p. 39-40.

" per quanto riguarda le carogne e determinatitirifigricoli vedi sent. 1 marzo 2007, in causa C/@36KVZ
retec GmbH nonché sent. 16 dicembre 20@hmmissione c. Regno unitm causa C-62/03 e quest’ultima
sentenza anche per i rifiuti derivanti dalla praspee di cave. La sentenza € disponibile sulwitav.curia.eu
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ad un livello di protezione dellambiente almenoueglente a quello previsto dalla
direttiva’®,

4. L’ambiente e i limiti alla potesta legislativa @&lle autonomie speciali

Un altro aspetto della sentenza in commento chatauateresse € quello che riguarda
I rapporti tra autonomia legislativa ordinaria etcawomia speciale laddove vengano in
discussione norme riferibili alla tutela dell’ambie nonché, per utilizzare le parole della
Corte, ad alcuni segmenti della tutela ambientsig

In astratto i due sistemi dovrebbero immaginarsie@ntita distint®, ciascuno con le
proprie competenze ed i relativi linfitj che dialogano per mezzo della clausola di maggior
favore prevista dall’art. 10 della I. n. 3 del 20@ile binari uniti da uno scambio che si attiva
quando le disposizioni del Titolo V prevedono fordi@utonomia pit ampie rispetto a quelle
gia attribuite alle Regioni speciali e Provincecmame dalle norme statutefie

La sentenza in commento dimostra, tuttavia, comknkarita del modello astratto
tenda ad offuscarsi alla prova dei fatti; se iualcasi la valutazione circa il maggior o minor
favore accordato dalla l.cost. n. 3 del 2001 alldomomie speciali non risulta affatto
agevolé®, non sempre la Corte chiarisce quale sia il binatil quale si stia muovendo per
giudicaré*.

Il giudice delle leggi ha ravvisato nella contengrea attribuzione di un medesimo

ambito materiale alla competenza primaria stattarialla competenza residuale ordinaria

'8 Vedi CGCE, sent. 11 settembre 2088gstaPolaritin causa C-114/01, iRacc, pag. 1-8725 p. 61 nonché p.
52 in cui si afferma cheuha legislazione nazionale non deve sempliceméyiendare le sostanze o gli oggetti
in questione, ad es., da un punto di vista indaktrima deve contenere disposizioni precise chargzgano la
loro gestione come rifidti Piu di recente vedi anche seBtsettembre 2005, causa C-416/Gdmmissione c.
Spagnap. 99 e sent. 8 settembre 20@®mmissione ¢. Spaghia causa C-121/03, p. 69 nondBémmissione
c. Regno unitpcit., p. 18.

19p. 7 delConsiderato in diritto par. 4.

2 Di inammissibile coesistenza tra i due regimiraléivi parla AANZON, | limiti attuali della potesta esclusiva
delle Regioni (e Province) ad autonomia specialé @zi denunziabili dallo Statex art. 127 Cost.: due
importanti punti fermi nella giurisprudenza dellag@e, in Giur. cost, 2003, 2257 e 2258.

2L Sj tratta cioé di forme di autonomia...da considerarsi (per la sing#leovincia autonoma o Regione
speciale) in modo unitario nella materia o funzi@meministrativa presa in considerazionfCort. cost., sent. n.
103 del 2003, p. 2 d&€tonsiderato in diritt; sulla necessita di confrontare gli interi istitvedi C.PADULA, L.
cost. n. 3/2001 e statuti speciali: dal confronta horme al (mancato) confronto fra «sistemi» Le Regioni
2003, 686-688.

22 G.M. SALERNO, Gli statuti speciali nel sistema delle fanith A. FERRARA— G.M. SALERNO (a cura di)Le
nuove specialita nella riforma dell’ordinamento regale, Milano, Giuffré, 2003, 4, utilizza la metaforai die
binari, includendo il regime di autonomia differeataexart. 116, comma lll, Cost.

%3 Come dimostrano il caso del sistema di impugmazidelle norme siciliane e la vicenda dell’applioag
dell'art. 123 u.c. anche alle Regioni specialicaurispettivamente, Corte cost., sent. n. 3142068 e sentt. nn.
175 e 370 del 2006.

24 Sj veda sul punto ABoRzi—S.PAINO, La giurisprudenza costituzionale di interesse dBl&gioni e degli enti
locali, in Questa rivistan. 18/2007, 89 e ss.
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un’ipotesi in cui la clausola di maggior favore etetina I'applicazione alle Regioni speciali
del regime comune, con il conseguente venir mentrdiéi dello Statuto e I'applicazione di
quelli che derivano dalla potesta esclusiva deffadS(sent. n. 274 del 2063)

Questo orientamento, tuttavia, non sembra quekoerherge dalle pronunce in tema
di prelievo venatorio relative ad interventi legisléi di Regioni speciali e Province
autonom&. Nella sent. n. 536 del 2002, il giudice delledieglopo aver prospettato la tesi
della riconducibilita della materia “caccia” allaoropetenza residuale delle Regioni
ordinari€’, non giunge all'incostituzionalita della disposizé impugnata per violazione del
“limite indiretto” rappresentato dalla competenzatale esclusiva in materia di tutela
del’ambienté®, ma sembrerebbe giudicare avendo come parameimitié statutario delle
norme fondamentali di riforma economico-sociale)l’ambito dunque, del regime di
autonomia special® Sul punto la pronuncia manifesta dei profili dikdiguita, poiché se &
vero che il periodo venatorio fissato dallo Statonpone (anche) alle Regioni speciali, «resta
dubbio (...) nelliter argomentativo della motivazione se tale ultimoitenoperiex secome
limite statutario, ovvero qualstandardfissato dallo Stato in esercizio della propriagstéa
esclusiva per la tutela del’ambient®»

Occorre chiedersi, pertanto, se la potesta legialakelle Regioni speciali sia limitata
dalla competenza dello Stato in materia ambiergaled in quanto il suo esercizio produca

norme qualificabili comatandarduniformi di tutela sul territorio nazionale, cormecade per

% Per le Regioni ordinarienelle materie di cui al quarto comma del nuovo &fi7 della Costituzione - valgono
soltanto i limiti di cui al primo comma dello stesarticolo (e, se del caso, quelli indirettamenteridanti
dall’esercizio da parte dello Stato della potest@yiflativa esclusiva in <<materie>> suscettibiliepla loro
configurazione, di interferire su quelle in esamejde devono escludersi ulteriori limiti derivarmda leggi
statali gia qualificabili come norme fondamentalliriorma economico-sociale. Pertanto - ai sensil'drt. 10
della legge costituzionale n. 3 del 2001 — la fatare <<forma di autonomia>> cosi emergente dalavo
art. 117 della Costituzione in favore delle Regiondinarie si applica anche alle Regioni a statigjpeciale,
come la Sardegna, ed alle Province autonome, imtgua<pit ampia>> rispetto a quelle previste daspettivi
statuti», p. 3.2. delConsiderato in diritto Sul punto vedi SBARTOLE — R. BIN — G. FALCON, Diritto regionale
Bologna, Il Mulino, 2005, 179; RCAVALERI, Diritto regionale Padova, CEDAM, 2006, 127. Per@ARETTI —
G. TARLI BARBIERI, Diritto regionale Torino, Giappichelli,, 2007, 93, il limite dellorme fondamentali delle
grandi riforme economico sociali non troverebbe giplicazione per la potesta primaria delle Regamaiciali.
Sugli altri profili della sent. n. 274 del 2003 V&dDRAGO, |l soddisfacimento delle istanze unitarie giustfia
vecchia giurisprudenza in merito ai vizi delle legegional, in Questa rivistan. 8/2003.

%6 Corte cost., sent. n. 536 del 2002 e sent. nd222003.

" Una posizione esplicita sul punto giungera sololacsent. n. 332 del 2006.

%8 Secondo il riparto che vale per le Regioni ordidtespressione “limite indiretto” compare nediant. n. 274
del 2003

29| riferimento al limite statutario & ancora pispéicito nella sent. n. 227 del 2003.

30 A. ANzON, | limiti attuali della potesta esclusiyeit., 2257. La mancanza di chiarezza degli argdime
attinenti alla comparazione tra regime specialedinario & sottolineata anche daAvBROS|, La competenza
legislativa delle Regioni speciali e I'art. 10 dellegge cost. n. 3 del 200 Le Regioni 2003, 835. Per M.
GORLANI, La materia della caccia davanti alla corte costiturale dopo la riforma del titolo v cost.: ritorna
l'interesse nazionale e il “primato” della legislamne statale di principio? in Forum dei Quaderni
costituzionalj par. 7, afferma che la Cortéorde in un unico enunciato, con qualche rischieahfusione, due
regole logiche ed ermeneutiche che devono essemteemae distinte.
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le Regioni ordinarie, ovvero quando quella compedersprima norme fondamentali di
riforma economico sociale e/o principi della legisbne statafe.

Per tentare di fornire una risposta a questo iogativo € necessario domandarsi se
lart. 117, comma I, letts) della Costituzione costituisca il fondamento ad#gislazione
ambientale statale anche nei confronti delle Regipeciali

Solo se si ammette che lo Stato legifera in matendientale sempre e comunque
sulla scorta del secondo comma dell’art. 117 Caigbuo discutere se il titolo di intervento
legislativo statale si manifesti nel suo risvoltolichite alla competenza legislativa (anche)
delle Regioni speciali, nel modo in cui é stateiptetato dalla Corte (limite degltandard
uniformi).

Non va dimenticato, infatti, che nel regime deltoedagli Statuti speciali il legislatore
residuale e quello statale ed e in quest’ambit@nmnato di competenza che troverebbe
fondamento la disciplina ambientale dello Stato.

Qualche spunto in proposito si trae dalla sent3m™8 del 2007, esplicitamente
richiamata dalla decisione che si annota.

Il giudizio ha ad oggetto alcune disposizioni ddlla Trento n. 10 del 2004 che
regolano, tra I'altro, il potenziamento e I'amplianto delle discariche esistenti.

La pronuncia desta interesse sotto molteplici puttivista, a cominciare dalla
qualificazione giuridica dellambiente comeébene della vita, materiale e comples¥p
inquadrabile non solo come “valore”, ma anche comateria” «la cui disciplina comprende
anche la tutela e la salvaguardia della qualita Heguilibri delle sue singole componestt;
la disciplina ambientale, chiarisce il giudice ddikggi, €he scaturisce dall’esercizio di una
competenza esclusiva dello Stato, investendo l'amtéinel suo complesso, e quindi anche in

ciascuna sua parte, viene a funzionare come undimila disciplina che le Regioni e le

3L A seconda che il fondamento della legislazionéoreaje sia un titolo di competenza primaria o coreute.

%2 p_ 4 delConsiderato in diritto Di recente in dottrina RMADDALENA, L'ambiente: riflessioni introduttive per
una sua tutela giuridicain Ambiente e Svilupp@007, 477 e ss e piu in generale sull’argomentGARAVITA,
Diritto del’ambiente Bologna, Il Mulino, 2001-2005; M. €&ECCHETT,, Principi costituzionali per la tutela
dellambiente Milano, Giuffré,2000;M. CAFAGNO, Principi e strumenti di tutela dell’'ambiente conistema
complesso, adattativo, comyn€orino, Giappichelli, 2007; GCocco — A. MARZANATI — R. PUPILELLA,
Ambiente. Il sistema organizzativo ed i principidamentali in M.P. CHITI — G. GRECO(a cura di),Trattato di
diritto amministrativo europeoParte speciale Milano, Giuffré, 2007, |, 157 e ss.; &RASS, Tutela
dell'ambiente — Diritto amministrativfvoce),Enciclopedia del diritto- aygiornamentpMilano, Giuffré, 2007.
% Sorge il sospetto che il richiamo allambiente eofmateria”, prima ancora che come “materia trasalet’ o
come valore costituzionale, venga effettuato parstificare la materialita del bene, nel senso ché d
riconoscimento costituzionale dell'ambiente con@di materiale si argomenta per rafforzare il deratdireita
dell'ambiente, attraverso una suggestione lingeastin ogni caso il ruolo dello Stato ne esce rafitm. La
principale ricaduta della “ri-materializzazione” litlmbiente, con proprie connotazioni oggettive nsiste
nell'impossibilita di fondare le disposizioni progiali su rifiuti e discariche sulla competenzatugtaia in
materia di “igiene e sanita”, al contrario di quaatviene nella sent. n. 12 del 2007 e n. 62 de820
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Province autonome dettano in altre materie di l@@ampetenza, per cui queste ultime non
possono in alcun modo derogare o peggiorare illloveli tutela ambientale stabilito dallo
Statos.

Benché le Regioni ordinarie e le autonomie speeaigano accomunate nella sorte di
doversi arrestare dinanzi alla disciplina ambientstiatale, non puo essere indifferente la
circostanza che gli statuti speciali contemplirtolitdi competenza esclusiva nonché materie
di potesta concorrente diverse da quelle indivielgall'art. 117 Cost.: ikprimo problema
che si pone nel presente giudizio e pertanto qualktabilire se ci sia una competenza della
Provincia autonoma nella materia di cui si discutssendo noto che tutto cio che gli statuti
non riservano all’ente di autonomia resta attrikudlla competenza dello Stato, salvo quanto
stabilito dall’art. 10 della legge costituzionale 3 del 2002.

L’affermazione della Corte sembrerebbe avvalorédded che laddove un’area di
intervento legislativo non risulti imputabile ad auspecifico titolo statutario, essa sia da
ricondurre alla competenza dello Stato, che sierebbe cosi ad assolvere la funzione di
legislatore residuale, a meno che non operi lasdlaudi maggior favore dirottando il riparto
di competenza sul regime ordinario. E' quanto lat€predica per il settore dei rifiuti che
non puo essere ricondotto né all’'urbanistica négedhe e sanita, con la conseguenza che
«essi non possono che ricadere nella competenza d&tkio, in base ai sopra
ricordati principi che regolano i rapporti tra Stated autonomie. Lo Stato nei
confronti delle Regioni speciali legifera in magerambientale in quanto legislatore
residuale? Non solo, ma anche, si potrebbe rispandanto che é la stessa Corte ad
avvertire @eraltro, che la competenza dello Stato, come side&ito, € poi
espressamente prevista dall’art. 117, comma secphelibera s), il quale parla di
una competenza esclusiva in materia di “ambienteedsistema®®*,

Il tema di quale sia il fondamento della legislamcstatale ambientale nei confronti
delle autonomie speciali non pare costituire unao@cupazione pressante della
giurisprudenza costituzionale che dalla sent. 6.&s 2002 alla sent. n. 62 del 2008 richiama
quasi costantemente I'art. 117, comma I, Isttdella Costituzion€. Almeno sotto questo
profilo un tratto del riparto ordinario di competenlegislativa sembra operare anche nei
rapporti tra Stato ed autonomie speciali, con dioatzioni che possono far leva su diversi
argomenti: la constatazione per cui il ribaltameshd criterio di competenza rappresenti uno

dei profili di maggior favore per le Regioni, o abntrario, la tesi per cui la doppia

34 p. 5 delConsiderato in diritto
% Tra le tante, sent. n. 536 del 2002, n. 62 deb28051 del 2006, n. 378 del 2007, n. 380 del 2007
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enumerazione di materie, con i titoli di competemzanaria regionale ad arginare la
pervasivita delle materie trasversali, sarebbegpi@antista per le Regioni speciflinonché la
presa d'atto che difficilmente potrebbe ipotizzamsa legislazione ambientad& hocrivolta
alle Regioni speciall. L'esistenza di una competenza enumerata dellgjis statale anche
nei confronti delle Regioni speciali e spiegabifel@ sul piano logico, una volta ammesso
che anch’esse possano avvalersi della clausolastiualita di cui all’art. 117, comma 1V,
Cost.. Dinanzi ad una norma statale anche le Reg@tiali possono eccepire la violazione
di una “materia” residuale — o piu correttamentscapito della lettera della Costituzione —
della propria area di residualita legislativa; ssie, discende da questo ragionamento che |l
titolo di intervento dello Stato non pud che essaeninato, non essendo possibile che vi
siano due legislatori generatettius residuali) che operino senza riferirsi ad aloomen

Resta da vedere se l'art. 117, comma IlI, Ig}f. Cost., inteso come titolo di
legislazione statale trascini con sé anche la su#itg di limite per la legislazione delle
autonomie speciali, o piu correttamente, di paramngber valutarne la legittimita
costituzionale.

In alcune pronunce il parametro ordinario, intesme limite deglistandarduniformi
in materia di ambiente, non viene neppure evod¢std.caso della sent. n. 12 del 2007 in cui
si giudica della legittimita della norma sarda gloae il «divieto di trasportare, stoccare,
conferire, trattare o smaltire, nel territorio dell Sardegna, rifiuti, comunque
classificati, di origine extraregionale La Corte individua il fondamento della
legislazione della Regione Sardegna in tema dutifnella competenza statutaria
concorrente in materia di “igiene e sanita pubblica conclude per
I'incostituzionalita del divieto perché in contrastcol principio fondamentale,
ricavabile dalla legislazione statale (d.lgs. n. @2 1997 e ora d.lgs. n. 152 del
2006), che limita I'autosufficienza regionale aflastione dei rifiuti urbani.

In altre ipotesi il parametro di giudizio € del tutincerto, come nella sent. n.
62 del 2005 in tema di rifiuti radioattivi che, n@caso, ha rafforzato in dottrina

I'idea della sopravvivenza del limite dell'interesmsazional@.

% S.MANGIAMELI, L’autonomia regionale speciale nella riforma detdlo V della Costituzionen La riforma
del regionalismi italiang Torino, Giappichelli, 2002, 158-161.

37 A. AMBROS|, La competenza legislativa delle Regioni spegcéili 834.

% M. BETzU, L’'ambiente nella sentenza della Corte costituzienal 62 del 2005: le pressioni del caso e le
torsioni del dirittq in Ist. fed.,2005, 875 e ss; ®'AMICO, Rifiuti radioattivi nelle Regioni “meno reattive"t
nimby non trova spazio alla Corte costituzionale Forum dei Quaderni costituzionalN. MACCABIANI,
L’'acquis della sent. n. 62/2005: l'interesse nazlen(?) (Nota a Corte cost., 29 gennaio 2005, n. Bt&s.
Cons. c. Reg. Sardegnah Le Regioni 2005, 971 e ss; NICOTRA, |l principio unitario: una versione
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L'applicazione del limite deglstandarduniformi, quale risulta dal titolo di
competenza esclusiva statale, € avvertita comelenudtica nella sent. n. 398 del
2006 in cui la Corte dichiara infondate le censumesse nei confronti di alcune
disposizioni della Regione Friuli-Venezia Giulia tama di valutazione ambientale
strategica (VAS): mon risultano pertanto violati né gli artt. 4, 56edello statuto speciale
della Regione Friuli-Venezia Giulia né lart. 11&econdo e quinto comma, Cost.,
specularmene evocati dal ricorremteche, nota la Corteqpure ha omesso specifiche
considerazioni sull’applicabilita del titolo V dellparte seconda della Costituzione ad una
Regione ad autonomia differenziata

Di segno diverso sono le argomentazioni dellat€arella sent. n. 51 del
2006, relativa ad alcune previsioni sarde in tempianificazione paesaggistica. Una
volta riconosciuto che la Regione Sardegna, nelt@zio delle proprie competenze
statutarie in materia di edilizia ed urbanisticatiehe il potere di intervenire anche in
relazione ai profili di tutela paesisti@nbientale, il giudice costituzionale puntualizhe el
legislatore statale conserv@..) il potere di vincolare la potesta legislativa pania della
Regione speciale attraverso I'emanazione di leggali§icabili come “riforme economico-
sociali”: e cio anche sulla base — per quanto gigne in rilievo — del titolo di competenza
legislativa nella materia “tutela dell’ambiente, llecosistema e dei beni culturali”, di cui
all'art. 117, secondo comma, lettera s), della @agtone, comprensiva tanto della tutela del
paesaggio quanto della tutela dei beni ambientakubturali; con la conseguenza che le
norme fondamentali contenute negli atti legislastatali emanati in tale materia potranno
continuare ad imporsi al necessario rispetto dajidéatore della Regione Sardegna che
eserciti la propria competenza statutaria nella evi “edilizia ed urbanistica’®*°. Sebbene
la legislazione statale, come gia si € ricordatoya fondamento in ogni caso nella
lett. s) dell’art. 117, comma Il, Cost., i limiti che oparo nei confronti delle Regioni
speciali sono quelli ricavabili dagli Statuti: lasdiplina di una materia trasversale si
impone alle Regioni speciali in quanto é idoneaimakgrare un limite statutario

(principi fondamentali o norme delle grandi riforjne

aggiornata del vecchio interesse nazionale nelt@rge giurisprudenza costituzionale in materia antalg in
Forum dei Quaderni costituzionali

%P, 4.4. deConsiderato in diritto

40 p. 5 delConsiderato in diritto Prosegue la Corte:lnvece, come questa Corte ha pil volte affermato, i
riparto delle competenze legislative individuatdl’ag. 117 della Costituzione deve essere riferao soli
rapporti tra lo Stato e le Regioni ad autonomia iodatia, salva I'applicazione dell'art. 10 della lgg
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, peraltro ploiés solo per le parti in cui le Regioni ad autan@ ordinaria
disponessero, sulla base del nuovo Titolo V, digi@gpoteri rispetto alle Regioni ad autonomia sjzde».
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Senonché tali limiti sembrano destinati a confosder a fondersi con quello
degli standarduniformi che opera nei confronti delle Regioni rarie: in questo la
sent. n. 62 del 2008 si pone in chiave di idealaticaita con la n. 536 del 2002
poiché se inizialmente si afferma che la Provinaiagonoma deve esercitare le
proprie competenze nel rispetto dei limiti previdagli articoli 4 e 5 dello Statuto
della Regione Trentino-Alto Adige, si finisce percanoscere nelle disposizioni
oggetto del ricorso un superamento deggandarddi tutela uniforme emanati dallo
Stato, secondo uno schema che e proprio dei giuche coinvolgono le Regioni
ordinarie.

Si assiste, pertanto, ad una sovrapposizione dilke tipologie di limiti nei
termini gia evidenziati in dottrina che trovereblmell’esigenza di un nucleo
normativo minimo di salvaguardia statale la propdgione giustificativa’.

Tale fenomeno spinge ad almeno due ordini di cosrsidioni a cui va
premesso che la riproposizione nei confronti delléonomie speciali dell’ordine di
idee, divenuto ormai abitudfe dell’art. 117, comma I, letts), Cost. come riferibile
ad una materia-trasversale che si traduce nel dirdgi standard uniformi di tutela
sembra funzionale al riconoscimento della capadtlla legislazione emanata
(anche) nelle materie di potesta statutaria di @gusgre fini ambientali; obiettivo,
questo, che puo essere centrato anche senza afeuimento al titolo di cui all’art.
117 Cost., giacché la trasversalita passiva delvimte deriva dall’essere esso un
valore costituzionale, un’entitd alla cui realizzawe devono tendere tutti gli enti
della Repubblic®.

Ad ogni modo si assiste alla confusione tra i dudir@ di limiti di cui si
diceva che da un lato puo aiutare a comprenderdimggegime costituzionale delle
Regioni ordinarie in ambito ambientale e dall’altso pone in rapporto di difficile
convivenza con l'esplicita negazione che piu amfpiene di autonomia potrebbero
derivare alle Regioni ordinarie dall’applicazioneelldart. 10 della legge

“LIn questi termini GDEMURO, Regioni ordinarie e regioni specialiin T. GROPP+M. OLIVETTI (a cura di)La
Repubblica delle autonomieTorino, Giappichelli, 2003, 52. Sulla conversiodel limite delle materie
trasversale in quello delle grandi riforde AMBROSI, La competenza legislativa delle Regioni specaiti 834,
mentre nota come il limite della grandi riforme pudornare a farsi pesantemente valere a carico
dell'autonomia, agganciandosi alle competenze «esali» dello State A. RUGGER|, Le Regioni specigliin
Foro it.,, 2004, V, 58. Di conversione dei limiti statutarilimiti di “sistema” parla GSILVESTRI, Le Regioni
speciali tra limiti di modello e limiti di sistema Le Regioni2004, 1129.

2 'espressione & di MCAFAGNO, Principi e strumenti di tutela del’ambienteit., 72 e rende bene l'idea di
come le argomentazioni della Corte assumano talwiaibno di urrefrain scontato anche se non necessario.

43 A. D’ATENA, Lezioni di diritto costituzionaleTorino, Giappichelli, 2006, 21.
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costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifichetiablo V della parte seconda della
Costituzione§”.

Sotto il primo profilo, infatti, si potrebbe essepmrtati a pensare che, in
ambito ambientale, il rapporto tra la lo Stato e dampetenza funzionale delle
Regioni ordinarie si atteggi alla stessa stregugu®llo che stringe Stato e Regioni
speciali, nel senso che tutto cid che €& concesde stconde, in termini di
legislazione interferente con ambiti normativi giacupati dalla produzione statale,
andrebbe riconosciuto anche alle prime; cio, tuttamal si concilia con la mancata
operativita della clausola di maggior favore, chedia intendere come la posizione
delle Regioni ordinarie debba postularsi in ogms@@ome deteriore rispetto a quella
delle Regioni speciali.

Detto in altri termini, a meno di non affermare che portata dei limiti
statutari e quella del limite degétandarduniformi di tutela, in quanto coincidenti,
pongono le Regioni tutte sullo stesso piano (edmocdi “parita” non opera I'art. 10
Cost.), la confusione tra il regime ordinario e bospeciale, che appare dalla lettura
della sent. n. 62 del 2008, andrebbe corretta aorlavdi argomentazioni che
chiariscano quale sia la posizione delle autonospeciali nei confronti dello Stato
in ambito ambientale e cosa esse siano in gradi@réi che non sarebbe consentito
alle Regioni ordinarie.

Resta naturalmente tutta la vaghezza del limitdidggndarduniformi, la cui
interpretazione pud andare dal riconoscimento ci sompetenza regionale di tipo
funzionald®, basata sui titoli di competenza concorrente eidiede, sino
all’affermazione di una delimitazione della competa statale tale da consentire alla
Regioni di legiferare direttamente a tutela degdjuidibri ecologici, in settori di
disciplina tradizionalmente afferenti al diritto Arentale, purché non si deroghimo

peiusle scelte operate dallo Stéto

“ Corte cost., sent. n. 380 del 2007, p. 2.1.Clehsiderato in dirittononché sent. n. 62 del 2005 p. 4 del
Considerato in diritto

5 La Corte ha ammessda«possibilitd che leggi regionali, emanate nelkesizio della potesta concorrente di
cui all'art. 117, terzo comma, della Costituzioredi quella “residuale” di cui all’art. 117, quartacomma,
possano assumere fra i propri scopi anche finaliidtutela ambientale (sent. n. 307 del 2003) e |l
riconoscimento in capo allo Stato della competeleggslativa esclusiva in tema di tutela dellambere
avvenuto i termini che non escludono il concorso di normatidelle Regioni, fondate sulle rispettive
competenze, al conseguimento di finalita di tutetebientale (sent. n. 62 del 2005, ma vedi anche sent. n. 247
del 2006 e sent. n. 380 del 2007)

M. CECCHETT, La disciplina giuridica della tutela ambientale certdiritto dell’ambiente”, in Questa Rivista,
153.
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La giurisprudenza costituzionale piu recente repdearduo sostenere gquesta
tesi’’. La tendenza che si registra, infatti, & quelldadeaffermazione della specificita e
dell’'autonomia dell'interesse ambient&leche si & evoluta, con la sent. n. 378 del 208lfan
“ri-materializzazione” del’ambienf& il cui oggetto & costituito dall’equilibrio ecoliwg nel

suo complesso nonché nella tutela e la salvagudalia qualita e degli equilibri delle sue
singole componenti.

" Si tenga presente che la giurisprudenza costitaoha gia escluso un intervento anamemelius delle
Regioni laddove si tenda ad incidere sull’'equibtbiia plurimi interessi cosi come determinato d&ltato, es.
sent. nn. 307 del 2003 e 331 del 2003 in temaediremagnetismo.

“8 Come ha di recente sottolineato la Coralderritorio gravano pill interessi pubblici: qlietoncernenti la
conservazione ambientale e paesaggistica, la cra spetta in via esclusiva allo Stato, e quelli cementi il
governo del territorio e la valorizzazione dei benilturali ed ambientali (fruizione del territoripche sono
affidati alla competenza concorrente dello Statdedle Regiont (sent. n. 367 del 2007, ma vedi anche ord.
144 del 2007). Gia nella giurisprudenza anteriotea hcost. n. 3 del 2001 la Corte aveva rifiutatsi
panurbanistiche, sentt. n. 59 del 1985 e nn. 152, 153 del 1986.

° L’espressione richiama FERELLI, La “smaterializzazione delle materieMilano, Giuffré, 2006. Vedsupra
nota 33.
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