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Relatore. MARINI - Giudizio promosso con ricorso dd Presdente del Congglio de minidiri
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Premessa

La Corte codtituzionde, con le recenti sentenze n.296 e n.297 del 2003, € intervenuta sulla
portata de nuovo aticolo 119 ddla Codituzione, cos come modificato ddla legge
codtituzionae n.3 del 2001.

Le quedtioni affrontate nelle due sentenze sopra citate vengono qui trattate unitamente, Sa
perché hanno in comune lo stesso oggetto (e cioé la potesta delle Regioni di intervenire su
tributi idituiti con legge ddlo Stato ancorché denominati “regiondi” ed il cui gettito Sa
atribuito dle Regioni desse), da perché il redattore — unico per entrambe le sentenze- ha
soganzidmente motivato entrambe le decisoni della Corte con le sesse congderazioni
giuridiche.

1 L’IRAP non e un tributo proprio delle Regioni

In premessa va sottolinesto che le decisoni in questione travaicano in un certo senso le pur
interessanti  questioni specifiche sulle qudi il giudizio ddla Corte veniva richiesto, per
affrontare e risolvere un problema piu ampio, ovwwero in buona sostanza il dubbio di
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codituziondita delle norme contenute nella delega per la riforma fiscde, che , come é noto,
prevede lagraduale soppressione dell’ IRAP.

Ed invero la Corte Codituzionde ha risolto le incertezze interpretative derivanti ddla riforma
ddl'at.119 ddla Codituzione, datuendo che I'impoda regionde sulle ativita produttive
(IRAP) non rientra tra i tributi propri delle Regioni, nd senso in cui tde espressone é
contenuta nel secondo comma ddl’ art. 119, poiché detta norma g riferisce indubitabilmente
a <l tributi idituiti ddle Regioni stesse con propria legge, nd rispetto de principi de
coordinamento del Sstema tributario complessivo ddl’ ordinamento.

Trattes cetamente di un problema di diritto trangtorio che riguarda tutti que tributi
“regiondi” idituiti ddlo Stato ndlla vigenza del’originaria previsone ddl’aticolo 119 dedla
Codtituzione.

La pronuncia nasce da un’impugnativa de Presdente dd Condglio da ministri che ha
Sllevato questione di legittimitd codituzionde, tra I'dtro, del’aticolo 1 dedla legge ddla
Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20 (Legge finanziaria per I'anno 2002), in riferimento
agli artt. 3, 117, secondo comma, letteral), e 119, secondo comma, della Costituzione.

L'at. 1 infatti ddla richiamata legge regionde disponeva l'esonero ddl’Agenzia per lo
svolgimento del giochi olimpici, idtituita con la legge satde 9 ottobre 2000, n. 285 (Interventi
per i Giochi olimpici inverndi «Torino 2006»), dd versamento ddl'impoga regionde sulle
ativita produttive (IRAP) e dagli obblighi contabili inerenti a tae imposta, a decorrere
dal'anno 2001. Per quanto atiene ala prima questione afrontata e cioé dla posshilita per
una Regione a dauto ordinaio di modificare la disciplina ddl’imposta sulle  ativita
produttive, la Corte ha ritenuto che dlo stato atude ddla disciplina I'lRAP non pud essere
condderata un tributo proprio della Regione, nel senso in cui tde espressione € adoperata
dal'art. 119, secondo comma, della Codtituzione, essendo indubbio il riferimento della norma
codituzionde a <oli tributi idtituiti dale Regioni con propria legge, nd rispetto dei principi
del coordinamento con il Sstematributario Satale.

La Corte € giunta a questa conclusone partendo ddla consderazione che I'RAP e daa
idituita ed € interamente disciplinata dal decreto legidativo 15 dicembre 1997, n. 446 e cioe
da una legge ddlo Stato. Cio comporta che spetta dla eclusva competenza dello Stato, a
sens dell’articolo 117, secondo comma, lettera e), la disciplina dell’'imposta. Se, da una parte,
infetti, l'at. 15 dd suddetto decreto legidativo (sotto la rubrica «Spettanza del'impostar)
individua come dedtinatarie dd tributo le Regioni «ne cui territorio il vaore ddla produzione
netta € redizzato», ddl’dtra, dle desse € atribuita una limitata facoltd di variazione
del'diquota (art. 16, comma 3) ed il potere di disciplinare, con legge, «nd rispetto de
principi in materia di imposte sul reddito e di qudli recati dad presente titolo, le procedure
aoplicative ddlimpogta» (art. 24, comma 1), restando dla esclusiva competenza dello Stato la
disciplinadi ogni dtro aspetto sosganzide del tributo.

L'IRAP viene dunque condderata un imposta eraride; in coerenza con la precedente
giurisprudenza codtituzionale in materia ed in particolare la sentenza n. 138 dd 22 aprile1999,
nella quae la Corte aveva gia avuto modo di affermare, riguardo dl’IRAP, che “in realta,
nonostante la sua denominazione, non si tratterebbe di un tributo proprio della Regione: un
tributo non sarebbe "regionale" sol perché, come nel caso del’IRAP, di spettanza delle
singole Regioni, ma solo in quanto la sua istituzione costituisca esercizio del potere
impositivo dell’ente di autonomia che, appunto, |I’abbia deliberato: e questo non sarebbe il
caso dell'lRAP....... Essa s configura bensi come tributo proprio delle Regioni, nel senso in
cui tale nozione, in contrapposizione alle "quote di tributi erariali”, é utilizzata dall’art. 119,
secondo comma, della Costituzione, cioé nel senso di tributo istituzional mente destinato ad
alimentare la finanza della Regione nel cui territorio awiene il prelievo a carico della
rispettiva collettivita: ma é pur sempre un tributo " attribuito" alla Regione - come si esprime
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I'art. 119 - dalla legge dello Sato, che ne definisce i caratteri e la disciplina fondamentale
guanto a soggetti colpiti, presupposti e materia imponibile”.

La decisone ddla Corte, tuttavia, sembra essere in contrasto con quanto in precedenza
sogenuto, pur sulla base del previgente aticolo 119 dela Codituzione, da autorevole
dottrina, secondo cui I'IRAP rientrerebbe nella nozione di <<tributo propric>>. In ta senso,
per dcuni autorit “I'imposta regionde sulle ativith produttive rappresenta un  <<tributo
proprio>> ddle Regioni, non solo perché il reativo gettito viene a queste direttamente
atribuito, ma anche peché viene ad esse riconostiuta una funzione dtiva a  fini
dell’ accertamento e della riscossione ddll’ impogta’.

Uno de maggiori studios di questa imposta, Gdlo, propende per la regiondita della stessa
considerando che ‘ha la esplicita funzione di attribuire alle Regioni un tributo proprio
che consenta loro di finanziare parte delle spese e di svolgere seppur limitate politiche
autonome. Non disconoscerel al riguardo un certo carattere regionale all'lRAP. Vi possono
essere, infatti, vari tipi di tributi regionali: da quelli propri in senso stretto - che chiamerei
corrispettivi - frutto di una piena potesta regionale di imposizione, radicati con il loro
presupposto su competenze esu interessi prettamente regionali, a quelli riscoss direttamente
dalla Regione, il cui presupposto, pur essendo non pienamente correlato alle competenze
regionali, € comungue allocato nel suo territorio o ad in qualche modo collegato, e
accertato dagli uffici regionali ed e assoggettato ad aliquote determinate dalla Regione stessa
tra un minimo e un massimo. L'IRAP, in quanto colpisceil valore delle attivita produttive (e
professionali) in ragione della residenza del soggetto passivo (art. 12 D.Lgs. n. 446/1997) e
non con esplicito riferimento alla localizzazione della base imponibile nel territorio regionale
- appartiene a questo secondo piu tenue tipo di tributo regionale; e cio anche se a favore
della piena regionalita del tributo puo addurs il fatto che la Regione ne costituisce il
soggetto attivo ed € dotata di un certo margine di autonomia normativa nella disciplina
sostanziale del tributo stesso”?.

Cos anche Giarda afferma in generale che “un tributo proprio si caratterizza per il fatto che
I’ente titolare del tributo dispone del potere di determinazione delle basi imponibili e/o delle
aliguote di imposizione’. L’autonomia impodtiva € garantita - per acquisita opinione della
dottrina tributaria- anche da solo potere di fissazione delle adiquote su una base imponibile
computata con regole fissate da un livelo di governo superiore. |l potere di determinazione in
via autonoma delle diquote € quindi sufficiente perché un tributo possa essere ritenuto un
<<tributo proprio>>>"

Queste eaborazioni dottrindi tenevano conto del vecchio titolo V ddla Cogtituzione e dunque
di un aticolo 119 profondamente diverso ddl'atude, nonché di una diversa formulazione
del’aticolo 117; esse, quindi, possono riteners ancora piu pertinenti e condivishili sulla
base dd nuovo ordinamento cogtituzionde, dato che ndla nuova formulazione ddl’ articolo
119 e rimadta I'espressione tributi propri, ed anzi tae espressone viene ora adoperata con
'uso di verbi molto piu espressivi di una autentica autonomia impositiva dele Regioni. Infatti
in luogo dd previgente <<sono attribuiti>>, che faceva ben comprendere come s trattasse di
un tradferimento ddlo Steto dle Regioni di  determinati  tributi, adesso le  Regioni
<<gahiliscono e gpplicano>> <<tributi ed entrate propri>>.

La Corte codituzionde avrebbe anche potuto offrire una interpretazione piu ampia
del’aticolo 119 e ricomprendervi I'IRAP come tributo proprio, dato che nd nuovo testo e
evidente che i tributi propri non sono piu tributi "atribuiti* (come 9 esprimeva il vecchio art.
119) dla Regione ddla legge ddlo Stato. Cio S potrebbe ritenere anche in ragione dela
trangtorieta della normativa, come quella attuale, essendo, di tutta evidenza che, a send dd

Y Intal senso C. Buccico, L' Irap nel sistema tributario italiano,Edizioni scientificheitaliane, 2000, pag. 66.
2 Intal senso F. Gallo, Ratio e struttura dell’ Irap, Rassegna Tributaria 3/1998 pag. 627.
3 Intal senso P. Giarda, Regioni e federalismo fiscale, pag. 64, Il Mulino 1995.
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combinato disposto degli aticoli 117 e 119, le Regioni possono idituire nuovi tributi e
condderando che le stesse anche atudmente sono dotate di tributi propri. La Corte con
I'orma consueta attivita “cregtivd’ piu volte opportunamente messa in essere, ed d fine di
non vanificare medio tempore la chiara volonta dd codtituente che tende in maniera evidente
a far g che le Regioni dano sempre piu artefici e percio sesso responsabili di una parte
ggnificativa del prelievo fiscae, avrebbe potuto ritenere le norme sottoposte a suo giudizio
compatibili con la Codituzione, facendole rientrare, tra I'dtro, ndla previsone dd primo
comma ddl’articolo 24 dd decreto legidativo 15 dicembre 1996 n 446, che attribuisce dle
Regioni la possibilitadi disciplinare le procedure gpplicative ddl’ imposta di cui trettes.

Gli interventi contenuti nella normativa regionde sottoposta a giudizio ddla Corte non
possono certo essere ritenuti di tipo Strutturde ed incidenti sulla essenza ddll’imposta stessa
ma, pe la loro specificita e per la loro ecceziondita, S sarebbero potuti far rientrare nelle
competenze della Regione, e ci0 ripetes anche tenuto conto della nuova previsone
ddl’aticolo 119 della Costituzione. E sintomatico che lo stesso Stato ricorrente non abbia
ritenuto I'ativita messa in essre da Condglio regionde dd Piemonte come rientrante
nel’ativita legidativa esclusva ddlo Stao bens in quela concorrente. Ed ancor piul
gngolare e il fatto che la Corte codituzionae abbia argomentato la propria decisone sulla
base ddl’aticolo 117 secondo comma, lettera €), senza che il ricorrente vi abbia fato acun
riferimento nel proporre la questione di legittimita cogtituzionde.

Una gfféta interpretazione avrebbe certamente contribuito a far funzionare meglio, medio
tempore, il Ssema di federdismo fiscde delinesto ddl’articolo 119. Infatti se lo Stato non
provvede a liberare la base imponibile, non possono le Regioni esercitare la loro autonomia
impodtiva primaria, non piu derivatla S rischia in concreto che la riforma non trovi
goplicazione a meno che non s dia un quache spazio di manovra ale Regioni. 1l problema é
complesso, ma la Corte avrebbe potuto aprire un forte spiraglio per dare concretezza
dl’autonomia impositiva ddle Regioni. Senza questa affermazione, che € mancata, la riforma
non reta che una scatola vuota, una mera enunciazione di un principio che, nemmeno la
Corte codtituzionale sembra volere salvaguardare.

2. L a tassa automobilistica regionale non € un tributo proprio delle Regioni

La seconda problematica affrontata ddla Corte codituzionde con le medesme
argomentazioni e giungendo dle sesse conclusoni riguarda la possihilita per una Regione a
gatuto ordinario di modificare la disciplina della tassa automobilistica regionde.

Le quedioni d riguardo portate dinnanzi dla Corte sono due, e cioe e la Regione possa
disporre il rinvio dd termine previsto per il recupero di tae tassa e se possa concedere una
esenzione permanente dal pagamento della stessa per determinate categorie di autovecoli.

Il primo quesito risulta posto nei confronti dell'art. 4 ddla legge della Regione Piemonte n. 20
del 2002 (sentenza n.296) e dedll’ articolo 2, comma 1, della legge della Regione Veneto n. 18
del 2002 (sentenza n. 297), che avevano disposto il «rinvio» d 31 dicembre 2003 dd termine
dd 31 dicembre 2002, previsto per il recupero ddle tasse automobilistiche regiondi dovute
per ['anno 1999.

Il secondo quesito risulta posto nei confronti dell'art. 2 della legge della Regione Piemonte n.
20 dd 2002 che prevedeva, invece, l'esenzione permanente da pagamento della tassa
automobiligtica regionde per gli autoveicoli dimentati a gas metano «gia dotati di dispostivo

www.federalismi.it 4



per la circolazione con gas metano dl'atto ddlimmatricolazione» e per gli autoveicoli ddtric
(sentenza n.296).

La Corte ha adoperato la stessa tecnica utilizzata per il quesito precedente e cioe S e
interrogata  preiminarmente sulla natura della tassa automobilistica regionale, concludendo
che spetta dla eclusva competenza dello Stato la modifica ddla disciplina rdativa a tde
impogta, in ragione del fatto chel’impogta é disciplinatadd d.P.R. n. 39 del 1953.

In sogdtanza, secondo la Corte, la tassa automobilistica regionae non pud qudificars «tributo
proprio della Regione», cos come previto oggi ddlat. 119, secondo comma, della
Codtituzione, escludendo cosi che la Regione abbia il potere di disporre esenzioni della tassa
o modifiche de termini di prescrizione del relativo accertamento, dato che la relaiva materia
rientra nella competenza esclusva dello Stato a sens dd citato art. 117, secondo comma,
lettera €), della Codtituzione (anche se il ricorrente non aveva operato dcun riferimento a tae
norma cogtituzionale nel proporre la questione di legittimita cogtituzionae).

Non conta per il Giudice ddle leggi che la tassa automobiligica regionde da daa
«tribuita» per intero adle Regioni a dauto ordinario ddl'at. 23, comma 1, dd decreto
legidativo 30 dicembre 1992, n. 504, assumendo contestudmente la denominazione di tassa
automobilistica regionde. Né che I'art. 17, comma 10, dela successva legge 27 dicembre
1997, n. 449, ha, dtresi, demandato dle Regioni «la riscossione, I'accertamento, il recupero, i
rimbord, |'gpplicazione ddle sanzioni ed il contenzioso amminidrativo relativo» dla suddetta
tassa. Né che I'articolo 17 della legge n. 449 dd 1997, d comma 16, stabilendo il criterio di
tassazione de veicoli a motore, confermi, a decorrere ddl'anno 1999, il potere (attribuito ale
Regioni ddl'art. 24, comma 1, del decreto legidativo n. 504 del 1992) di determinare con
propria legge gli importi ddlla tassa per gli ani successvi, «nella misura compresa tra il 90
ed il 110 per cento degli stess importi vigenti nell'anno precedente.

Ddla ricostruzione operata 9 evince dunque la stessa interpretazione redrittiva operata nel
confronti ddll’ IRAP.

Infatti, secondo la Corte, dle Regioni a dauto ordinario € dato attribuito da legidatore
dade il gettito ddla tassa, unitamente dl'dtivita amminidrativa connessa dla sua
riscossone, nonché un limitato potere di variazione ddlimporto originariamente sabilito con
decreto minideride, resando invece ferma la disciplina datde per ogni dtro aspetto
sodtanziale della tassa stessa

La tssa automobilisica non pud, dunque, dlo gato, riteners «tributo proprio della Regione»,
nel senso in cui oggi tae espressione € adoperata ddl'at. 119, secondo comma, Cogt.,
essendo indubbio il riferimento ddla norma codtituzionde a oli tributi idtituiti dale Regioni
con proprialegge, nel rispetto dei principi del coordinamento con il Ssematributario Satde.

La Corte ha ritenuto quindi che la norma impugnata, modificando la disciplina dei termini per
I'accertamento dd tributo, in senso oltretutto lesvo del legittimo affidamento del cittadini nd
rgoporto con l'amminisrazione finanziaria, e violando quindi tde esclusva competenza
datde previsda ddl'aticolo 117, secondo comma, lettera €) fosse in conseguenza
codituziondmente illegittima

3. La tassa di concessione per la ricerca e la raccolta dei tartufi deve considerars
«tributo proprio ddlla Regione»

La terza questione portata dinnanzi ala Corte riguarda la possibilita per una Regione a datuto
ordinario di abolire un tributo precedentemente igtituito con legge regionde.

La questione g riferisce dl'at. 5, comma 3, della legge della Regione Veneto n. 18 dd 2002
che, dopo aver dichiarato, d comma 1, non piu applicabile, a decorrere ddla data di entrata in
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vigore ddla legge, la tassa di concessione per la ricerca e la raccolta del tartufi, dichiara
edinti, d comma 3, i crediti rdativi dla medesma tassa ed dle connesse sanzioni, ancora
dovuti ala data di cui sopra. Detta norma, ad avviso del ricorrente, sarebbe lesiva di principi
di eguaglianza e ragionevolezza di cui dl'at. 3 Cod., in quanto attribuirebbe un ingiudificato
beneficio a contribuenti che non &@bbiano tempedtivamente adempiuto I'obbligazione
tributaria. Contrasterebbe poi anche con l'art. 119, secondo comma, ddla Codtituzione, in
guanto non rispettosa del principi fondamentali risultanti, in materia, ddla legidazione dade,
ed in paticolae di qudlo ddla «necessrieta per la Regione di  provvedere dla
“redizzazione’ de crediti corrigpondenti a tributo dla stessa attribuito e dala stessa idituito,
nel confronti di tutti i contribuenti obbligati per legge d verificars dd rdativo presuppostos.

La Corte ha ritenuto che la tassa di concessone di cui S tratta deve consderars «tributo
proprio della Regione», essendo data idituita ddl’art. 12, comma 1, della legge regionde 28
giugno 1988, n. 30 (Disciplina della raccolta, coltivezione e commercidizzazione de tartufi),
in base dl’autorizzazione contenuta ndl’at. 17 dela legge 16 dicembre 1985, n. 752
(Normativa quadro in materia di raccolta, coltivazione e commercio de tartufi freschi o
consarvatl dedinati d consumo). Nel'esercizio della propria competenza legidativa la
Regione ha, poi, abalito il tributo in condderazione «ddl’esguita ddl’introito derivante (dal
tributo stesso) rgpportato ai codti di gestione amministretiva.

Se tde € dunque, la ratio ddla norma impugnata, ad opinione della Corte, nessuna lesione
puo derivane dl'at. 3 Codt.,, né sotto il profilo dela ragonevolezza, essendo certo non
manifestamente irragionevole che la Regione rinunci a coltivare un contenzioso per la dessa
economicamente  danoso e comunque dagli  esti  prevedibilmente davorevoli  dAl’ente
impositore, né sotto il profilo dd principio di eguaglianza, non potendo consderars
omogenee le stuazioni dei contribuenti che abbiano spontaneamente riconosciuto |’ esstenza
ddl’obbligo tributario rispetto a quelle di coloro che invece lo abbiano contestato, sulla base
d una norma che sembra porre a carico del’ente concedente un onere probatorio
paticolarmente gravoso (quae € qudlo di dimodrare I'effettivo svolgimento, ndl’anno, di
attivitadi ricerca e raccolta di tartufi).

E dao inoltre escluso che risulti in concreto violato un principio generde de sstema
tributario, quae sarebbe qudlo ddla irrinunciabilita a credito tributario. 11 senso della norma
de qua, non e infati quelo di una generdizzata rinuncia a crediti gia maurati, dovendo,
invece, riteners limitato dla cessaziore, per le ragioni gia visge, di un contenzioso, in ato o
potenzide, relativo ad un tributo orma soppresso, sdvi restando gli effetti non solo de
pagamenti gia eseguiti, ma anche di eventudi accertamenti divenuti definitivi in quanto non
opposti.

Sembra quas che la Corte abbia in qualche modo voluto rafforzare la determinazione assunta
relativamente dl'IRAP ed dla tassa automobiligtica regionde nd senso che, nd caso di cui S
tratta ( tassa di concessione per la ricerca e la raccolta dei tartufi) ¢ g trova in presenza di un
tributo chiaramente proprio della Regione, per il qude quest'ultima pud assumere le
determinazioni che ritiene piu utili; persno qudla di sopprimere il tributo sesso e di
rinunciare a crediti scaturenti dallatassa e gia maturati.
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