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Tutti 0 quas tutti, adesso, come succede dopo le dezioni svolte con il Ssema proporzionde,
canteranno vittorig, tutti 0 quas tutti - tranne gli inguaribili estremidi - diranno che hanno avuto
ragione; tutti 0 quas tutti diranno che lo avevano gia detto e previgo.

Medio cog; se la Corte € riusita a fare una pregevole sentenza - vedremo come e perché - senza
scontentare nessuno, ¢io vuol dire che ha svolto bene il suo compito: come i grandi ahitri, ha
diretto bene la patita, ma nessuno s ne e accorto; e tutti sono digpodti a sorvolare su quache
forzatura ndl'interpretazione di una azione di gioco, s Ci0 € savito a rendere scorrevole la
partita.

Una sentenza, 0, meglio, un gruppo di sentenze sagge e ragionevali.

Vediamo. In primo luogo, confermando quanto gia dfermato (e forse le Regioni potevano
evitare di reiterare una censura orma superdta), edilizia e urbanisica fanno parte ddla maeria di
potesta legidativa concorrente “ governo del territorio”.

Allinterno di queta materia, la scdta se operare un condono  dreordinario, anche per le sue
evidenti connessoni con la compeenza dade exdusva in tema di ordinamento pende, € di
Settanza ddlo Stao: codituisce, in quanto espressione di una sodta di vaore, un principio dela
legidazione e a nulla vae obiettare circa la natura autogpplicativa ddla disposzione la natura
di principio di una norma discende dd su0 essere egpressone di una odta di vadore, non gia
ddla sua gtruttura (sent. n. 196 del 2004, n. 19 dd congderato in diritto).

federalismi.it numero 14/2004



La scdta dd condono - afferma successvamente la Corte (nn. 23 ss. dd condderato in diritto) -
non € perdtro irragionevole, pur se va sottoposto a scrutinio dtretto (né la Corte ha ma affermato
che nuovi condoni sarebbero in viadi principio illegittimi).

Ed egudmente dlo Sato oetta determinare il titolo abilitativo edilizio in sandoria, il periodo di
tempo a cui 9 rifeisce la sodta di condonare eventudi illeciti edilizi, la determinazione ddle
volumetrie massme ammisshili.

Tratandos per0 di maeia in cui la poteta legiddiva di dtuazione da principi etta dle
Regioni, compete dla legge regionde determinare la posshilita, le condizioni e le moddita per
lammissbilita a sanatoria, nonché limiti volumetrici inferiori a qudli indicati in generde ddla
legge dade applicare il condono a beni demanidi; disciplinare gli effeti dd Slenzio dd
Comune fissare la misura ddl'anticipazione degli oneri  concessori, nonché le moddita di
versamento. Alle Regioni devono comunque essre concess termini congrui per I'esercizio ddla
poteda legiddiva e lo Sao dovra determinare nuovi termini, facendo sdve le domande gia
presentate (n. 21 del congderato in diritto).

Ma le Regioni, non solo possono, ma devono esarcitare il proprio potere legidaivo entro il
termine massmo prescritto ddlo Stato: in mancanza, “a prescindere ddla congderazione s cio
codituisca, nel caso concreto, unfipotes di grave violazione ddla lede cooperazione che deve
caaterizzare i rgpporti tra Stato e Regioni, non potra che trovare applicazione la disciplina
dell'art. 32 e dell'Allegato 1 del d.l. n. 269 del 2003, cosi come convertito in legge dalla legge
n. 326 del 2003 (fatti salvi i nuovi termini per gli interessati)”.

La ratio ddla decisone e chiaissma fata sdva la “forzaturd’ di digposizioni dichiarate
incodtituziondi che poi rivivono e trovano goplicazione nd caso di inezia ddle Regioni ndl’
esercizio dela loro potesta legidativa, 1o Stato pud e deve goprestare strumenti affinché le scelte
d principio da unitariamente  effettuate dano portate ad esecuzione, anche dettando
disposzioni di detaglio, di atuazione e di escuzione de principi; naurdmente  queste
digposzioni di atuszione e detteglio ddle scdte di principio devono essere cedevoli rigpetto d
SuCcessiVo intervento regionae.

E, infine, a chiusura dd dgema aferma perentoriamente la Corte che le Regioni non possono
utilizzare la loro poteta legidativa per bloccare I'gpplicazione sul loro territorio della legge ddlo
Stato (sentt. nn. 198 e 199).
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Queste sentenze fanno orma corpo con una giurigorudenza ampia (Spesso condivisbile, ma cio -
dira - non conta) di interpretazione del Titolo V ddla Codtituzione (vigente: ribadisco che a me,
giuriga pogtivo, interessa la Codituzione vigente e non quella pate abrogata, dla Codituzione
vigente devo rigoetto, questa— non quelaabrogeta - devo interpretare e atuare!).

Samo di fronte ad un corpus giuriorudenzide ampio, aticolato, che risolve direttamente maiti
problemi e di malti dtri offre gli drumenti teorici e metodologici per arivare ad una soluzione €
troppo chiedere a tutti gli atori politid e idituziondi e dla dottrina di dimodrare anchiess la
stessa saggezza dimodtrata dalla Corte?

E troppo pensae che debbano prevdere, prima di codringere il dgema ad aumentare la
conflittudita rivolgendos dla Corte, qudle interpretazioni, conformi dla giuriorudenza che
permettono di gpplicare e attuare la Costituzione vigente?

E troppo chiedere a politic e dottrina di amettere di iniziare ogni loro discussone aulla bruttezza
e alla non condivishilita ddla riforma (quanto era “bdlo” il “vecchio” titolo V; io, il nuovo
teto, non lo voglio dudiare la riforma & data goprovata con quattro voti di maeggioranza, e
argomenti Smili)?

E, axora € troppo chiedere dlo Sato ed dle Regioni di ridtivare tavoli di confronto che
permettano, dla luce di una giurisorudenza codituzionde orama ampia, di smussare conflitti e
contradti, facendo arrivare dla Corte s0lo qudle questioni chiaramente gperte? In fin de conti
I'accordo interidituzionde dd giugno 2002 gia prevedeva questi meccaniami: 9 tretterebbe solo
d atvali, utlizzando dl'uogpo la Confereza Sao-Regioni, anche tenendo presente |l
Suggerimento  recentemente avanzato dala dott. Usa ned n. 12 di federdigmiit di far riferimento
dlacd. “Alternative Dispute Resolution”.

E troppo chiedere dla dottrina ed dla pdlitica di pensare dla “riforma ddla riforma’  tenendo
presente il contributo offerto ddla giurisprudenza codituzionde? La devolution, diciamo la
veity, non desta paure di rotture dd quadro unitario (dla luce ddla giurisorudenza sulle materie
trasversdi), piu di quanto ne destino tes interpretaive che dlignano in aree culturdi dd peese,
quade qudla che vorrebbe differenziare I'dettorato ativo e passvo per le dezioni regiondi ndle
Regioni a Sauto specide, sulla base ddl’agomento (formde) dela fonte codituzionde che
saebbe chiamaa a fissxye quedta distipling obliterando il principio, ricavabile ddl'at. 48 Cod.,
secondo cui i profili fondamentdi  ddl’ dettorato  ativo e passivo devono essere  disciplinati
unitariamente. E, ancora I'drogazione — proposta dd testo agpprovao dd Senao - dd
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regiondismo  diffeeenzido non ha dcun senso dla luce ddla nuova giurigorudenza
codituzionde, che rende legitime norme dadi di detaglio cedevoli sulla base di interventi
regiondi (che tdvota awranno luogo, tavdta no, lasdando in vigore la distiplina datde),
rendendo nogtro regiondismo un modelo intrinsecamente differenziato.

E, infing se la prass di quedi tre ani ha dimodraio la impraicabilita di dcune soluzioni ndla
dlocazione ddle materie (per tutte, energia dedtrica e ordinamento ddla comunicazione), e
troppo chiedere dla politica di accedere dla ipotes di una correzione (che rimarrebbe comunque
marginde rigpetto dl’ impianto ddlariformade 2001)?

Se i conflitti, le agprezze, i contradti, cregti da un esasperao Sndacdismo idituzionde non 9
dempereranno e I'uso srumentde ddla potesta legidativa (e normativd) non cessera, occorrera
forse ritirar fuori quel vecchi orientamenti dottrindi e giurisprudenzidi  (pur a suo  tempo
criticati: v. il Interess diffus e collettivi. Problemi di tutela, in Diritto e societa, 1982 e
comunque finora respinti ddla Corte codituzionde), secondo cui I'approvazione di  leggi
pdesemente incodituziondi  codituisce danno eaide...D'dtra pate, s lo Sao non da
attuazione d nuovo aticolo 119, Regioni ordinaie e autonomie ono drangolae nd tentativo di
svolgerei nuovi compiti ad esse affidti. ...

Ceto, queta nuova gurisorudenza ddla Corte rende assolutamente legittime  Stuazioni
differenziate di condono Regione per Regione (problema solo parzidmente superabile atraverso
accordi interregiondi), cos come la sentenza n. 14 dd 2004 (0lo per fare un esempio fra i tanti)
rende legittime politiche differenzite Regione per Regione in tema di personde inssgnante ndle
scuole anche qui € troppo chiedere dla palitica, dla dottring, dle forze soddi ed economiche di
discutere pacatamente sulla ragionevolezza e la desderabilita e I'opportunita di questo gpprodo
(in questa, come in dtre materie)?

Non s ne pud piu di anatemi: “senza federdismo il Governo cadel” oppure “dobbiamo fermare
la devdution!” Non s ne puo piu d dogan: occorrono soluzioni ragionevoli che S muovano -
fino a smpre posshili riforme codituziondi - ndl'ambito ddl'ordinamento  codituzionde
vigente. La Corte codituzionde ¢ ha dao dcune indicazioni, svolgendo egregiamente il suo
compito; dottring, politica dade e regionde, forze economiche e socidi non perdano - per
'ennesma volta - l'occasone di confrontars sulla sostanza de problemi e di giungere a
luzioni  praticabili, codituziondmente, socddmente, economicamente  opportabili:  per il bene
del Paese.
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