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1. Quando al nome non corrisponde la cosa: la delega alla “ricognizione” dei principi
fondamentali delle materie di potesta ripartita e il suo singolare salvataggio, pur con non
secondarie precisazioni, vate a circoscriverne la portata, e pero, al tempo stesso, col costo del suo
definitivo scostamento dal modello costituzionale

Ne esce complessvamente bene la legge La Loggia da questa prima prova d banco ddla
Conaulta: due soltanto le caducazioni, I'una in rdazione ad un profilo, tutto sommato, di secondario
interesse (quello relativo dla disciplina delle funzioni dd Commissrio dd Governo limitatamente
dle Province di Trento e di Bolzano), I'dtra invece sulla carta di non poco spessore, investendo la
discussa (e discutibile) delega dla “ricognizione” del principi fondamentdi di potesta ripartita, di
cui dl’art. 1, cc. 1V, V e VI, |. 131, qui tuttavia colpiti — come s dira— solo in parte.

Dico subito la ragione per cui, a mia opinione, |'autonomia non ne ha un guadagno da
questo primo “pacchetto” di pronunzie, che e duplice per un verso, mantenendos (e, percio,
consolidandos) un dettato legidativo gia in partenza poco atento dle esgenze ddl’autonomia e,
comunque, troppo guardingo e avaro di riconoscimenti che invece avrebbero potuto avers, con
maggiore coraggio ed aderenza ala tavola de vdori fondanti I’ ordinamento; per un dtro verso, poi,
S prospetta una lettura del dettato stesso tale da accrescere sensibilmente la confusione ga esistente
(e che — come s sa — € davvero tanta...) in ordine d riparto delle funzioni ed adle moddita del loro
esrcizio, con posshili edti ricodruttivi e conseguenze gpplicative — temo — in fin dd conti
pendizzanti per le autonomie in genere.
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Comincio subito ddl’ultima ddle pronunzie qui annotate, s non dtro per il rilievo
assegnato dalla stessa legge La Loggia in ordine d modo con cui portare a regime il nuovo assetto
delle competenze, sullo specifico piano de rapporti tra le leggi di Stato e Regione e ddla dinamica
cui esse danno complessvamente luogo. Mediano e conciliante (o, diciamo pure, compromissorio)
I'indirizzo oggi manifetato ddla Corte, che non se I'e sentita — tragpare da tutti | pori dela
decisone in parola — di spegnere il motore ddla futura normazione acceso ddla legge in parola,
disattivando la delega dla “ricogniziong’ dei principi fondamentdi redivi dle materie di potesta
concorrente, sulla quae — come s sa — s0no piovute critiche diffuse e peneranti, tauna dele qudi
singolarmente aspra e severa (penso soprattutto a quella di A. D’Atena, Legislazione concorrente,
principi impliciti e delega per la formulazione dei principi fondamentali, in forum di Quad. cost.,
che I'ha qudificata come “aberrante’. L’'ha, invece, con vigore difesa B. Caravita, La Costituzione
dopo la riforma del titolo V. Sato, Regioni e autonomie fra Repubblica e Unione europea, Torino

2002, 91 s. e, dello stesso, 11 ddl La Loggia: spunti per una discussione, in www.federalismi.it).

Per un verso, pero, se ne da qui — per riprendere le parole della stessa Corte — una “lettura
minimae’, I"“unica conforme a Codituzione’, assmilandos | decreti ddegati a testi unic di mera
compilazione e non exludendos (ma, anzi, espressamente riconoscendos)  |'eventude
invdidazione ddle norme mdamente “ricognitive’. Sindde, inoltre, sul caratere trangtorio dale
stese esihito, nonché sulla funzione di “primo orientamento” da esse assolta, senza che ne discenda
comunque un vincolo giuridico per lalegidazione regionde.

Per un dtro verso, poi, s fa luogo dl’annullamento del disposto di cui a c. V, |. 131, che,
“sampre a titolo di mera ricogniziong’, <ollecitava il legidatore deegao a far luogo
dl’individuezione ddle digposzioni rientranti nella competenza eclusva ddlo Steto, nonché de
VI c, reaivo a criteri direttivi della delega, segnatamente ndlla parte in cui tra di annoverava
guello ddla determinazione de principi fondamentdi per “settori organici ddla materia in base a
criteri oggettivi desumibili dd complesso delle funzioni e da qudle affini, presuppode, strumentdi
e complementari”.

La motivazione sul punto tuttavia non persuade. Non persuade soprattutto la scissone, che
la Corte g trova codretta a fare nel’intento di sdvare il nucleo di fondo della delega, tra il carattere
d quest'ultima — verrebbe di dire, evocando una fortunata espressone, pure ad atro riguardo
conigdtla — a “rime obbligate’, non comportando in tes la “ricogniziong’ de principi  acun
agpprezzamento discrezionde da pate del legidatore delegato, e i criteri fissati ndlla legge che
invece, di tutta evidenza, pongono le bas per un gpprezzamento sffatto. In redta, I'una parte non e
Separdbile  ddl’dtra, entrambe componendos in unitd  Sgnificante  unicamente nel  reciproco

supporto che esse s danno. La delega, insomma, cosi com'é per Costituzione e come |’ ha voluta la



stessa legge La Loggia, negli sviluppi che ad il Governo e chiamato a dare, passa
necessariamente attraverso I'osservanza dei (principi €) criteri direttivi; se cos non fosse, come
invece ritiene la Corte, grazie ad un'interpretazione “adeguatrice’ (0, meglio, sanante...) dela
legge, non sarebbe vera deega. Né a mantenerne I'gppartenenza a genus ad quae tipicamente
afferisce soccorre la qudifica che se ne da ndla pronunzia in esame di atti che “presenta contenuti,
findita e profili dd tutto peculiai” (punto 3 de cons. in dir.). La torsone de figurino
codituzionde 9 consuma, infatti, senza riparo nd momento in cui § ammette che possa dars un
tipo di deega necessariamente privo di (principi €) criteri direttivi. In passto — come s sa — 9 SONO
conosciuti (e s conoscono) deleghe per relationem (ed altre specie ancora), ma deleghe aventi nel
proprio statuto concettuale e podtivo I'assenza drutturde, obbligatoria, de criteri non s erano
ancora vige. Forse, la Corte non ha colto fino in fondo il sgnificato dirompente rispetto a modello
codtituzionale posseduto dalla pronunzia che s accingeva ad emettere, alo scopo di preservare |l
funzionamento del’ingraneggio inventato ddla legge La Loggia in vida dd trangto, il piu rapido
ed indolore possibile, a nuovo quadro di rapporti tra le fonti di Stato e Regoni (e 1 “microsgemi”
di gppartenenza). Un dgnificato che — come s viene dicendo — g traduce ndl’ ennesma forzatura di
un ssema dele fonti orma praticamente abbandonatlo a = stesso, dle spinte piu vigorose che,
secondo occasone, d suo inteeno S manifestano, orientandone i non di rado tortuos ed
improvvisati sviluppi.

D'dtro canto, § faica a comprendere come possa esser diversamente trattata la
determinazione del principi  fondamentdi rispetto dla determinazione delle disposizioni  rientranti
nella competenza eclusiva ddlo Stato, dd momento che I'una e I'dtra § pongono qude I'esito di
process dichiaratamente qudificati come meramente “ricognitivi” di norme. Obietta la Corte che la
seconda opera di ricostruzione dedl tessuto normativo preesidente risulta espressva di “un’ativita
interpretativa, largamente discreziond€’: come s — verrebbe di dire — ugudmente, inevitabilmente
“interpretativa’ non debba comunque essere anche I'ativita di “riconoscimento” del principi... Né
soccorre la circodanza, dla qude invece la Consulta sembra assegnare un particolare significato,
secondo cui I'opera gessa finirebbe, ad ogni buon conto, col risolvers in una indebita ridefinizione
delle materie, specie con riguardo dle materie (rectius, competenze) “trasversdi”. Un rilievo,
questo, che paesamente non regge e che, comunque, appare non risolutivo: vuoi per il fatto, di
comune dominio, secondo cui i principi ddla legidazione datde hanno sempre codituito un
sussdio, dle volte di centrde rilievo, per la ricodruzione da confini dei campi materidi, senza che
ci0 debba far scanddo (a meno che, naturdmente, la ricostruzione sessa sa ma fatta) e vuoi
ancora perché, se un'utilita e da atenders dala delega in parola, questa — com’'é stato subito colto
dala piu avveduta dottrina [R. Bin, La delega relativa ai principi fondamentali della legislazione



statale (Commento all’articolo 1, commi 2-6), in AA.VV., Sato, regioni ed enti locali nella legge 5
giugno 2003, n. 131, a cura di G. Facon, Bologna 2003, 21 ss] — da giust'appunto nella
ridefinizione dei confini Suddetti.

La verita € che la ddega ddla legge La Loggia € da “prendereé’ o “lasciae’ in blocco,
proprio in quanto dotata di una sua complessva coerenza ed identita non scindibile — come s
diceva — tra le sue pati. La Corte, a conti fatti, la rimette in discussone e, perlomeno sulla carta, la
ridimensona non poco; tuttavia, € da chieders quae cambiamento possa attenders da un sffato
ridimensonamento nella pratica. 1l Governo, infatti, ha orma la via spianaa e, volendo, pud percio
rimboccars le maniche per dar seguito d mandamus palamentare (ha, anzi, le mani ancora piu
libere, degate dd pur lentissmo laccio del criteri direttivi ormal cassati). Allo stesso tempo, con o
senza questa pronunzia, le Regioni rimangono pur sempre dotate della risorsa dd ricorso dla Corte
davanti a “ricognizioni” che reputino troppo invasve (o, diciamo pure, soffocanti). Sull’asse de
rapporti Stato-Regioni non mi pare che il punto di equilibrio S spodti percettibilmente a vantaggio
dell’autonomia. All'inverso, il sostanzide avdlo offerto dla delega, pud portare a quela temuta (da
non poca dottrind) stabile formazione del principi ad opera dd Governo (ddtronde, quante
tedimonianze s hanno della dabilizzazione di discipline originariamente pensste come precarie 0
trandtorie e invece col tempo radicates nell’ordinamento?), abbandonandos cosi di fatto |l
percorso tracciato dala stessa legge La Loggia per la loro eaborazione, con le garanzie (sodtantive
e procedimentai) indicate da dimenticato at. 11 dela legge di riforma una soluzione, quella
escogitata dal  disposto ora richiamao, universdmente riconosciuta  come  palesemente
compromisoria e complessivamente ingppagante e, tuttavia, pur sempre idonea ad asscurare una
qual che partecipazione ddlle autonomie territoridi in genere dla produzione giuridicadel principi.

Per quest’aspetto, la pronunzia qui succintamente annotata acquista, dunque, Sgnificato
tanto sul fronte ddle rdazioni Stato-Regioni, quanto su quello ddle dinamiche di cui 9 connota la
forma di governo: nell’uno, per la conferma data ad metodo della “riscoperta’ del principi da parte
de Governo (e non gia nella sede parlamentare e col concorso delle stesse Regioni e dele restanti
autonomie territoridi); nell’dtro, per I'ulteriore nihil obstat dato ala “politica delle deeghe’ qude
metodo della legidazione (e, dunque, per il consolidamento dello squilibrio che, in occasone ddla
loro messain atto, viene aregistrard in seno a rgpporti tragli organi della direzione politica).



2. L’anomala dissociazione stabilita dalla Corte tra funzioni vecchie delle Regioni speciali,
il cui assetto rimane governato sulla base delle indicazioni statutarie, e funzioni ulteriori, nuove,
alle Regioni stesse riconoscibili in nome della clausola di maggior favore. Una critica, in

prospettiva assiologicamente orientata

S diceva ddla confusione esgtente sul piano dd ripato ddle funzioni e ddle moddita dd
loro esercizio. Una confusione, per vero, che ha la sua prima e piu sdda radice nedl nuovo dettato
codituzionde ma che — e paiimenti vero — risulta non poco dimentata ddla legge oggetto dele
pronunzie della Corte in commento.

Ora, su questo, che e forse il punto crucide toccato ddla Corte in questa sua prima
escursone sul campo coperto ddla disciplina attuativa del quadro codtituzionadle, S assiste ad una
presa di poszione di cui S fatica ad intendere la ratio complessiva (quanto meno non e riuscito a
me di cogliernefino in fondo il senso).

Qui, il riferimento va subito fatto dla prima delle decisoni annotate. Una pronunzia, questa,
di non facile lettura o, meglio, suscettibile di esser riguardata da piu prospettive e con rifless
paimenti divers. Se, ad es, ¢ 9 pone dal punto di vista delle Regioni speciali e ¢i S interroga
aull’indicazione di tendenza o di sviluppo dela loro autonomia che e posshile trare ddla
pronunzia in esame, S ha modo di avweders come, ad un tempo, S abbia da una spinta ulteriore a
favore dell’omologazione dell’autonomia differenziata rispetto a quella ordinaria e Sa una spinta in
SeNs0 oppodio, verso il mantenimento di una condizione peculiare, irriducibilea genus commune.

La cosa e adratamente, posshile e non per cio, in via di principio, denota una
contraddizione interna insanabile nel verdetto della Corte. Lo &, tuttavia, @ mio modo di vedere nel
casn concreto, in relazione cioé dla posta in pdio (importantissma la ridefinizione ddl assetto
complessvo ddle funzioni) ed dl’equilibrio tra poszioni soggettive comunque codituziondmente
protette, sSccome riconosciute ad enti, tutti, autonomi (pur se, indubitebilmente dotati di forme
comunque diverse, tipizzate, ancorché non graduabili, di autonomia).

Nel primo de send appena indicati, quello del’ appiatimento ddla specialita in rapporto
dl'ordinarieta, s puo richiamare il punto di diritto (4.1. dd cons. in dir.) afermato in relazione a
poteri sodtitutivi, laddove la Corte (a mia opinione, giustamente) considera vaevole per ogni tipo di
Regione I'impianto stabilito nell’art. 120 cost. Per la verita, avrebbe forse potuto a riguardo fars un
piu aticolato discorso, distinguendos tra il presente, connotato ddla clausola di maggior favore, ed
il futuro, codtituito dagli datuti “adegueti” dla riforma dd 2001, in generde ahilitati a ricercare
soluzioni origindi (“specidi”, appunto), ancorché — come dird meglio tra un momento — rispettose
de principi di druttura dell’ordinamento. Se € vero, infatti, che i poteri sodtitutivi trovano il titolo



primo della loro giudificazione non ne solo vaore di unita, nele sue “graduate’ o ascendent
manifestazioni (in relazione d passaggio da un livdlo territoride dl’dtro), bens in quelo stesso di
autonomia, sccome appunto pensati a fine di garantire quedt’ultima, specificamente in relazione a
cad in cui le idituzioni locdi 9 dimostrino inadeguate d sarvizio d qude sono chiamate verso la
comunita Stanziata sul territorio, ed allora e pefettamente congenide dla diversa natura degli enti
ed dla paimenti varia naura ddle rdazioni tra gli dess intercorrenti che i poteri in parola sano
conformati in modo peculiare tanto in relazione a tipi di Regione quanto, per uno esso tipo, a
seconda del campi materidi di esperienza e degli interess in gioco. Non a caso, come S 3, la
sodituzione in ativita volte a dar seguito ad impegni internazionai 0 comunitari presenta una sua
propria, complessva connotazione, non in tutto confrontabile ad dtre forme o specie di sogtituzioni,
s da giudificare un riferimento a se stante nella Carta e da richiedere un trattamento parimenti suo
proprio, in svolgimento dedll’indicazione codtituzionde.

Altra quegtione & poi, quella riguardante il modo con cui i poteri Stess posono essere
portati a regime. Quanto ale Regioni ad autonomia differenziata, la Corte ne podicipa la messa in
atto, condizionandola dl’adozione delle norme di atuazione e richiamandos a td fine dl’at. 11
ddla legge La Loggia Che tuttavia, in td modo ne risulti a conti fatti (e Sa pure in parte)
devitadizzata la cdausola di maggior favore mi pare indubitabile. Commissoni paritetiche e norme di
attuazione sono date pensate — come s sa — in funzione ddla sdvaguardia della specidita Nei fatti,
S sono tavolta tramutate (e, ancora di piu, potrebbero tramutars dopo la riforma) in un fattore di
squilibrio, idoneo a portare al’ ulteriore consolidamento di quel regime di specialita rovesciata che,
a giudizio d malti, ha finito con I'affermard, se non dtro in consgderazione de ritardi (e de ritagli)
che hanno connotato i trasferimenti ddlle funzioni dle Regioni specidi. 1l vero & che, proprio in
nome della clausola di maggior favore, alo stesso tempo in cui taluni disposti Satutari sono tenuti a
recedere davanti dlo ius commune piu favorevole, anche le corrispondenti norme di attuazione
dovrebbero paraldamente seguirne le sorti. Il che € come dire che la riserva di competenza,
comunemente riconosciuta come propria delle norme stesse, seguita, Si, a vaere, ma unicamente
sub condicione: dla condizione, ciog che non entri in campo la cdausola di maggior favore,
tranando dl'interno dei territori governai ddla specidita, in uno con le norme dd titolo V piu
vantaggiose per |'autonomia, anche le norme di leggi comuni adottate d fine di darvi attuazione (e
tra queste, dunque, le norme ddla stessa legge La Loggia...). E, invero, suonerebbe davvero
beffardo per I’autonomia — ho avuto modo di dire dtrove — affermare in premessa la pur transtoria
prevdenza dd dettato della Carta novellaa su qudlo degli satuti, facendo tuttavia s che
rimanga appunto sulla... carta, una volta che dovessro congderars  assiomaticamente

ingoplicabili, al posto delle norme di attuazione adottate al servizio di disposti statutari recessivi, le



corripondenti norme legidative esse pure pode in essere in “atuazione’ dd quadro codtituzionade
[per questo ed Altri rilievi nd senso ora indicato, v., volendo, il mio La specialita regionale in bilico
tra attuazione e riforma della riforma costituzionale (lineamenti di una ricostruzione), Relazione d
Convegno su Regionalismo in bilico tra attuazione e riforma della riforma, Roma 30 giugno 2004,

inwww.issrfa.cnr.it, spec. parr. 5 e 6].

Condderandos attendibile la ricostruzione teorica ora succintamente rappresentata, se ne ha
— come S vede — un'ulteriore, forte spinta a favore dd livdlamento dl’dto, in nome ddle
condizioni piu “ampi€’ di autonomia, dd regime specide e di qudlo ordinario: un livdlamento che,
nondimeno, S ha unicamente per i campi di eperienza a quai 9 condderi goplicabile la dausola
di maggior favore e, comunque, pur sempre nd solo tempo ddla transizione, in atesa del previsto
“adeguamento” Statutario.

Nel secondo dei send suddetti, quello della (Sa pur parzide) diversficazione, puo, invece,
richiamars I'intero, articolato discorso ddla Consulta fatto in menito dl’assetto ddle funzion. In
particolare, I'aver tenuto fermo — da pure solo per dcune funzioni — il principio dd pardldismo
porta, a mio modo di vedere, a mantenere lo stacco tra una specidita codtretta ad un inarrestabile,
sofferto logoramento ed una ordinarieta ormai modernizzata ddlariforma.

Su cid, S impongono acune precisazioni ed avvertenze.

La prima & che il padldismo € ad un tempo, un principio vecchio e nuovo o, meglio,
rinnovato. abbandonato senza rimpianti  ddla riforma, e dao quindi  “risuscitaio”  ddla
giurisprudenza (con la orma “classca’ sent. n. 303 dd 2003), Sa pure a certe condizioni,
procedimentali e sostantive, sulle quai non € qui il caso di tornare.

Ora, la diginzione, apparentemente vidosa, ddla Consulta faita tra funzioni vecchie,
siccome fondate sullo datuto e “coperte’ dd principio suddetto, e funzioni nuove, ulteriori rispetto
dle prime e riconosciute (0 riconoscibili) in nome dela clausola di maggior favore, rischia di essere
nominale, quaora anche per queste ultime dovesse, a conti fatti, tornare ad affermars, sia pure per
la via traversa tracciata ddla pronunzia ddla Corte appena richiamata, la regola ddla
corrispondenza. Sul punto la Corte non sembra fare atenzione (nessun riferimento s ha dla sent. n.
303); ma I'impianto argomentativo eretto a sostegno del particolare punto di vista ora enunciato,
oltre a dimodrars fragile per le ragioni che subito S vedranno, appare comunque meritevole di
essere ricongderato dlaluce ddl’ indicazione di ordine generde data ddla sent. orarichiamata.

La seconda osservazione investe in pieno una contraddizione riscontrabile nel ragionamento
della Corte. Giustamente, s dice (ancora punto 4.1 del cons. in dir.) che “la previsone dd potere
sodtitutivo fa dunque sistema con le norme codtituziondi di dlocazione delle competenze’. Se pero

le cose stano cos (e, naturamente, non S dubita...), come S Spiega la dissociazione operata ndlla



pronunzia de qua tra I’ dlocazione stessa, col regime duale (a seconda del carattere vecchio o nuovo
delle funzioni) che la connota, e I'unitario regime invece congderao valevole per i meccanismi di
sodtituzione?

Ce di piu. E passo cos ad una terza (e ancora piu radicae) notazione, espressiva di un
dissenso di fondo rispetto al’impianto argomentativo eretto dalla Corte. Troppo eevato €, invero, il
codo che il recupero di una (Sa pur parzide, ma mdintesa) specidita fa pagare dle autonomie in
genee. S nega infati — € questo il senso complessivo ddla pronunzia in esame — che la
sussdiarieta da un autentico principio di sruttura dell’ordinamento, come tde suscettibile di
pervadere I'ordinamento sesso in ciascuna delle sue parti, segnandone gli sviluppi di maggior
rilievo per ogni forma o specie di autonomia. In relazione a questo punto crucide, di verifica della
tenuta del’intero edifico codituzionde rifato ddla riforma, ndle sue pati  Specificamente
riguardanti le Regioni a regime differenziato, oggettivamente fragile o, diciamo pure, inconsgente
S rivela essere la base silla quae la Corte fa poggiare e svolge il suo pur aticolato discorso. Di cio,
da un certo punto di vista, dev’esser, per amore di verita, riconosciuto che la colpa non é tutta e solo
della Corte ma che va piuttosto spartita col legidatore (forse, anzi, € di quest’ultimo piu ancora che
dellaprima).

II' fondamento podtivo del’indirizzo adesso accolto 9 rinviene, infatti, nel’at. 11 dela
legge La Loggia, esplicitamente richiamato ndla pronunzia in commento (punto 3.1 del cons. in
dir): una norma — e dato piu volte fatto notare — che oscilla tra I'owieta e I'invalidita,
specificamente laddove, con assal dubbia assennatezza, vorrebbe ad un tempo tenuto fermo quanto
dabilito dagli statuti specidi e quanto dichiarato ddl’art. 10 ddla legge di riforma Di contro — in
digparte ogni rilievo, dtrove fatto, in ordine dla (insussigtente) capacita di una fonte di primo grado
di dar rinnoveto vigore a norme di fonte sovraordinata —, € evidente che I'una disciplina (Statutaria)
potrebbe trovars codtretta a recedere in nome del’dtra (la clausola di maggior favore), cos come,
al’inverso, questa seconda potrebbe, per sua gessa esplicita ammissione, non entrare in campo, a
fine di aver preservatala specidita piu favorevole.

Il fuoco della questione ron €, nondimeno, qui ma dtrove; e il vero é che & direttamente ed
esclusivamente I'at. 5 della Carta, in una sua aggiornata, particolarmente feconda interpretazione,
ad imporre la generde ossarvanza, a tutto campo, di un riparto di funzioni comunque orientato, per
ciascun livello territoride o idituziondle, verso lasussdiarieta

La Corte ritiene invece di poter operare (a mia opinione, senza adcun costrutto) una
dissociazione interna d quadro complessvo ddle funzioni: in buona sogtanza, riconoscendo la

liberta delle Regioni di determinars come credono in relazione dle funzioni vecchie (le Statutarie,



per intenderci) e ritenendole obbligate a conformars dla regola codituzionde dela massma
“devoluzione’ possibile d basso (e, segnatamente, ai Comuni), quanto ale nuove.

S coglie qui un’ ulteriore gporia nd percorso argomentativo prediletto dalla Corte.

Le funzioni che, per comodita, § sono chiamate “nuove’ posONO essere acquisite d
patrimonio delle Regioni differenziate solo per una via quella che passa atraverso I’ applicazione
dela cdausola di maggior favore. Per essere ancora piu espliciti: questo € il solo modo consentito
nella presente fase di transizione, segnata ddla clausola suddetta, rimanendo nondimeno
impregiudicato, ad awiso ddla sessa Corte, ogni posshile diverso assetto ddle funzioni
conseguente al’“adeguamento” degli datuti. A seguire sno in fondo il filo dipanato ddla Conaulta,
dovrebbe dunque ammetters che con I'“adeguamento” stesso (e in forza ddla natura codtituzionde
dell’ato che, per ogni Regione, vi fa luogo) lo scostamento dal modelo codtituziondle sa pur
sempre possbile, senza limiti di sortac volendo — perché no? — cal ritorno in tutto e per tutto
dl’antico moddlo dautario, non ispiratlo d principio dela massma devoluzione ddle funzioni d
basso (alla sussdiarieta, insomma).

Ora, il punto, a mio modo di vedere non ancora adeguatamente messo a fuoco anche ddla
piu accorta dottrina (e ddla stessa giurisprudenza), € proprio quello relativo a criteri (0, s2 S vuole
a metodi) che devono essere podti a base della ricostruzione delle movenze della clausola in parola
e quindi coerentemente portati ad agpplicazione a sngoli campi di esperienza in cui s ne faccia
questione.

E la stessa Corte a drci che la sussidiarieta va, per I'intanto, tenuta ferma per le (sole) nuove
funzioni. Il che, in buona sogtanza, equivae a riconoscere che le forme piu ampie di autonomia, dle
quai far riferimento d fine ddla messa in opera della cdausola suddetta, sono non le sole forme
riconosciute dla Regione bens tutte quelle in cui il vaore di autonomia sincarna ed invera Se non
fosse cos, perché ma — € da chieders — non potrebbe vaere anche per le nuove funzioni il modulo
organizzativo di didocazione (e di escizio) conforme dla tradizione datutaria ispirata d
pardldismo?

Se ne ha una prima (purtroppo, perd, solo parziade), importante conferma: che I'art. 10 della
legge di riforma non sollecita a far luogo ad un mero, semplificato (e, percido, comunque
improduttivo) raffronto tra I'autonomia della Regione, rispettivamente, secondo lo datuto e
secondo il nuovo titolo V, bens d ben piu impegnativo, articolato riscontro tra tutte le specie di
autonomia nella Regione, qudi tutdate dalo statuto e dala Cata Come dire, insomma, che la
clausola di maggior favore, ndl’idea che me ne son faito (v., infetti, il mio La legge La Loggia e le
Regioni ad autonomia differenziata, tra “riserva di specialitd” e clausola di maggior favore, in
“Itinerari” di una ricerca sul sistema delle fonti, VII, 2, Sudi dell’anno 2003, Torino 2004, 359



ss., spec. 396 ss.), non richiede di esser riguardata dalla sola postazione della Regione ma, dlo
desso tempo (e mobilmente), da ogni postazione di autonomia Non S tratta — come pure
un’ autorevole dottrina ha obiettato (A. D’Atena, Le Regioni speciali ed i ‘loro’ enti locali, dopo la

riforma del titolo V, in www.isdrfacnr.it, spec. il par. 3) — di andare dla ricerca, giudicata

praticamente votata a dScuro insuccesso, di “meccanismi suscettibili di avvantaggiare
ecumenicamente I'intero complesso delle autonomie’. Piuttosto, S tratta — mi € parso dtrove di
poter dire (La specialita regionale, cit.,, par. 4.2) — di volgas dla faticosa ma afascinante (g,
comunque, doverosa) ricogdtruzione del punto piu eevato di sintes (di “bilanciamento’, se piu piace
dire) tra poszioni tutte codituziondmente protette e bisognose di esser tenute presenti nd vivo
dell’esperienza. Di modo che, una volta dabilito, per ciascun campo materide di esperienza, dove
questo punto § colloca, 9§ piana la via per l'ingresso ne campi dess  ddle condizioni
complessivamente condderate di maggior favore. La devoluzione delle funzioni d basso (e, dunque,
la sussidiarieta) tende, per sua naturae vocazione, proprio a questo scopo: a promuovere, nel modo
piu intenso, I'autonomia, specie a suoi piu bass liveli, dlo stesso tempo mantenendo integre le
rnsorse a presdio ddl’unitd, nele manifestazioni ddla stessa concretamente assunte man mano che
S ascende a piani idituziondi piu devati (e qui, ancora una volta, il riferimento € specidmente a
poteri sogtitutivi; ma anche dtri strumenti possono, come S sa, essere d riguardo evocati in campo).
Concludendo sul punto. Se la clausola di maggior favore la Sintende — come a me pare s
debba — nella sua piu densa ed epressva accezione, siccome gppunto riferita al’ intero quadro delle
autonomie, ndle forme assa vaie e mobili dele loro combinazioni, ed dlora, risultandone
necessariamente implicate anche le autonomie locai, non possono che vaere, nel riguardi di ogni
funzione, vecchia o nuova che sia, i principi o criteri che, in base dla Carta novellata, presiedono
dlo svolgimento ddle rdazioni intersoggettive in genere, proprio perché sono che assicurano
il maggior profitto per le autonomie in genere. E, con dffatti principi (o criteri), da subito simpone
I'immediato transto ne territori governai dala specidita delle norme di leggi comuni atuetive de
dettato codituzionde, se S ha a cuore di dare pratico senso dla cdausola di maggior favore,
evitando cos che essa redi, senza sua colpa, condannata ad una condizione dinnaturae
sospensione di effetti. Sta proprio qui — se ¢ S pensa — la illogicita intrinseca dd rinvio feto
ddl’at. 11 ddla legge La Loggia a future norme di atuazione a fine ddl’acquiszione da parte
delle cinque Regioni delle nuove funzioni, in deroga — come § € venuti dicendo — d principio
dell'immediata applicazione delle condizioni di maggior favore. Altra cosa € che le norme Stesse
dano adottate a findita di “raziondizzazione® di dffato acquisto, qudi leges declaratoriae
inomma;, ed dtra cosa ancora, ovviamente, che seguano il futuro “adeguamento” degli Statuti che,

per una parte, riconosca e consolidi I'acquisto tesso e, per un'dtra parte, ne solleciti I'ulteriore
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aricchimento, nd quadro di una rigenerata “specidizzazioneg’ dd complessvo regime Spettante
dle Regioni ad autonomia differenziata

Di contro, se la clausola sessa € visa da una prospettiva parzide (e, pero, inevitabilmente
riduttiva e a conti fatti, distorsva), qudla gppunto ddla sola Regione, dla qude 9 reputi che
exlusvamente s diriga a prima impressone parebbe che sSa posshile il mantenimento
ddl’originario quadro datutario, per le funzioni ddlo stesso previde, e ad un tempo, |'acquisizione
di nuove funzioni, in tes (una tes tuttavia, come S €& venuti dicendo, qui rigettata) getibili nei
modi prescelti dala Regione stessa (volendo, dunque, anche dla vecchia maniera). Sennonché,
anche a dare in un dffatto ordine concettude, uguamente la Regione non rimane, a mia opinione,
in tutto libera di determinars come crede, ove 9 convenga che il vaore della massma promozione
posshile, dle condizioni doricamente dae, ddl’autonomia, quae principio fondamentde
dell’ ordinamento, esprime un vincolo non rescindibile, orientando ed attraendo verso di s le forme
concrete di esercizio delle pubbliche funzioni.

Ci Sintenda. Il modulo organizzetivo “inventato” dala legge di riforma e, Sa pure con non
poca gpprossimazione, fissato nei nuovi artt. 118 e 120 cost. non €, di certo, I'unico adtrattamente
possibile, se non dtro per il fato che la sessa Carta, ndla sua originaria versone, ne “proponeva’
uno diverso (ispirao d principio dd pardleismo, aticolao sulla ddega ddle funzioni, ecc). Se
perd, s conviene (come a me pare S debba) che la soluzione “attuativa’ del’art. 5 cogt., stabilita
nelle sue linee generdi ddla riforma, s colloca — piace a me dire — ad una piu corta “ distanza” dd
vdore di autonomia, nele sue tendenzidi, ma pienamente appagate, istanze di redizzazione,
rispetto ala soluzione presentata da vecchio art. 118, come pensare che, in questa o quella Regione
(specide od ordinaria che sa), possa, sia pure solo per alcune funzioni, tornare a fars vaere un
“metodo” (ché di questo, a conti fatti, 9 tretta) di legidazione e di amminidrazione avente una
vdenza sostanzidmente restauratrice? La riduzione rispetto a passate (0 presenti) conquiste di
vaore, ancorché ad oggi iscritte sulla carta e bisognose di essere, in larga misura, concretate, nel
momento $eso in cui comporta o smarimento lungo la via di dcune forme di “atuazione’ dd
vaore stesso, inevitabilmente suona come sua aperta, insanabile violazione, e cio, per la dementare
ragione che un vaore (Sa pure in parte) inatuato ovwero meno “attuato” rispetto a passao e
comunque, un vaore violato. E, poiché — per comune riconoscimento — i vaori resstono persno
agli attacchi contro di portati con lo strumento ddla revisone codituzionde, s ne ha —
tornando ora ad una questione che potrebbe un domani porsd per le Regioni ad autonomia
differenziata — che, in sede di “adeguamento’ degli dtatuti, fermo il riconoscimento della possibilita
di impianto di molteplici soluzioni organizzetive o procedimentdi, non € comunque posshile far

scemare la conquidta, ormai irreversibile, a favore ddle autonomie nel loro complesso derivata dd
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principio della massima devoluzione al basso delle funzioni e del loro esercizio orientato verso la
sussidiarieta: principio di struttura — S diceva —, irreversibile nd verso ed inarretabile nd moto che
imprime dle dinamiche ordinamentdi, in dcune ddle loro piu sienti e genuinamente espressve

redizzazioni.

3. La conferma dell’impianto (complessivamente inadeguato alle esigenze dell’ autonomia)

eretto dalla legge La Loggia in materia di relazioni internazionali

Se per cio che atiene dl’assetto ddle funzioni la giurigorudenza sembra volgers ad una
complessva ricodruzione deviante ddle indicazioni date, con specifico riguardo dle Regioni di
diritto comune, ddla legge La Loggia in atuazione del dettato codtituzionde, siccome ritenute
(parzidmente) non vaevoli per le cinque Regioni, per dtri aspetti invece — come g diceva dl'inizio
d quest’annotazione — l'intento non nascosto dell’operazione oggi condotta € di  consolidare
I'impianto messo faticosamente in piedi ddla legge stessa, per quanto ancora troppo poco attento
dle ragioni ddl’autonomia Nessuno, ovviamente, conteta i pass in avanti che pure la legge in
parola, sul solco tracciato dala novela dd 2001, da modo di fare rispetto ad un passato (e
presente...) invero scarsamente gratificante per le istanze di autonomia. 1l punto € perd, che la
lettura del quadro codituzionde fatta propria ddla legge La Loggia € fin troppo cauta e riduttiva,
rischiando pertanto di far disperdere, ancora prima che ne da concretamente awviaa la
redizzazione, le potenzidita espressve ddl’autonomia racchiuse ndle pur sommarie e reticent
formulazioni della Cartanovelata

Una volta di pit, § ha qui I'impressione che la prospettiva dominante e il vero e proprio
“preorientamento” metodico  del’indirizzo  giurigorudenzide ora inaugurato  Sano  fortemente
segnati da vaore di unitd un valore, come S Sa, Specie in passato (ma ancora oggi, per tauni non
secondari aspetti), distortamente inteso e praticato; un vaore — non 9 nega — che, specie nelle sue
aoplicazioni dle reazioni internaziondi e comunitarie, assume una densa colorazione, richiedendo
I'dlesimento di risorse e la messa in ato di prestazioni idonee ad assicurane | effettiva, integrde
savaguardia, senza cedimento o tentennamento acuno.

Il punto e perd, che I'unita 9 ricodruisce e incessantemente rigenera sempre con Moto
ascensonde, dtraverso la promozione, la piu intensa e diffusa posshbile, ddl’atonomia, non gia
col costo insopportabile della sua irragionevole mortificazione. E vero che ogni volta che la
Codiituzione rimanda dla legge per la disciplina di una data materia (tanto piu — aggiungereé —

laddove s vers ndla materia ddl organizzazione, in lata accezione), il ventaglio ddle soluzioni
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adrattamente posshili € in genere, dotato di larga esensone. Nondimeno, adcuni principi di
druttura vanno pur sempre tenuti fermi; e la dessa giurigprudenza, ancora di recente, ha
ripetutamente fatto a riguardo appello dla “lede cooperaziong’” e ad dtri canoni ancora idone a
“bilanciare’ paritariamente le isanze di autonomia e le isanze di unitd Sta di fatto, pero, che non
poche volte la “cooperazione’ 9 € convertita (e converte) in soluzioni non autenticamente mediane
e concilianti.

Cos & a mia opinione, per le soluzioni apprestate dala legge La Loggia in ordine dle
relazioni internaziondi ddle Regioni, con specifico riferimento d treaty making power, nele sue
duplici proiezioni sul piano sodtanzide e su quello procedimentae.

Prdiminarmente, avverto che nulla ora dird a riguardo de riconoscimento, fatto nella sent.
n. 238 qui annotata, anche a vantaggio delle Regioni specidi delle nuove norme dd titolo V reldive
dle ativita internaziondi ddle Regioni di diritto comune. Ineccepibile I'affermazione in punto di
diritto, per quanto non sarebbe qui pure stata forse inopportuna la precisazione secondo cui in sede
d “adeguamento” degli dauti pud dars uno spazio ragguardevole per la definizione di forme e
condizioni tipizzate di autonomia (con specifico riguardo a Regioni, come la Scilia, proiettate sul
Mediterraneo, eil Friuli, aperte all’ Est europeo).

Quanto, poi, a profili sopra indicati (e cominciando da qudlo sostanzide), S presarva
integro il quadro degli accordi che le Regioni sono abilitate a concludere con soggetti di dtri
ordinamenti, cos come descritto ndlla legge La Loggia in td modo, avdlandos una lettura a parer
mio non poco redtrittiva del potere contrattuale costituzionamente riconosciuto dle Regioni stesse,
ora svilito ad una condizione meramente servente rispetto agli accordi faiti dadlo Stato, “applicati”
(rectius, “attudti”) in ambito locae, ora comunque circostritto a manifestazioni poco gratificanti per
I'autonomia, verodmilmente inadeguate ad gopagare in pieno il bisogno dele Regioni di
raccordars in modo efficace con enti eterni, in vista di un’ ottimale curadegli interess loro affidati.

Per |'aspetto procedimentale, poi, schiacciante s dimostra essere, nel quadro aledtito ddla
legge La Loggia, I'“ingerenza’ ddlo Stato — lo 9 faceva rilevare gia, opportunamente (e sSa pure
con quache punta di ingiudificata esagperazione), ne ricors che hanno dato origine dla pronunzia
in esame — in ordine dla condwzione de negoziai, d punto che in nome di non meglio precisae
ragioni di “opportunitd’ gli stess potrebbero essere interrotti ovvero non essere neppure avvidti.

Gracile e complessivamente non persuasivo €, poi, quel passaggio (punto 8 dd cons. in dir.)
dela pronunzia in esame in cui 9 tenta di argomentare che i “principi e criteri” somminidrati dle
Regioni in sede di negoziai “non vanno intes come direttive vincolanti in pogtivo quanto d
contenuto degli accordi, bens solo come espressione delle esgenze di sdlveguardia degli indirizz

della politica estera’. Di diritto o di traverso, il vincolo e infetti innegabile, come pure incombente e
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il rischio che di dffati “principi e criteri” finisca con I'affermars  un’accezione “forte’, tde da
portare dla vera e propria redazione di catdoghi minuti e penetranti di comportamenti. Di li a
conformare come di tipo sostanzidmente “complesso” (ed anzi a complessita diseguale, con ruolo
dominante svolto ddlo Stato) I'esercizio del potere contrattude il passo e breve; ed € da temere che
nell’esperienza  prossma a venire possa essere  agevolmente,  ripetutamente (e,  persino,
consuetudinariamente?) fatto.

E vero che la Corte s fa cura di precisare come |'uso irragionevole dei poteri riconosciuti &
Governo pud pur sempre spianare la via a ricors davanti dla Corte stessa in sede di conflitto di
atribuzioni (ancora punto 8 del cons. in dir.); ma non & chi non veda come il carattere impapabile o
evanescente (prettamente politico, agppunto) del parametro, la “politica estera dello Stato”, esponga
ad un'dea troppo forte I'iniziativa processude della Regione, il piu dele volte degtinata a restare
ingppagata. Una qualche garanzia (ma non s coltivino eccessve speranze d riguardo...) potrebbe
venire ddla formazione di standard di giudizio, uniformemente gpplicati a cad, idone appunto a
“giurisdiziondizzare’ (perlomeno, fin dove posshile...) un parametro inevitabilmente connotato da
un’'intrinseca carica di politicita Ma, di tutto cid nessuna traccia S ha nella decisone in commento:
dove, ad es, non s dice chiaro e tondo che la regola dovrebbe essere quella del placet dl’esercizio
dd potere contrattuale della Regione, |’ eccezione quella dd suo arresto. A mio modo di vedere, ¢i S
pud spingere ancora oltre, ragionando nd senso che la presunzione debba giocare nd senso della
validita ddl'iniziativa regionde (e corrigpondentemente, ddl’invalidita ddl’ostacolo ad
frapposto dd Governo). E cio, per un duplice ordine di motivi: vuoi per il fatto che il potere
contrettuale della Regione, nelle materie a quedt’ultima date in regolazione, € in Codituzione (ma
non nela legge La Loggia..) riconosciuto come idoneo ad egprimers in forme anche
particolarmente intense e vuoi per la ragione che, nd dubbio circa I'gppatenenza di una data
ativita ala competenza normativa di questo o qudl’ente, la presunzione nuovamente gioca, quanto
meno in via tendenzide, a favore dela Regione. Grazie infati, dl'inversone dela tecnica di
ripato ddle materie, 1 dubbi riguardanti la determinazione de rispettivi confini vanno risolt
muovendo, una volta di piu, da un “preorientamento” di favore per I'autonomia [maggiori ragguagli
sul punto, nel senso qui patrocinato, possono avers da A. Ruggeri e C. Sdazar, Le materie
regionali tra vecchi criteri e nuovi (pre)orientamenti metodici d’interpretazione, in Federalismi.it,
14/2003]. E questo — tornando ora a dire specificamente del caso nostro — non puod che vaere dtresi
per la“politicaestera’.

Giuda, dunque, la presunzione di vdidita per l'iniziaiva contrattude dela Regione, ne
consegue la necessaria inversione dell’ onere della prova, in sede di contenzioso, risultando pertanto

— a mia opinione — gravaio il Governo convenuto (e non gia la Regione ricorrente) dell’onere di
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argomentare la linearita e correttezza dd comportamento tenuto. E di farlo — e gppena il caso di
soggiungere — a mezzo di un'estesa motivazione della scelta adotteta, motivazione che, ancora
prima di essere rappresentata davanti d giudice codituzionde, dovrebbe sorreggere ed
accompagnare |'atto governativo di diniego, costituendone parte integrante; ed € proprio sulla sua
base che potra quindi impiantars uno scrutinio particolarmente severo, dretto, di codtituziondita, d
quae l'ato stesso € per sua natura soggetto. Infine, anche la decisione ddla Corte, laddove
sfavorevole per la Regione, dovrebbe condderars tenuta a dotars di un esteso gpparato
argomentativo a suo sostegno, che di contro pud essere maggiormente contenuto per il caso inverso.

Ddla lettura della decisone qui annotata, S ha dunque I'impressone che la “politica esterd’
— classica materia “trasversale’, idonea a digenders sopra ogni dtra materia e, ndl’ interpretazione
datane ddlla Corte, sstematicamente ad affermars — possa in concreto spostars di piano (da quello
“orizzontde’ dele maerie a qudlo “veticde’ de limiti), commutandos appunto in un vincolo
omnipervasvo, cgpace di svuotare sostanzidmente I'autonomia, in dcune tra le sue piu epressive
manifestazioni. La sensazione che, inlomma, 9§ ha e che il confine tra la “materia’ dela “politica
edead e le resanti materie ad contigue, concorrenti ovvero residudi ddla Regione, 9 spodi
senghilmente a favore ddla prima S vedra con I'ulteriore sviluppo ddla giurisprudenza s la
“politica esterd’ nel  fati codituira, ndl’ambito di egerienza atraversato  ddle reazioni
internaziondi, que limite onnivoro — com’é stao feicemente chiamato — che in generde é sato (ed
€) I'interesse nazionde (in fondo, I'una puo essere vida quae peculiare forma ddl’dtro, in acune
ddle sue piu sdienti manifestazioni). Conforta, ad ogni modo, constatare come, a riguardo delle
relazioni transfrontdiere delle Regioni, la sent. n. 258 dd 2004 abbia ora manifetato un indirizzo
attento per le ragioni dell’ autonomia.

4. ... ecomunitarie

L’ultima delle pronunzie qui rapidamente annotate, la n. 239, § cimenta, ndl’incipit dela
Sua esposzione, con una questione teoricamente non poco complessa, U cu — come § A - la
dottrina § € mogtrata fortemente incerta e d proprio interno vistosamente divisa: quella relativa dla
determinazione della linea di confine tra la materia, di cui d Il c. ddl’at. 117, de “rapporti
internaziondi e con I'Unione Europea delle Regioni” e la “materid’, di cui d V c., riguardante la
partecipazione regionde dla formazione degli ati comunitari, nonché I'attuazione ed esecuzione

degli aiti stes3 e degli accordi internaziondli.
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Dico subito che la questione, nel termini ora fissati, € ma poda, dd momento che nessuna
delle due & in redta una materia in senso proprio: non la prima, che é piuttosto una competenza
“tresversdle’, idonea a rifletters su ogni “dtra’ materia (stricto sensu), ove S convenga che dli
effetti discendenti dai rgpporti in parola possono in via di principio ricadere su ogni campo,
eorimendo vincoli particolamente intend; non la seconda che, anche... ratione materiae, non
trovando dloggio ne cc. I, 1ll e IV ddl'at. 117, nuovamente desgna una competenza ddla
Regione, portata a manifestars in ogni ambito materide ad essa assegnato ed attraversaio (0
atraversabile) ddle normeinternaziondi e comunitarie.

Sta di fato che le (come sempre, paticolarmente pressanti) esigenze facenti capo ad
interess  unificanti persuadono la Corte dell’opportunita di far espandere |'area descritta dal V c.
dell’at. 117 a scapito di quela dd [l c. (veroamilmente ridtretta, secondo un'indicazione ndla
quale da tempo mi riconosco, a oli profili istituzionali de rapporti medesmi). Apparentemente, le
Regioni ne dovrebbero piuttosto avere un guadagno, dtante il caratere “pieno” della competenza
loro riconosciuta da disposto codtituzionde sopra richiamato, delimitata ddla legidazione datde
unicamente quanto dle “procedure’ riguardanti il suo esercizio (e non pure, come pe la potesta
concorrente, sul piano sodtanziale, in cui prendono corpo e 9 manifestano i “principi fondamentai”
della legidazione dade). Sennonché qui la Corte lascia sulo sfondo proprio i poteri sostanzidi
Spoettanti dle Regioni e rimarca piuttosto il Sgnificato dd compito assegnaio dle norme dadi ulle
procedure: espressive — g dice (punto 4 dd cons. in dir.) — di una competenza “ulteriore e speciale
rispetto a quella contemplata dall’art. 117, Il c”. La partita adlora 9 gioca tutta qui: atorno ala
determinazione dell’area legittimamente occupabile ddla fonte datde e dd vincolo, ora piu ed ora
meno intenso a seconda delle ricostruzioni, discendente dalla disciplina sulle procedure,

S assge qui, a mia opinione, ad un sngolare spostamento di piano. La competenza dello
Sato, limitata — come s e appena rammentato — dla sola determinazione delle “procedure’ reldive
ad ativita idonee a spiegars in avbiti materidi comunque riconosciuti come propri delle Regioni,
S converte innaturdmente nd diniego ddla susssenza degli ambiti ess (chiaissma, ma gppunto
inaccettabile, |'affermazione posta in coda a punto 4, cit, secondo cui il digposto codtituzionde,
“dfidando in via exlugva dlo Stato il compito di dettare ‘norme di procedura, non ha garantito
dle Regioni e dle Province autonome ambiti riservati alalegidazione regionde o provincide’).

Di non poco momento € poi, un'dtra affermazione, che la Corte da I'impressone di voler
fare quad di Suggita, in rdlazione ad una quesione gpparentemente marginde (quela reaiva dla
designazione dd capo dedegazione, in sede di formazione di atti comunitari incidenti sulle materie
di cu d IV c. ddl’at. 117), ma che risulta dotata di implicazioni a largo raggio. Mi riferisco dla

rilevata coincidenza che, in buona sostanza (“non di rado”, dice la Corte: punto 6 del cons. in dir.),
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S ritiene essarvi tra le materie di potesta primaria delle Regioni specidi e dcune dele materie di
potesta resdude, proprie ddle Regioni di diritto comune (e in forza ddla clausola di maggior
favore, ddlle stesse cinque Regioni).

Anche questa — com’'e chiaro — €& un’'indicazione che Sinscrive nd segno dell’ omologazione
tra le due specie di autonomia. Proprio, pero, in nome dela rilevata, larga sovrapponibilita delle
materie ddl’'una e ddl’dtra potesta, piana dovrebbe essere la conseguenza, in via di principio
negata invece dala Corte, secondo cui la scdta dd cgpo delegazione, nelle forme ed agli effetti di
cui dl'at. 5 ddla legge La Loggia, potrebbe (e dovrebbe) vdere anche per le materie dagli Statuti
riservate dl’esclusva regolazione dele Regioni (rileva la Corte non esser ragionevole la pretesa di
Regione specide, che vanti potesta primaria su una data materia oggetto di negoziato in ambito
comunitario, ad assumere la presdenza ddla delegazione, posto che ndle rimanenti aree territoridi
“le funzioni corrigpondenti spettano agli organi dello Stato”. Ma, non potrebbe invece dars il caso
che le funzioni stese ricadano, per le Regioni di diritto comune o dtre Regioni differenziate, su
materie di potesta ripartita?). Laddove, poi, la coincidenza tra materie di potesta primaria e materie
resdudi non 9 abbia la Corte ammette che da invocato I'at. 10 ddla legge di riforma; e
nuovamente, dunque, per questa via, dovrebbe essere consentita una lettura “adeguatrice’ del
disposto ddla legge La Loggia sopra richiamato. La qua cosa rende, conclusvamente,
improponibile una lettura... letteralistica della formula ddl’at. 5, ora cit, Sccome appunto
circosrittaa soli cad di disciplinein cantiere incidenti su materie residudi.

L’idea ddla larga e pressoché sstemdica coincidenza tra le meterie dell’'una e ddl’dtra
poteta § agore, poi, a sviluppi ad oggi imprevedibili: temo, anche frenanti per I’autonomia |l
rischio, insomma, di cui perdtro 9 ha traccia gia in precedenti pronunzie, € che, a conti fatti, la
Corte faccia capo proprio a cataoghi degli Statuti per riempire di contenuti, dla loro luce, il campo
vuoto d' indicazioni delinegto, con sommavaghezza, dd 1V c. ddl’ art. 117.

L’enumerazione — S € gia fatto atrove osservare — € sempre un'arma a doppio taglio: puo
giovare che s metta nero su bianco, a scanso di ogni possibile fraintendimento {dest, di atrazione
dl’area dedla potesta concorrente o, addirittura, a quella di esclusiva spettanza dello Stato), che
dcuni campi dano rimess dla coltivezione ddle Regioni; ma, pud dtres dimentare un insano
orientamento volto a far s che queli (e solo queli) Sano gopunto i campi “resduai” a beneficio
dele Regioni desse. Qudi, poi, possano essere gli ulteriori sviluppi discendenti da  gSffatte
premesse, ben oltre — come 9 vede — I'ordine temdico ddle reazioni internaziondi e comunitarie,
non € — 9 diceva — ora possibile dire. Forse, tuttavia, non sarebbe made awviare da subito una
riflessone non preconcetta bens gperta a molteplici, possbili edti ricogtruttivi su sffatta questione,

per ci0 che ¢ ne puo avere per il complessvo modo di essere ddla specidita ma pure
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dell’autonomia tout court, una volta che in capo agli datuti, per come in atto vigenti (e in attesa di
esser “adeguati”), dovesse essere riconosciuta la qudita di punto di riferimento culturale in sede di

ricognizione de confini del campi ormai trandtati dle Regioni.
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