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Sentenza n. 14/1964 (Pres. Ambrosini, Rel. Papaldo) 

[…] Resta da esaminare la questione della incostituzionalità della legge istitutiva 

dell’E.N.E.L. sotto l’aspetto del suo contrasto con l’art. 11 della Costituzione. L’art. 11 viene qui in 

considerazione per la parte nella quale si enuncia che l’Italia consente, in condizioni di parità con gli 

altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia 

fra le Nazioni e promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo. La norma 

significa che, quando ricorrano certi presupposti, è possibile stipulare trattati con cui si assumano 

limitazioni della sovranità ed è consentito darvi esecuzione con legge ordinaria; ma ciò non importa 

alcuna deviazione dalle regole vigenti in ordine alla efficacia nel diritto interno degli obblighi assunti 

dallo Stato nei rapporti con gli altri Stati, non avendo l’art. 11 conferito alla legge ordinaria, che rende 

esecutivo il trattato, un’efficacia superiore a quella propria di tale fonte di diritto. Né si può accogliere 

la tesi secondo cui la legge che contenga disposizioni difformi da quei patti sarebbe incostituzionale 

per violazione indiretta dell’art. 11 attraverso il contrasto con la legge esecutiva del trattato. Il 

fenomeno del contrasto con una norma costituzionale attraverso la violazione di una legge ordinaria 

non è singolare. Spesso la Corte ha dichiarato illegittime le norme dei decreti legislativi per non 

aderenza con la legge di delegazione, trovando la causa dell’illegittimità nella violazione dell’art. 76 

della Costituzione. Ma rispetto a quella parte dell’art. 11 in cui è contenuta la norma presa in esame 

ai fini di questa causa, la situazione è diversa. L’art. 76 pone delle regole circa l’esercizio della 

funzione legislativa delegata, e per questo la non conformità ai principi della legge-delega importa 

violazione dell’art. 76. L’art. 11, invece, considerato nel senso già detto di norma permissiva, non 

attribuisce un particolare valore, nei confronti delle altre leggi, a quella esecutiva del trattato. Non 

vale, infine, l’altro argomento secondo cui lo Stato, una volta che abbia fatto adesione a limitazioni 

della propria sovranità, ove volesse riprendere la sua libertà d’azione, non potrebbe evitare che la 

legge, con cui tale atteggiamento si concreta, incorra nel vizio di incostituzionalità. Contro tale tesi 

stanno le considerazioni ora esposte, le quali conducono a ritenere che la violazione del trattato, se 

importa responsabilità dello Stato sul piano internazionale, non toglie alla legge con esso in contrasto 

la sua piena efficacia. Nessun dubbio che lo Stato debba fare onore agli impegni assunti e nessun 

dubbio che il trattato spieghi l’efficacia ad esso conferita dalla legge di esecuzione. Ma poiché deve 

rimanere saldo l’impero delle leggi posteriori a quest’ultima, secondo i principi della successione 

delle leggi nel tempo, ne consegue che ogni ipotesi di conflitto fra l’una e le altre non può dar luogo 

a questioni di costituzionalità. Da tutto quanto precede si trae la conclusione che, ai fini del decidere, 

non giova occuparsi del carattere della Comunità economica europea e delle conseguenze che 

derivano dalla legge di esecuzione del Trattato istitutivo di essa, né occorre indagare se con la legge 

denunziata siano stati violati gli obblighi assunti con il Trattato predetto. Con che resta anche assorbita 

la questione circa la rimessione degli atti alla Corte di Giustizia delle Comunità europee e circa la 

competenza a disporre tale rinvio. […] 

- 1 -- 1 -

I.  DIRITTO INTERNO E DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA



Sentenza n. 98/1965 (Pres. Ambrosini, Rel. Fragali) 

[…] Gli artt. 102 e 113 Cost. “concernono soltanto la tutela dei diritti e degli interessi che 

sono attribuiti ad ogni soggetto per la sua posizione nell’ordinamento interno, e non dei diritti e degli 

interessi che gli derivano dalla sua posizione in un ordinamento estraneo, com’è quello della C.E.C.A. 

La C.E.C.A., avendo lo scopo di coordinare alcune iniziative economiche svolgentisi nel territorio di 

più Stati, compone un ordinamento del tutto distinto da quello interno; il quale ha riconosciuto 

l’ordinamento comunitario, non per inserirlo nel suo sistema, ma per rendere in questo operante la 

cooperazione internazionale che è nei suoi fini, e per delimitare i casi in cui ha effetti interni l’attività 

che gli organi della comunità sono legittimati a svolgere nella cerchia della rispettiva competenza. 

[…] l’ordinamento comunitario assicura la tutela giurisdizionale contro gli atti dei suoi organi che 

riguardano singoli soggetti […]: appresta infatti una protezione mediante impugnazione ad una Corte 

di giustizia che, secondo il preciso testo dell’art. 31 del trattato, ha il compito di assicurare il rispetto 

del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme che compongono il suo sistema e che 

è costituita ed opera secondo regole corrispondenti alle linee fondamentali del nostro ordinamento 

giurisdizionale, anche se non ne ripetono pedissequamente la normativa, non in tutto conveniente ad 

un organo di formazione internazionale. Alla Corte di giustizia predetta concordemente si attribuisce 

natura giurisdizionale; e deve rilevarsi che i suoi membri debbono esplicare le rispettive funzioni con 

indipendenza e imparzialità (artt. 32 bis e 32 ter del trattato e artt. 2 e 19 dello Statuto della Corte). È 

poi vano discutere, agli effetti degli artt. 102 e VI della Costituzione, se la Corte si pone come organo 

di giurisdizione speciale rispetto ad organi ordinari della giurisdizione dello Stato, perché il rapporto 

fra organi di giurisdizione ordinaria e organi di giurisdizione speciale cui accennano i predetti articoli 

deve ricercarsi nel quadro dell’ordine giuridico interno, e quindi non è delineabile tra gli organi della 

giurisdizione italiana e quelli della giurisdizione comunitaria, posti, come sono, in orbite giuridiche 

separate. Gli organi della giurisdizione interna non hanno competenza a sindacare gli atti degli organi 

della C.E.C.A., perché questi organi non sono soggetti al potere sovrano degli Stati che partecipano 

alla comunità, non vivono nell’ordinamento di nessuno di tali Stati, e i loro atti costituiscono soltanto 

materia di qualificazione legislativa da parte dei singoli ordinamenti, sia pure nei limiti in cui può 

esistere un obbligo di non disconoscerne gli effetti. […] Quanto alla disposizione che dà alla Corte 

comunitaria competenza esclusiva per la sospensione dell’esecuzione forzata iniziata in base agli atti 

dell’Alta autorità rivestiti di forza esecutiva (art. 92, ultimo comma, del trattato), è ovvio che questa 

forza, concernendo provvedimenti emessi da organi estranei all’ordinamento dello Stato, non può 

essere sospesa da organi che fanno parte di questo ordinamento; il quale non può svolgere un suo 

imperio se non entro la sfera che gli compete, ed è competente soltanto a valutare se possa darsi 

riconoscimento, nell'ambito proprio, ad atti compiuti da organi non propri. Ammesso che 

all’esclusività della giurisdizione della Corte comunitaria sulle questioni concernenti 

l’interpretazione e l’applicazione del trattato non ostano principi della Costituzione, non si vede 

perché trovi ostacolo nella medesima la norma che dà alla Corte predetta il potere di sospendere la 

forza esecutiva degli atti comunitari. […] 
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Sentenza n. 183/1973 (Pres. Bonifacio, Rel. Astuti) 

[…] La legge 14 ottobre 1957, n. 1203, con cui il Parlamento italiano ha dato piena ed intera 

esecuzione al Trattato istitutivo della C.E.E., trova sicuro fondamento di legittimità nella disposizione 

dell’art. 11 della Costituzione, in base alla quale “l’Italia consente, in condizioni di parità con gli altri 

Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra 

le Nazioni”, e quindi “promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo”. 

Questa disposizione, che non a caso venne collocata tra i “principi fondamentali” della Costituzione, 

segna un chiaro e preciso indirizzo politico: il costituente si riferiva, nel porla, all’adesione dell’Italia 

alla Organizzazione delle Nazioni Unite, ma si ispirava a principi programmatici di valore generale, 

di cui la Comunità economica e le altre Organizzazioni regionali europee costituiscono concreta 

attuazione. È sufficiente considerare le solenni enunciative contenute nel preambolo del Trattato, e le 

norme concernenti i principi (artt. 1 e seguenti), i fondamenti (artt. 9 e seguenti), e la politica della 

Comunità (artt. 85 e seguenti), per constatare come la istituzione della C.E.E. sia stata determinata 

dalla comune volontà degli Stati membri di “porre le fondamenta di una unione sempre più stretta tra 

i popoli europei”, diretta “ad assicurare mediante un’azione comune il progresso economico e sociale 

dei loro paesi, eliminando le barriere che dividono l’Europa”, e ciò nel preciso intento di “rafforzare 

le difese della pace e della libertà, facendo appello agli altri popoli d'Europa, animati dallo stesso 

ideale, perché si associno al loro sforzo”, nonché di “confermare la solidarietà che lega l’Europa ai 

paesi d’oltremare, desiderando assicurare lo sviluppo della loro prosperità conformemente ai principi 

dello Statuto delle Nazioni Unite”. Non è dunque possibile dubbio sulla piena rispondenza del Trattato 

di Roma alle finalità indicate dall’art. 11 della Costituzione. […] Il costituente, dopo aver stabilito 

all’art. 10 che l’ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale 

generale, ha inteso con l’art. 11 definire l’apertura dell’Italia alle più impegnative forme di 

collaborazione e organizzazione internazionale: ed a tale scopo ha formalmente autorizzato 

l’accettazione, in via convenzionale, a condizioni di parità con gli altri Stati e per le finalità ivi 

precisate, delle necessarie “limitazioni di sovranità”. Questa formula legittima le limitazioni dei poteri 

dello Stato in ordine all’esercizio delle funzioni legislativa, esecutiva e giurisdizionale, quali si 

rendevano necessarie per la istituzione di una Comunità tra gli Stati europei, ossia di una nuova 

organizzazione interstatuale, di tipo sovranazionale, a carattere permanente, con personalità giuridica 

e capacità di rappresentanza internazionale. Alla Comunità economica, aperta a tutti gli altri Stati 

europei (art. 237 del Trattato), e concepita come strumento di integrazione tra gli Stati partecipanti, 

per fini comuni di sviluppo economico e sociale, e quindi anche per fini di difesa della pace e della 

libertà, l’Italia e gli altri Stati promotori hanno conferito e riconosciuto determinati poteri sovrani, 

costituendola come istituzione caratterizzata da ordinamento giuridico autonomo e indipendente. In 

particolare, con l’art. 189 del Trattato istitutivo, è stato attribuito al Consiglio e alla Commissione 

della Comunità il potere di emanare regolamenti con portata generale, ossia, - secondo 

l’interpretazione data dalla giurisprudenza comunitaria e da quella ormai concorde dei diversi Stati 

membri, nonché dalla dominante dottrina -, atti aventi contenuto normativo generale al pari delle 

leggi statuali, forniti di efficacia obbligatoria in tutti i loro elementi, e direttamente applicabili in 

ciascuno degli Stati membri, cioè immediatamente vincolanti per gli Stati e per i loro cittadini, senza 

la necessità di norme interne di adattamento o recezione. Questo potere normativo compete agli 

organi della Comunità “per l’assolvimento dei loro compiti e alle condizioni contemplate dal 

Trattato”; è stato così attuato da ciascuno degli Stati membri un parziale trasferimento agli organi 
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comunitari dell’esercizio della funzione legislativa, in base ad un preciso criterio di ripartizione di 

competenze per le materie analiticamente indicate nelle parti seconda e terza del Trattato, in 

correlazione necessaria con le finalità di interesse generale stabilite dal Trattato stesso per la politica 

economica e sociale della Comunità. Questa attribuzione di potestà normativa agli organi della 

C.E.E., con la corrispondente limitazione di quella propria degli organi costituzionali dei singoli Stati 

membri, non è stata consentita unilateralmente né senza che l’Italia abbia acquistato poteri 

nell’ambito della nuova istituzione. Stipulando il Trattato di Roma l’Italia ha liberamente compiuto 

una scelta politica di importanza storica, ed ha acquistato, con la partecipazione alla Comunità 

economica europea, il diritto di nominare propri rappresentanti nelle istituzioni della Comunità, 

Assemblea e Consiglio, e di concorrere alla formazione della Commissione e della Corte di giustizia. 

Le consentite limitazioni di sovranità trovano quindi il loro corrispettivo nei poteri acquisiti in seno 

alla più vasta Comunità di cui l’Italia è parte, e con la quale è stato concretamente iniziato il processo 

di integrazione degli Stati d’Europa. […] Il dubbio che le limitazioni di sovranità conseguenti alla 

stipulazione del Trattato di Roma e all’ingresso dell’Italia nella C.E.E. potessero richiedere il ricorso 

al procedimento di revisione costituzionale per l’approvazione della legge di ratifica e di esecuzione, 

trova puntuale riscontro nell’analogo dubbio già prospettato nel 1951, in occasione dell’approvazione 

del Trattato istitutivo della Comunità europea del carbone e dell’acciaio: dubbio correttamente risolto 

dal Parlamento italiano, decidendo che la ratifica ed esecuzione di quel Trattato potesse essere 

effettuata mediante legge ordinaria. Per vero, come questa Corte ha già dichiarato nella sentenza n. 

14 del 1964, la disposizione dell’art. 11 della Costituzione significa che, quando ne ricorrano i 

presupposti, è possibile stipulare trattati i quali comportino limitazione della sovranità, ed è consentito 

darvi esecuzione con legge ordinaria. La disposizione risulterebbe svuotata del suo specifico 

contenuto normativo, se si ritenesse che per ogni limitazione di sovranità prevista dall’art. 11 dovesse 

farsi luogo ad una legge costituzionale. È invece evidente che essa ha un valore non soltanto 

sostanziale ma anche procedimentale, nel senso che permette quelle limitazioni di sovranità, alle 

condizioni e per le finalità ivi stabilite, esonerando il Parlamento dalla necessità di ricorrere 

all’esercizio del potere di revisione costituzionale. […] Con riferimento al Trattato istitutivo della 

C.E.C.A., questa Corte ha già avuto occasione di dichiarare l’autonomia dell’ordinamento 

comunitario rispetto a quello interno (sentenza n. 98 del 1965). I regolamenti emanati dagli organi 

della C.E.E. ai sensi dell’art. 189 del Trattato di Roma appartengono all’ordinamento proprio della 

Comunità: il diritto di questa e il diritto interno dei singoli Stati membri possono configurarsi come 

sistemi giuridici autonomi e distinti, ancorché coordinati secondo la ripartizione di competenze 

stabilita e garantita dal Trattato. Esigenze fondamentali di eguaglianza e di certezza giuridica 

postulano che le norme comunitarie, - non qualificabili come fonte di diritto internazionale, né di 

diritto straniero, né di diritto interno dei singoli Stati -, debbano avere piena efficacia obbligatoria e 

diretta applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di recezione e adattamento, 

come atti aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque 

contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione uguale ed uniforme nei confronti di tutti i 

destinatari. Risponde altresì alla logica del sistema comunitario che i regolamenti della C.E.E., - 

sempreché abbiano completezza di contenuto dispositivo, quale caratterizza di regola le norme 

intersoggettive -, come fonte immediata di diritti ed obblighi sia per gli Stati sia per i loro cittadini in 

quanto soggetti della Comunità, non debbano essere oggetto di provvedimenti statali a carattere 

riproduttivo, integrativo o esecutivo, che possano comunque differirne o condizionarne l’entrata in 

vigore, e tanto meno sostituirsi ad essi, derogarvi o abrogarli, anche parzialmente. E qualora uno di 

questi regolamenti comportasse per lo Stato la necessità di emanare norme esecutive di 

- 4 -- 4 -



organizzazione dirette alla ristrutturazione o nuova Costituzione di uffici o servizi amministrativi, 

ovvero di provvedere a nuove o maggiori spese, prive della copertura finanziaria richiesta dall’art. 81 

della Costituzione, mediante le opportune variazioni di bilancio, è ovvio che l’adempimento di questi 

obblighi da parte dello Stato non potrebbe costituire condizione o motivo di sospensione 

dell'applicabilità della normativa comunitaria, la quale, quanto meno nel suo contenuto 

intersoggettivo, entra immediatamente in vigore. […] Il regime dei rapporti tra ordinamento 

comunitario e ordinamento interno, quale è stato dianzi delineato, fornisce la sicura soluzione dei 

dubbi prospettati nelle ordinanze di rimessione, circa la mancanza, nei confronti dei regolamenti della 

C.E.E., delle guarentigie offerte dalla nostra Costituzione rispetto alla legislazione dello Stato, 

concernenti la formazione e pubblicazione delle leggi, l’ammissibilità del referendum abrogativo e 

del controllo di legittimità costituzionale. Le disposizioni costituzionali disciplinano unicamente 

l’attività normativa degli organi dello Stato italiano, e per la loro natura non sono riferibili o 

applicabili all’attività degli organi comunitari, regolata dal Trattato di Roma, che della Comunità 

costituisce lo statuto fondamentale. A questo riguardo si impongono alcune ulteriori considerazioni. 

Occorre anzitutto tener presente che il Trattato istitutivo contiene nella Parte quinta - Istituzioni della 

Comunità - (artt. 137-209), una organica normativa sulla composizione, sui poteri, sull’esercizio delle 

funzioni dei diversi organi, per cui l’ordinamento comunitario risulta caratterizzato da un complesso 

di garanzie statutarie, e da un proprio sistema di tutela giuridica. Per quanto concerne in specie i 

regolamenti previsti dall’art. 189, oltre ai già precisati limiti di competenza settoriale ratione materiae 

posti alla potestà normativa del Consiglio e della Commissione dalle disposizioni del Trattato, deve 

ricordarsi che l’operato di questi organi è soggetto al controllo dell’Assemblea, composta di 

rappresentanti delegati dagli Stati membri, e destinata, nell’auspicabile ulteriore sviluppo del 

processo di integrazione, ad assumere una più diretta rappresentatività politica e più ampi poteri; e 

che, d’altra parte, la loro azione si svolge con la costante e diretta partecipazione del nostro Governo, 

e quindi anche sotto il controllo, indiretto ma non perciò meno vigile ed attento, del Parlamento 

italiano. Secondo il Trattato, i regolamenti, così come le direttive e le decisioni del Consiglio e della 

Commissione, debbono essere motivati, e fare riferimento alle proposte o ai pareri obbligatoriamente 

richiesti in esecuzione del Trattato (art. 190); e sono oggetto di regolare pubblicazione nella Gazzetta 

Ufficiale della Comunità, dopo la quale soltanto entrano in vigore, alla data da essi stabilita, o in 

mancanza, nel ventesimo giorno successivo (art. 191). A prescindere dalla inammissibilità del 

riferimento all’articolo 75 della Costituzione, risponde alle già illustrate caratteristiche del sistema 

che i regolamenti comunitari, i quali debbono conseguire applicazione diretta, simultanea ed uniforme 

in tutti gli Stati membri e per tutti i soggetti appartenenti alla Comunità, non possano essere oggetto 

di referendum popolare abrogativo nei diversi Stati. […] Appaiono egualmente infondati i dubbi 

relativi alla carenza di controllo giurisdizionale da parte di questa Corte, a salvaguardia dei diritti 

fondamentali garantiti dalla nostra Costituzione ai cittadini. Si deve anzitutto considerare che 

l’ordinamento della Comunità economica europea contiene uno speciale sistema di tutela 

giurisdizionale, caratterizzato dalla pienezza delle funzioni attribuite alla Corte di giustizia dagli artt. 

164 e seguenti del Trattato. La Corte di giustizia della Comunità, oltre ad assicurare “il rispetto del 

diritto nella interpretazione e nella applicazione del trattato” (art. 164), esercita il controllo di 

legittimità sugli atti normativi del Consiglio e della Commissione, con competenza a conoscere dei 

ricorsi “per incompetenza, violazione delle forme sostanziali, violazione del trattato o di qualsiasi 

norma giuridica relativa alla sua applicazione, ovvero per sviamento di potere”, proposti da uno Stato 

membro o da qualsiasi persona fisica o giuridica (art. 173, primo e secondo comma); ed ha potere di 

annullamento degli atti impugnati riconosciuti illegittimi, salva la facoltà di stabilire gli effetti dei 
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regolamenti annullati che debbano essere considerati come definitivi (art. 174). La Corte di giustizia 

è altresì competente a pronunciarsi in via pregiudiziale, alle condizioni stabilite dall’art. 177, 

sull’interpretazione del Trattato, sulla validità ed interpretazione degli atti emanati dalle istituzioni 

della Comunità, e sull’interpretazione degli statuti degli organismi creati con atto del Consiglio, 

quando questioni del genere siano sollevate “davanti a una giurisdizione di uno degli Stati membri”. 

L’ampiezza della tutela giurisdizionale che l’ordinamento comunitario assicura contro gli atti dei suoi 

organi eventualmente lesivi di diritti o interessi dei singoli soggetti è già stata riconosciuta da questa 

Corte con la sentenza n. 98 del 1965, […]. Occorre, d’altro canto, ricordare che la competenza 

normativa degli organi della C.E.E. è prevista dall’art. 189 del Trattato di Roma limitatamente a 

materie concernenti i rapporti economici, ossia a materie in ordine alle quali la nostra Costituzione 

stabilisce bensì la riserva di legge o il rinvio alla legge, ma le precise e puntuali disposizioni del 

Trattato forniscono sicura garanzia, talché appare difficile configurare anche in astratto l’ipotesi che 

un regolamento comunitario possa incidere in materia di rapporti civili, etico-sociali, politici, con 

disposizioni contrastanti con la Costituzione italiana. È appena il caso di aggiungere che in base 

all’art. 11 della Costituzione sono state consentite limitazioni di sovranità unicamente per il 

conseguimento delle finalità ivi indicate; e deve quindi escludersi che siffatte limitazioni, 

concretamente puntualizzate nel Trattato di Roma - sottoscritto da Paesi i cui ordinamenti si ispirano 

ai principi dello Stato di diritto e garantiscono le libertà essenziali dei cittadini -, possano comunque 

comportare per gli organi della C.E.E. un inammissibile potere di violare i principi fondamentali del 

nostro ordinamento costituzionale, o i diritti inalienabili della persona umana. Ed è ovvio che qualora 

dovesse mai darsi all’art. 189 una sì aberrante interpretazione, in tale ipotesi sarebbe sempre 

assicurata la garanzia del sindacato giurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibilità del 

Trattato con i predetti principi fondamentali. Deve invece escludersi che questa Corte possa sindacare 

singoli regolamenti, atteso che l’art. 134 della Costituzione riguarda soltanto il controllo di 

costituzionalità nei confronti delle leggi e degli atti aventi forza di legge dello Stato e delle Regioni, 

e tali, per quanto si è detto, non sono i regolamenti comunitari. […] 
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Sentenza n. 232/1975 (Pres. Bonifacio, Rel. Astuti) 

[…] Sui rapporti tra ordinamento comunitario e ordinamento interno questa Corte ha già avuto 

occasione di enunciare i seguenti principi (sentenza 27 dicembre 1973, n. 183): a) l’attribuzione di 

potestà normativa agli organi delle Comunità europee, con la corrispondente limitazione di quella 

propria dei singoli Stati membri, ha, quanto all’Italia, sicuro fondamento nell’art. 11 della 

Costituzione, che legittima le limitazioni dei poteri dello Stato a favore delle Comunità in ordine 

all’esercizio delle funzioni legislativa, esecutiva e giurisdizionale; b) i regolamenti emanati dai 

competenti organi delle Comunità europee (Consiglio e Commissione), ai sensi dell’art. 189 del 

Trattato di Roma, appartengono all’ordinamento proprio delle Comunità: il diritto di queste e il diritto 

interno dei singoli Stati membri possono configurarsi come sistemi giuridici autonomi e distinti, 

ancorché coordinati secondo la ripartizione di competenza stabilita e garantita dai trattati istitutivi 

delle Comunità e successivi; c) esigenze fondamentali di eguaglianza e di certezza giuridica postulano 

che le norme comunitarie, - non qualificabili come fonte di diritto internazionale, né di diritto 

straniero, né di diritto interno dei singoli Stati -, debbano avere piena efficacia obbligatoria e diretta 

applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di recezione e adattamento, come atti 

aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque 

contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione uguale ed uniforme nei confronti di tutti i 

destinatari; d) risponde altresì alla logica del sistema comunitario che i regolamenti delle Comunità, 

- sempreché abbiano completezza di contenuto dispositivo, quale caratterizza di regola le norme 

intersoggettive -, come fonte immediata di diritti ed obblighi sia per gli Stati sia per i loro cittadini in 

quanto soggetti delle Comunità, non debbano essere oggetto di provvedimenti statali a carattere 

riproduttivo, integrativo o esecutivo, che possono comunque differirne o condizionarne l’entrata in 

vigore, e tanto meno sostituirsi ad essi, derogarvi o abrogarli, anche parzialmente. Ciò, beninteso, 

salva la necessità per gli Stati membri di emanare norme esecutive di organizzazione e concernenti 

modalità di applicazione, richieste dagli stessi regolamenti comunitari o comunque indispensabili, 

ovvero di provvedere alla copertura finanziaria di nuove o maggiori spese mediante variazioni di 

bilancio; fermo rimanendo peraltro che l’eventuale adempimento di simili obblighi da parte dello 

Stato non potrebbe costituire condizione o motivo di sospensione dell'applicabilità della normativa 

comunitaria. […] Posti questi principi, che la Corte conferma, si deve preliminarmente rilevare che i 

regolamenti comunitari n. 120/67 e 473/67 recano entrambi la clausola finale “il presente regolamento 

è obbligatorio in tutti i suoi elementi ed è direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri”; e 

che, in particolare, le disposizioni del primo come del secondo, che impongono la cauzione per 

l’importazione dei cereali e determinano la misura in cui essa deve essere incamerata, hanno, come 

già riconosciuto anche dalla Corte di cassazione, evidente completezza di contenuto dispositivo. Non 

sussisteva dunque motivo alcuno per recepire e riprodurre dette disposizioni del regolamento C.e.e. 

n. 120/67 nei decreti legge 20 febbraio 1968, n. 59, e 19 dicembre 1969, n. 947, né quelle del 

regolamento C.e.e. n. 473/67 nel regolamento ministeriale 28 maggio 1968. L’emanazione delle 

corrispondenti norme italiane, non dettata né giustificabile dalla esigenza di dare alle norme 

comunitarie attuazione nello Stato, ma dovuta - come ha notato la Corte di cassazione - al 

disconoscimento dell’efficacia immediata e diretta delle norme comunitarie in Italia, contrasta con i 

principi sanciti dal Trattato di Roma, la cui piena legittimità costituzionale è già stata da questa Corte 

riconosciuta con la ricordata decisione n. 183 del 1973. […] Di fronte a questo contrasto, che 

indubbiamente sussiste non solo nell’ipotesi di norme interne successive incompatibili con quelle 
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emanate dai competenti organi delle Comunità europee, ma anche nell’ipotesi di norme interne, 

legislative o regolamentari, di contenuto puramente riproduttivo, si pone il problema della loro 

eventuale disapplicazione, prospettato e risolto negativamente dalla Corte di cassazione, e qui 

riproposto, sia pure in via alternativa, e con diverse impostazioni e motivazioni, da entrambe le parti 

costituite in giudizio. Per quanto concerne le norme interne successive, emanate con legge o con atti 

aventi valore di legge ordinaria, questa Corte ritiene che il vigente ordinamento non conferisca al 

giudice italiano il potere di disapplicarle, nel presupposto d’una generale prevalenza del diritto 

comunitario sul diritto dello Stato. Certamente non può accogliersi la soluzione, prospettata e respinta 

dalla Corte di cassazione, di una declaratoria di nullità della legge successiva interna, dovendosi 

escludere che il trasferimento agli organi delle Comunità del potere di emanare norme giuridiche, 

sulla base d’un preciso criterio di ripartizione di competenze per determinate materie, “per 

l’assolvimento dei loro compiti e alle condizioni contemplate dai trattati” (cfr. art. 189 del Trattato di 

Roma), comporti come conseguenza una radicale privazione di efficacia della volontà sovrana degli 

organi legislativi degli Stati membri, pur manifestata nelle materie riservate dai trattati alla 

normazione comunitaria; tale trasferimento fa sorgere, invece, il diverso problema della legittimità 

costituzionale dei singoli atti legislativi. Non sembra nemmeno possibile configurare la possibilità 

della disapplicazione come effetto di una scelta tra norma comunitaria e norma interna, consentita di 

volta in volta al giudice italiano sulla base di una valutazione della rispettiva resistenza. In tale ipotesi, 

dovrebbe riconoscersi al giudice italiano non già la facoltà di scegliere tra più norme applicabili, bensì 

quella di individuare la sola norma validamente applicabile, ciò che equivarrebbe ad ammettere il suo 

potere di accertare e dichiarare una incompetenza assoluta del nostro legislatore, sia pur limitatamente 

a determinate materie, potere che nel vigente ordinamento sicuramente non gli è attribuito. Ne 

consegue che di fronte alla situazione determinata dalla emanazione di norme legislative italiane, le 

quali abbiano recepito e trasformato in legge interna regolamenti comunitari direttamente applicabili, 

il giudice è tenuto a sollevare la questione della loro legittimità costituzionale. […] Anche per quanto 

concerne le norme regolamentari interne, riproduttive di norme comunitarie, il riconoscimento della 

diretta ed immediata efficacia dei regolamenti C.e.e., allorché fra questi e le norme interne si 

frapponga una legge dello Stato non autorizza il giudice a disapplicare tali norme, in virtù dei principi 

sanciti dagli artt. 4 e 5 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, all. E, che concernono i rapporti tra leggi 

e provvedimenti amministrativi appartenenti all’ordinamento interno. Come ha osservato la Corte di 

cassazione, nella specie la norma regolamentare dell’art. 3, lett. b, del decreto ministeriale 28 maggio 

1968, che ha riprodotto e sostituito l’art. 8, n. 3 lett. b, del regolamento C.e.e n. 473/67 è stata emanata 

in base alla disposizione dell’art. 13, secondo comma, del d.l. n. 59 del 1968, e la sua disapplicazione, 

che da ciò tragga motivo, significherebbe disapplicare la norma primaria che ne costituisce la fonte 

normativa. Pertanto, solo a seguito della dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 13, secondo 

comma, del d.l. n. 59 del 1968, […] potrà il giudice disapplicare la disposizione regolamentare interna 

dianzi ricordata. […] Dopo queste considerazioni, che eliminano ogni dubbio circa la rilevanza della 

dedotta questione di legittimità costituzionale, appare forse superflua l’indicazione dei motivi per cui 

essa deve riconoscersi pienamente fondata. Per vero, la successiva emanazione di norme legislative 

interne, anche se aventi lo stesso contenuto sostanziale dei regolamenti comunitari, comporta non 

soltanto la possibilità di differirne, in tutto o in parte, l’applicazione, in aperto contrasto con l’articolo 

189, secondo comma, del Trattato di Roma, ma anche una ben più grave conseguenza, in quanto la 

trasformazione del diritto comunitario in diritto interno ne sottrae l’interpretazione in via definitiva 

alla Corte di giustizia delle Comunità, con palese violazione del regime stabilito dall’art. 177 dello 

stesso Trattato quale necessaria e fondamentale garanzia di uniformità di applicazione in tutti gli Stati 
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membri. Entrambi questi effetti si sono verificati nel caso di specie. […] È dunque evidente il 

contrasto con i principi enunciati dagli artt. 189 e 177 del Trattato istitutivo della C.e.e., che comporta 

violazione dell’art. 11 della nostra Costituzione, in base al quale l’Italia ha aderito alla Comunità 

consentendo, in condizioni di parità con gli altri Stati, le limitazioni di sovranità richieste per la sua 

istituzione e per il conseguimento dei suoi fini di integrazione, solidarietà e comune sviluppo 

economico e sociale degli Stati europei, e quindi anche di pace e giustizia fra le Nazioni. […] La parte 

privata, nelle sue difese, ha sottolineato gli inconvenienti connessi alla necessità di sollevare la 

questione di costituzionalità delle norme legislative interne che riproducano o contrastino con quelle 

dei regolamenti comunitari direttamente applicabili, sia perché le decisioni di questa Corte non 

determinano cessazione di efficacia delle norme illegittime ex tunc, sia perché, potendosi adire questa 

Corte solo nel corso delle liti via via insorgenti, risulta tardiva quella certezza giuridica che è 

indispensabile per l’amministrazione come per gli operatori. E pertanto ha chiesto che, in 

applicazione dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, sia dichiarata, come conseguenza 

dell’adottata decisione, la illegittimità costituzionale derivata di una serie di disposizioni legislative, 

contenute anche in altri provvedimenti, aventi carattere riproduttivo sostitutivo, ovvero derogativo o 

abrogativo, di disposizioni dei regolamenti comunitari. Gli effetti delle decisioni di questa Corte sono 

stabiliti dall’art. 136, primo comma, della Costituzione, e sarebbe quindi fuori luogo discuterne. 

D’altra parte, la richiesta di una declaratoria di illegittimità costituzionale derivata non può essere 

accolta, sia perché tale pronunzia non deriverebbe dalla declaratoria di illegittimità delle disposizioni 

oggi impugnate ma troverebbe spiegazione solo nell’identità dei vizi di legittimità, sia perché essa 

comporterebbe da parte di questa Corte un analitico ed integrale esame comparativo dei regolamenti 

comunitari e dei successivi provvedimenti interni, che presentano una normativa complessa e 

variamente articolata, di interpretazione spesso dubbia e non sorretta da decisioni della Corte di 

giustizia delle Comunità. Una declaratoria ai sensi dell’art. 27 della legge n. 87 del 1953 appare 

pertanto inammissibile, dal momento che essa dovrebbe essere giustificata, con analitica motivazione, 

per ciascuna delle disposizioni denunciate. Questa Corte, può, piuttosto, auspicare che il Parlamento 

e il Governo italiano provvedano, per quanto possibile, ad eliminare i provvedimenti interni che 

riproducono norme dei regolamenti comunitari direttamente applicabili, o con essi contrastano, ed 

evitino per l’avvenire di procedere all’emanazione di provvedimenti non strettamente necessari per 

l’applicazione dei regolamenti stessi. […] 
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Sentenza n. 170/1984 (Pres. Elia, Rel. La Pergola) 

[…] La questione […] è sollevata sull’assunto che, in conformità dell’attuale giurisprudenza, 

le disposizioni di legge contrarie al regolamento comunitario non possono considerarsi nulle od 

inefficaci, ma sono costituzionalmente illegittime, e vanno in quanto tali denunziate in questa sede, 

per violazione dell’art. 11 Cost. La Corte ritiene di dover anzitutto fermare l’attenzione su questo 

primo e preliminare profilo dell’indagine ad essa demandata. […] L’assetto dei rapporti fra diritto 

comunitario e diritto interno, oggetto di varie pronunzie rese in precedenza da questo Collegio, è 

venuto evolvendosi, ed è ormai ordinato sul principio secondo cui il regolamento della CEE prevale 

rispetto alle confliggenti statuizioni del legislatore interno. Questo risultato viene, peraltro, in 

considerazione sotto vario riguardo. In primo luogo, sul piano ermeneutico, vige la presunzione di 

conformità della legge interna al regolamento comunitario: fra le possibili interpretazioni del testo 

normativo prodotto dagli organi nazionali va prescelta quella conforme alle prescrizioni della 

Comunità, e per ciò stesso al disposto costituzionale, che garantisce l’osservanza del Trattato di Roma 

e del diritto da esso derivato (sentenze nn. 176, 177/81). Quando, poi, vi sia irriducibile 

incompatibilità fra la norma interna e quella comunitaria, è quest’ultima, in ogni caso, a prevalere. 

Tale criterio opera, tuttavia, diversamente, secondo che il regolamento segua o preceda nel tempo la 

disposizione della legge statale. Nel primo caso, la norma interna deve ritenersi caducata per effetto 

della successiva e contraria statuizione del regolamento comunitario, la quale andrà necessariamente 

applicata dal giudice nazionale. […] Diversa è la sistemazione data fin qui in giurisprudenza 

all’ipotesi in cui la disposizione della legge interna confligga con la previgente normativa 

comunitaria. È stato invero ritenuto che, per il fatto di contrastare tale normativa, o anche di derogarne 

o di riprodurne il contenuto, la norma interna risulti aver offeso l’art. 11 Cost. e possa in conseguenza 

esser rimossa solo mediante dichiarazione di illegittimità costituzionale. La soluzione testé descritta 

è stata delineata in altro giudizio (cfr. sentenza n. 232/75) ed in sostanza così giustificata: il 

trasferimento dei poteri alla Comunità non implica, nella materia a questa devoluta, la radicale 

privazione della sovranità statuale; perciò si è in quell’occasione anche detto che il giudice nazionale 

non ha il potere di accertare e dichiarare incidentalmente alcuna nullità, dalla quale scaturisca, in 

relazione alle norme sopravvenute al regolamento comunitario, “un’incompetenza assoluta del nostro 

legislatore”, ma è qui tenuto a denunciare la violazione dell’art. 11 Cost., promuovendo il giudizio di 

costituzionalità. La Corte è ora dell’avviso che tale ultima conclusione, e gli argomenti che la 

sorreggono, debbano essere riveduti. L’assetto della materia va invece lasciato fermo sotto gli altri 

profili, che non toccano il rapporto fra la regola comunitaria e quella posteriormente emanata dallo 

Stato. Per l’esame da compiere, occorre guardare all’approccio della pregressa giurisprudenza, quale 

si è, nel complesso, disegnato, nei confronti del fenomeno comunitario. Dalle decisioni già rese si 

ricava, infatti, un’utile traccia per riflettere sulla validità del criterio fin qui adottato. Com’è di seguito 

spiegato, non vi è ragione per ritenere che il giudice sia abilitato a conoscere dell’incompatibilità fra 

la regola comunitaria e quella statale, o viceversa tenuto a sollevare la questione di costituzionalità, 

semplicemente sulla base dell’ordine cronologico in cui intervengono l’una e l’altra norma. Giova al 

riguardo richiamare alcune premesse di ordine sistematico, poste nelle precedenti pronunzie, per 

controllarne il significato e precisare il risultato di questa nuova riflessione sul problema. […] Vi è 

un punto fermo nella costruzione giurisprudenziale dei rapporti fra diritto comunitario e diritto 

interno: i due sistemi sono configurati come autonomi e distinti, ancorché coordinati, secondo la 

ripartizione di competenza stabilita e garantita dal Trattato. “Esigenze fondamentali di eguaglianza e 
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certezza giuridica postulano che le norme comunitarie - , non qualificabili come fonte di diritto 

internazionale, né di diritto straniero, né di diritto interno -, debbano avere piena efficacia obbligatoria 

e diretta applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di ricezione e adattamento, 

come atti aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare ovunque 

contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione eguale ed uniforme nei confronti di tutti i 

destinatari”. Così la Corte ha statuito nella sentenza n. 183 del 1973. In detta decisione è per la prima 

volta affermata la prevalenza del regolamento comunitario nei confronti della legge nazionale. Questo 

criterio va considerato nel contesto della pronunzia in cui è formulato, e quindi inteso in intima e 

necessaria connessione con il principio secondo cui i due ordinamenti sono distinti e al tempo stesso 

coordinati. Invero, l’accoglimento di tale principio, come si è costantemente delineato nella 

giurisprudenza della Corte, presuppone che la fonte comunitaria appartenga ad altro ordinamento, 

diverso da quello statale. Le norme da essa derivanti vengono, in forza dell’art. 11 Cost., a ricevere 

diretta applicazione nel territorio italiano, ma rimangono estranee al sistema delle fonti interne: e se 

così è, esse non possono, a rigor di logica, essere valutate secondo gli schemi predisposti per la 

soluzione dei conflitti tra le norme del nostro ordinamento. In questo senso va quindi spiegata 

l’affermazione, fatta nella sentenza n. 232/75, che la norma interna non cede, di fronte a quella 

comunitaria, sulla base del rispettivo grado di resistenza. I principi stabiliti dalla Corte in relazione al 

diritto - nel caso in esame, al regolamento - comunitario, traggono significato, invece, precisamente 

da ciò: che l’ordinamento della CEE e quello dello Stato, pur distinti ed autonomi, sono, come esige 

il Trattato di Roma, necessariamente coordinati; il coordinamento discende, a sua volta, dall’avere la 

legge di esecuzione del Trattato trasferito agli organi comunitari, in conformità dell’art. 11 Cost., le 

competenze che questi esercitano, beninteso nelle materie loro riservate. Occorre, tuttavia, meglio 

chiarire come, riguardo al fenomeno in esame, si ponga il rapporto fra i due ordinamenti. Sovviene 

in proposito il seguente rilievo. La disciplina emanata mediante il regolamento della CEE è destinata 

ad operare, con caratteristica immediatezza, così nella nostra sfera territoriale, come in quella di ogni 

altro Stato membro; il sistema statuale, dal canto suo, si apre a questa normazione, lasciando che le 

regole in cui essa si concreta vigano nel territorio italiano, quali sono scaturite dagli organi competenti 

a produrle. Ora, la Corte ha in altro giudizio affermato che l’esercizio del potere trasferito a detti 

organi viene qui a manifestarsi in un “atto”, riconosciuto nell’ordinamento interno come “avente forza 

e valore di legge” (cfr. sentenza n. 183/73). Questa qualificazione del regolamento comunitario merita 

un cenno di svolgimento. Le norme poste da tale atto sono, invero, immediatamente applicate nel 

territorio italiano per forza propria. Esse non devono, né possono, essere riprodotte o trasformate in 

corrispondenti disposizioni dell’ordinamento nazionale. La distinzione fra il nostro ordinamento e 

quello della Comunità comporta, poi, che la normativa in discorso non entra a far parte del diritto 

interno, né viene per alcun verso soggetta al regime disposto per le leggi (e gli atti aventi forza di 

legge) dello Stato. Quel che si è detto nella richiamata pronunzia, va allora avvertito, altro non 

significa, in definitiva, che questo: l’ordinamento italiano - in virtù del particolare rapporto con 

l’ordinamento della CEE, e della sottostante limitazione della sovranità statuale - consente, appunto, 

che nel territorio nazionale il regolamento comunitario spieghi effetto in quanto tale e perché tale. A 

detto atto normativo sono attribuiti “forza e valore di legge”, solo e propriamente nel senso che ad 

esso si riconosce l’efficacia di cui è provvisto nell’ordinamento di origine. […] Il risultato cui è 

pervenuta la precedente giurisprudenza va, quindi, ridefinito, in relazione al punto di vista, sottinteso 

anche nelle precedenti pronunzie, ma non condotto alle ultime conseguenze, sotto il quale la fonte 

comunitaria è presa in considerazione nel nostro ordinamento. Il giudice italiano accerta che la 

normativa scaturente da tale fonte regola il caso sottoposto al suo esame, e ne applica di conseguenza 
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il disposto, con esclusivo riferimento al sistema dell’ente sovrannazionale: cioè al solo sistema che 

governa l’atto da applicare e di esso determina la capacità produttiva. Le confliggenti statuizioni della 

legge interna non possono costituire ostacolo al riconoscimento della “forza e valore”, che il Trattato 

conferisce al regolamento comunitario, nel configurarlo come atto produttivo di regole 

immediatamente applicabili. Rispetto alla sfera di questo atto, così riconosciuta, la legge statale 

rimane infatti, a ben guardare, pur sempre collocata in un ordinamento, che non vuole interferire nella 

produzione normativa del distinto ed autonomo ordinamento della Comunità, sebbene garantisca 

l’osservanza di essa nel territorio nazionale. D’altra parte, la garanzia che circonda l’applicazione di 

tale normativa è - grazie al precetto dell’art. 11 Cost., com’è sopra chiarito - piena e continua. 

Precisamente, le disposizioni della CEE, le quali soddisfano i requisiti dell’immediata applicabilità 

devono, al medesimo titolo, entrare e permanere in vigore nel territorio italiano, senza che la sfera 

della loro efficacia possa essere intaccata dalla legge ordinaria dello Stato. Non importa, al riguardo, 

se questa legge sia anteriore o successiva. Il regolamento comunitario fissa, comunque, la disciplina 

della specie. L’effetto connesso con la sua vigenza è perciò quello, non già di caducare, nell’accezione 

propria del termine, la norma interna incompatibile, bensì di impedire che tale norma venga in rilievo 

per la definizione della controversia innanzi al giudice nazionale. In ogni caso, il fenomeno in parola 

va distinto dall’abrogazione, o da alcun altro effetto estintivo o derogatorio, che investe le norme 

all’interno dello stesso ordinamento statuale, e ad opera delle sue fonti. Del resto, la norma interna 

contraria al diritto comunitario non risulta - è stato detto nella sentenza n. 232/75, e va anche qui 

ribadito - nemmeno affetta da alcuna nullità, che possa essere accertata e dichiarata dal giudice 

ordinario. Il regolamento, occorre ricordare, è reso efficace in quanto e perché atto comunitario, e non 

può abrogare, modificare o derogare le confliggenti norme nazionali, né invalidarne le statuizioni. 

Diversamente accadrebbe, se l’ordinamento della Comunità e quello dello Stato - ed i rispettivi 

processi di produzione normativa - fossero composti ad unità. Ad avviso della Corte, tuttavia, essi, 

per quanto coordinati, sono distinti e reciprocamente autonomi. Proprio in ragione, dunque, della 

distinzione fra i due ordinamenti, la prevalenza del regolamento adottato dalla CEE va intesa come 

si è con la presente pronunzia ritenuto: nel senso, vale a dire, che la legge interna non interferisce 

nella sfera occupata da tale atto, la quale è interamente attratta sotto il diritto comunitario. La 

conseguenza ora precisata opera però, nei confronti della fonte statuale, solo se e fino a quando il 

potere trasferito alla Comunità si estrinseca con una normazione compiuta e immediatamente 

applicabile dal giudice interno. Fuori dall’ambito materiale, e dai limiti temporali, in cui vige la 

disciplina comunitaria così configurata, la regola nazionale serba intatto il proprio valore e spiega la 

sua efficacia; e d’altronde, è appena il caso di aggiungere, essa soggiace al regime previsto per l’atto 

del legislatore ordinario, ivi incluso il controllo di costituzionalità. […] Il regolamento comunitario 

va, dunque, sempre applicato, sia che segua, sia che preceda nel tempo le leggi ordinarie con esso 

incompatibili: e il giudice nazionale investito della relativa applicazione potrà giovarsi dell’ausilio 

che gli offre lo strumento della questione pregiudiziale di interpretazione, ai sensi dell’art. 177 del 

Trattato. Solo così è soddisfatta la fondamentale esigenza di certezza giuridica, sempre avvertita nella 

giurisprudenza di questo Collegio, che impone eguaglianza e uniformità di criteri applicativi del 

regolamento comunitario per tutta l’area della Comunità Europea. Quest’affermazione trova il 

supporto di due autonome e concorrenti riflessioni. Va osservato, in primo luogo, che alla conclusione 

testé enunciata perviene, per parte sua, anche la Corte del Lussemburgo. Detto Collegio considera, è 

vero, la fonte normativa della Comunità e quella del singolo Stato come integrate in un solo sistema, 

e quindi muove da diverse premesse, rispetto a quelle accolte nella giurisprudenza di questa Corte. 

Quel che importa, però, è che col giudice comunitario si possa convenire nel senso che alla normativa 
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derivante dal Trattato, e del tipo qui considerato, va assicurata diretta ed ininterrotta efficacia: e basta 

questo per concordare sul principio secondo cui il regolamento comunitario è sempre e subito 

applicato dal giudice italiano, pur in presenza di confliggenti disposizioni della legge interna. A parte 

ciò, e per quanto risulta alla Corte, il regolamento comunitario è fatto immediatamente operare, ad 

esclusione delle norme interne incompatibili, anteriori e successive, in tutti indistintamente gli 

ordinamenti degli Stati membri, quale che poi, in ciascuno di essi, possa essere la giustificazione di 

siffatto regime alla stregua delle rispettive previsioni costituzionali. Ed è, certamente, significativo 

che il controllo sulla compatibilità tra il regolamento comunitario e la norma interna, anche posteriore, 

sia lasciato alla cognizione del giudice ordinario pur dove un apposito organo giudicante è investito, 

analogamente a questa Corte, del sindacato di costituzionalità sulle leggi. Così accade, sebbene per 

ragioni in parte diverse da quelle sopra spiegate, nell’ordinamento federale tedesco. Il criterio ora 

sancito gode, dunque, di generale osservanza. Il che conferma che esso serve a stabilire e garantire 

condizioni di parità, sia degli Stati membri, sia dei loro cittadini, di fronte al modo come funziona la 

disciplina. e la stessa organizzazione, del Mercato Comune. […] Le osservazioni fin qui svolte non 

implicano, tuttavia, che l’intero settore dei rapporti fra diritto comunitario e diritto interno sia sottratto 

alla competenza della Corte. Questo Collegio ha, nella sentenza n. 183/73, già avvertito come la legge 

di esecuzione del Trattato possa andar soggetta al suo sindacato, in riferimento ai principi 

fondamentali del nostro ordinamento costituzionale e ai diritti inalienabili della persona umana, 

nell’ipotesi contemplata, sia pure come improbabile, al numero 9 nella parte motiva di detta 

pronunzia. […] 

- 13 -- 13 -



Sentenza n. 389/1989 (Pres. Saja, Red. Baldassarre) 

[…] Come questa Corte ha affermato nella sentenza n. 170 del 1984 e in altre successive, il 

riconoscimento dell’ordinamento comunitario e di quello nazionale come ordinamenti 

reciprocamente autonomi, ma tra loro coordinati e comunicanti, porta a considerare l’immissione 

diretta nell’ordinamento interno delle norme comunitarie immediatamente applicabili come la 

conseguenza del riconoscimento della loro derivazione da una fonte (esterna) a competenza riservata, 

la cui giustificazione costituzionale va imputata all’art. 11 della Costituzione e al conseguente 

particolare valore giuridico attribuito al Trattato istitutivo delle Comunità europee e agli atti a questo 

equiparati. Ciò significa che, mentre gli atti idonei a porre quelle norme conservano il trattamento 

giuridico o il regime ad essi assicurato dall’ordinamento comunitario - nel senso che sono assoggettati 

alle regole di produzione normativa, di interpretazione, di abrogazione, di caducazione e di 

invalidazione proprie di quell’ordinamento -, al contrario le norme da essi prodotte operano 

direttamente nell’ordinamento interno come norme investite di “forza o valore di legge”, vale a dire 

come norme che, nei limiti delle competenze e nell’ambito degli scopi propri degli organi di 

produzione normativa della Comunità, hanno un rango primario. Da ciò deriva, come ha precisato la 

già ricordata sentenza n. 170 del 1984, che, nel campo riservato alla loro competenza, le norme 

comunitarie direttamente applicabili prevalgono rispetto alle norme nazionali, anche se di rango 

legislativo, senza tuttavia produrre, nel caso che queste ultime siano incompatibili con esse, effetti 

estintivi. Più precisamente, l’eventuale conflitto fra il diritto comunitario direttamente applicabile e 

quello interno, proprio perché suppone un contrasto di quest’ultimo con una norma prodotta da una 

fonte esterna avente un suo proprio regime giuridico e abilitata a produrre diritto nell’ordinamento 

nazionale entro un proprio distinto ambito di competenza, non dà luogo a ipotesi di abrogazione o di 

deroga, né a forme di caducazione o di annullamento per invalidità della norma interna incompatibile, 

ma produce un effetto di disapplicazione di quest’ultima, seppure nei limiti di tempo e nell’ambito 

materiale entro cui le competenze comunitarie sono legittimate a svolgersi. Ribaditi questi principi, 

si deve concludere […] che tutti i soggetti competenti nel nostro ordinamento a dare esecuzione alle 

leggi (e agli atti aventi forza o valore di legge) - tanto se dotati di poteri di dichiarazione del diritto, 

come gli organi giurisdizionali, quanto se privi di tali poteri, come gli organi amministrativi - sono 

giuridicamente tenuti a disapplicare le norme interne incompatibili con le norme stabilite dagli artt. 

52 e 59 del Trattato CEE nell’interpretazione datane dalla Corte di giustizia europea. Ciò significa, in 

pratica, che quei soggetti devono riconoscere come diritto legittimo e vincolante la norma comunitaria 

che, nell’accesso alla proprietà o alla locazione dell’abitazione e al relativo credito, impone la parità 

di trattamento tra i lavoratori autonomi cittadini di altri Stati membri e quelli nazionali, mentre sono 

tenuti a disapplicare le norme di legge, statali o regionali, che riservano quei diritti e quei vantaggi ai 

soli cittadini italiani. Tuttavia, poiché la disapplicazione è un modo di risoluzione delle antinomie 

normative che, oltre a presupporre la contemporanea vigenza delle norme reciprocamente 

contrastanti, non produce alcun effetto sull’esistenza delle stesse e, pertanto, non può esser causa di 

qualsivoglia forma di estinzione o di modificazione delle disposizioni che ne siano oggetto, resta 

ferma l’esigenza che gli Stati membri apportino le necessarie modificazioni o abrogazioni del proprio 

diritto interno al fine di depurarlo da eventuali incompatibilità o disarmonie con le prevalenti norme 

comunitarie. E se, sul piano dell’ordinamento nazionale, tale esigenza si collega al principio della 

certezza del diritto, sul piano comunitario, invece, rappresenta una garanzia così essenziale al 

principio della prevalenza del proprio diritto su quelli nazionali da costituire l’oggetto di un preciso 
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obbligo per gli Stati membri (v., in tal senso, Corte di giustizia delle Comunità europee: sent. 25 

ottobre 1979, in causa 159/78; sent. 15 ottobre 1986, in causa 168/85; sent. 2 marzo 1988, in causa 

104/86). […] 
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Sentenza n. 168/1991 (Pres. Corasaniti, Red. Granata) 

[…] Prima ancora di esaminare il denunciato contrasto tra la norma censurata (contenuta in 

legge delegata) ed i principi posti dalla legge di delega […] occorre preliminarmente valutare 

l’incidenza dell’ulteriore e diverso contrasto tra la medesima norma e la prescrizione della direttiva 

comunitaria suddetta al fine di verificare se il giudice a quo avesse dovuto, o meno, fare applicazione 

della stessa. Costituisce infatti indefettibile presupposto di rilevanza del giudizio incidentale di 

costituzionalità la necessità per il giudice rimettente di applicare la norma censurata. Soccorre a tal 

proposito la giurisprudenza sui rapporti tra ordinamento interno ed ordinamento comunitario, quale 

progressivamente enunciata da questa Corte soprattutto a partire dalla sentenza n. 170 del 1984, che 

costituisce un costante punto di riferimento della successiva elaborazione. È in tale pronuncia infatti 

che questa Corte - rimeditando il proprio precedente orientamento sulla relazione (e sull’eventuale 

contrasto) tra la norma comunitaria e quella emanata dallo Stato e disegnando le coordinate più 

generali in cui va a collocarsi ogni singola questione più particolare […] - ha enunciato il principio 

fondamentale (ispirato alla dottrina della pluralità degli ordinamenti giuridici) secondo cui i due 

ordinamenti, comunitario e statale, sono “distinti ed al tempo stesso coordinati” (secondo la 

ripartizione di competenze stabilita e garantita dai Trattati istitutivi) e le norme del primo vengono, 

in forza dell’art. 11 Cost., a ricevere “diretta applicazione” in quest’ultimo, pur rimanendo estranee 

al sistema delle fonti statali. L’effetto di tale diretta applicazione - ha puntualizzato la Corte - non è 

quindi la caducazione della norma interna incompatibile, bensì la mancata applicazione di 

quest’ultima da parte del giudice nazionale al caso di specie, oggetto della sua cognizione, che 

pertanto sotto tale aspetto è attratto nel plesso normativo comunitario. Può aggiungersi che tale 

principio, desumibile dal Trattato istitutivo della Comunità europea (per il tramite della sua legge di 

esecuzione), è coerente con l’art. 11 Cost. che riconosce la possibilità di limitazioni alla sovranità 

statuale, quale può qualificarsi l'effetto di “non applicazione” della legge nazionale (piuttosto che di 

“disapplicazione” che evoca vizi della norma in realtà non sussistenti in ragione proprio 

dell’autonomia dei due ordinamenti); peraltro l’ordinamento statale non si apre incondizionatamente 

alla normazione comunitaria giacché in ogni caso vige il limite del rispetto dei principi fondamentali 

del nostro ordinamento costituzionale e dei diritti inalienabili della persona umana, con conseguente 

sindacabilità, sotto tale profilo, della legge di esecuzione del Trattato (v. anche in tal senso la sentenza 

n. 232 del 1989). Tali principi sono stati riferiti dalla Corte, nella citata pronuncia n. 170 del 1984, ai 

regolamenti comunitari, che - come fonte di diritto derivato - riscontrano la connotazione di 

normazione compiuta ed immediatamente applicabile, anche se in ipotesi contrastante con una norma 

di legge statale, sia essa anteriore che successiva (in senso conforme v. anche ord. n. 81 e sent. nn. 47 

e 48 del 1985). La successiva giurisprudenza di questa Corte ha confermato ed ulteriormente 

sviluppato questo orientamento arricchendo con nuove tessere il complessivo mosaico della “diretta 

applicabilità” della normativa comunitaria. Ed infatti con sentenza n. 113 del 1985 è stata ritenuta 

l’immediata applicabilità anche delle statuizioni delle sentenze interpretative della Corte di giustizia 

delle Comunità europee pronunciate in via pregiudiziale ai sensi dell’art. 177 del Trattato. 

Successivamente analoga efficacia è stata riconosciuta, con sentenza n. 389 del 1989, anche alle 

norme comunitarie come interpretate in pronunce rese dalla medesima Corte in sede contenziosa ai 

sensi dell’art. 169 del Trattato; la medesima pronuncia ha anche affermato che la normativa 

comunitaria deve trovare immediata applicazione non solo da parte del giudice nazionale 

nell’esercizio della sua giurisdizione, ma anche della stessa pubblica amministrazione nello 
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svolgimento della sua attività amministrativa. Questo sviluppo coerente ha da ultimo toccato anche 

le direttive comunitarie la cui possibilità di immediata applicabilità è già stata riconosciuta - nei limiti 

indicati dalla Corte di Giustizia (per i quali v. infra) - da questa Corte nella sentenza n. 64 del 1990 

ancorché al fine di escludere che l’esito del referendum abrogativo possa incidere sull’applicabilità 

nell’ordinamento nazionale delle direttive medesime. […] Può pertanto ulteriormente puntualizzarsi 

che dall’affermata autonomia, rispetto all’ordinamento nazionale, dell’ordinamento comunitario, 

ritenuto idoneo ad attrarre direttamente nella disciplina da esso posta questioni rientranti nelle materie 

dei trattati comunitari, discende che è proprio nel sistema delle fonti del medesimo ordinamento 

comunitario che vanno verificate le condizioni per l’immediata applicabilità, nei singoli ordinamenti 

degli Stati membri, della normativa in esso prodotta (fatto sempre salvo il ricordato limite desumibile 

dall’art. 11 Cost.). Quindi per le direttive, in particolare, occorre far riferimento alla giurisprudenza 

della Corte di giustizia delle Comunità europee, che - interpretando l’art. 189 del Trattato di Roma 

sul carattere vincolante delle direttive per gli Stati membri - ha da tempo elaborato principi molto 

puntuali, ritenendo che “in tutti i casi in cui alcune disposizioni di una direttiva appaiano, dal punto 

di vista sostanziale, incondizionate e sufficientemente precise, i singoli possono farle valere dinanzi 

ai giudici nazionali nei confronti dello Stato, sia che questo non abbia tempestivamente recepito la 

direttiva nel diritto nazionale sia che l’abbia recepita in modo inadeguato” (sent. 22 giugno 1989, in 

causa n. 103/88; sent. 20 settembre 1988, in causa n. 31/87; sent. 8 ottobre 1987, in causa n. 80/86; 

sent. 24 marzo 1987, in causa n. 286/85). In particolare in quest’ultima pronuncia la Corte del 

Lussemburgo ha puntualizzato che la disposizione della direttiva che risponda ai presupposti suddetti 

possa essere invocata dal singolo innanzi al giudice nazionale “onde far disapplicare qualsiasi norma 

di diritto interno non conforme a detto articolo”. Pertanto la diretta applicabilità, in tutto od in parte, 

delle prescrizioni delle direttive comunitarie non discende unicamente dalla qualificazione formale 

dell’atto fonte, ma richiede ulteriormente il riscontro di alcuni presupposti sostanziali: la prescrizione 

deve essere incondizionata (sì da non lasciare margine di discrezionalità agli Stati membri nella loro 

attuazione) e sufficientemente precisa (nel senso che la fattispecie astratta ivi prevista ed il contenuto 

del precetto ad essa applicabile devono essere determinati con compiutezza, in tutti i loro elementi), 

ed inoltre lo Stato destinatario - nei cui confronti (e non già nei confronti di altri) il singolo faccia 

valere tale prescrizione - deve risultare inadempiente per essere inutilmente decorso il termine 

previsto per dar attuazione alla direttiva. La ricognizione in concreto di tali presupposti costituisce 

l’esito di un’attività di interpretazione della direttiva comunitaria e delle sue singole disposizioni, che 

il giudice nazionale può effettuare direttamente ovvero rimettere alla Corte di giustizia ai sensi 

dell’art. 177, secondo comma, del Trattato di Roma, facoltà quest’ultima che invece costituisce 

obbligo per il giudice nazionale di ultima istanza (art. 177, terzo comma, cit.), sempre che - secondo 

quanto ritenuto dalla stessa giurisprudenza della Corte di giustizia (sent. 6 ottobre 1982, in causa 

283/81) - il precetto della norma comunitaria non si imponga con tale evidenza da non lasciare adito 

ad alcun ragionevole dubbio sulla sua esegesi. […] 

- 17 -- 17 -



Sentenza n. 384/1994 (Pres. Casavola, Red. Guizzi) 

[…] Va considerato che di fronte alla Comunità europea è lo Stato a essere responsabile delle 

violazioni del diritto comunitario, anche quando derivino dall’esercizio della potestà legislativa della 

Regione; e che il mantenimento, nell’ordinamento interno, di un provvedimento incompatibile con le 

disposizioni del Trattato - oltre a creare situazioni di fatto ambigue - è considerato dalla 

giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunità europee quale trasgressione degli obblighi 

posti dal Trattato stesso. Per quanto, poi, attiene specificamente alle competenze regionali, questa 

Corte ha chiarito che esse sono suscettibili di operare solo ove i loro contenuti non risultino 

contrastanti con le discipline e i limiti introdotti dalla normativa comunitaria e dai conseguenti 

provvedimenti attuativi (nella giurisprudenza di questa Corte, v. da ult. la sent. n. 224 del 1994, nn. 5 

e 8 del considerato in diritto). Senza voler stabilire, qui, una gerarchia di norme (nella specie, tra il 

regolamento comunitario e la legge regionale), […] si tratta di verificare, nel presente giudizio, se il 

perfezionamento del procedimento legislativo regionale non determini l’introduzione, nel nostro 

ordinamento, di normativa obiettivamente contraddittoria con la preesistente normativa comunitaria. 

In questa prospettiva non appare pertinente il richiamo a precedenti decisioni di questa Corte, che 

hanno dichiarato l’inammissibilità della questione: la legge regionale impugnata non è ancora entrata 

in vigore, e correttamente il Presidente del Consiglio ha adito la Corte nella fase conclusiva dell’iter 

di formazione dell’atto normativo al fine di impedire, in radice, il rischio di inottemperanza agli 

obblighi comunitari; le decisioni segnalate dalla Regione riguardano, invece, l’ipotesi della 

disapplicazione della norma interna, già vigente, ritenuta incompatibile con il regolamento 

comunitario. Ora, una cosa è risolvere il problema del contrasto tra la norma comunitaria, 

direttamente applicabile, e quella interna vigente che risulti incompatibile, demandandone la 

soluzione ai giudici di merito; altra - e ben diversa - è la verifica di legittimità costituzionale delle 

deliberazioni legislative dei consigli regionali, che in pendenza dell’impugnativa promossa dal 

Governo innanzi al giudice delle leggi non possono completare l’iter formativo con la promulgazione, 

e acquisire efficacia con la pubblicazione. Né vale obiettare che l’ottemperanza agli obblighi 

comunitari - e, quindi, la salvaguardia dell’art. 11 della Costituzione - sarebbe seguita anche a una 

pronuncia d’inammissibilità, motivata in modo tale da precisare che le norme interne incompatibili 

con quelle comunitarie vanno comunque disapplicate da parte di tutti i soggetti pubblici (i giudici, e 

anche gli organi amministrativi: cfr., su quest'ultimo punto, la sentenza di questa Corte n. 389 del 

1989, e Corte di giustizia delle Comunità europee, sent. 22 giugno 1989). Tale soluzione avrebbe 

determinato una grave incongruenza, e generato incertezze applicative: trattandosi di un giudizio di 

legittimità costituzionale in via principale, non vi è un giudice che, statuendo sul rapporto, dichiari la 

disapplicazione, e il destinatario delle prescrizioni della Corte (sulla necessaria applicazione del 

regolamento comunitario) sarebbe stata l’amministrazione regionale; nello stesso tempo, però, la 

normativa impugnata sarebbe stata promulgata, pur se ritenuta non applicabile, e dunque immessa 

nell’ordinamento giuridico dello Stato. Con evidente lesione del principio della certezza e della 

chiarezza normativa, ed elusione degli obblighi che incombono sullo Stato italiano, in particolare 

quello che attiene alla conformità dell’ordinamento interno a quello comunitario. È dunque da 

ammettere l’impugnativa promossa dal Governo avverso la legge regionale, non ancora entrata in 

vigore, che si sospetti in contrasto con la normativa comunitaria. […] 

- 18 -- 18 -



Sentenza n. 94/1995 (Pres. Baldassarre, Red. Baldassarre) 

[…] Le norme comunitarie produttive di effetti diretti, poiché provengono da un “ordinamento 

distinto, ma coordinato” e poiché debbono avere piena efficacia obbligatoria e uniforme applicazione 

in tutti gli Stati membri, entrano e permangono in vigore nell’ordinamento italiano senza che la loro 

efficacia possa essere intaccata dalle leggi nazionali, sia anteriori che successive. Infatti, […] l’effetto 

connesso con la vigenza nell’ordinamento italiano delle norme comunitarie è quello, non già di 

caducare, abrogare, modificare o invalidare le disposizioni legislative interne con esse incompatibili, 

bensì di impedire che queste disposizioni vengano in rilievo per la definizione della controversia 

innanzi al giudice nazionale. Detto in altri termini, entro un contesto nel quale le fonti normative della 

Comunità Europea e quelle dei singoli Stati non sono ancora integrate in un solo sistema, la “non 

applicabilità” della norma interna a favore di quella comunitaria, che contiene “la disciplina della 

specie”, comporta che l’eventuale contrasto della disposizione interna rispetto a un precetto 

comunitario non possa autorizzare, nell’ambito di una controversia di fronte al giudice nazionale, a 

validamente sollevare una questione di costituzionalità per l’eventuale violazione dell’art. 11 della 

Costituzione da parte della norma interna, poiché si tratterebbe di una questione priva del dovuto 

requisito della rilevanza. Di qui deriva l’inevitabile dichiarazione di inammissibilità di ogni 

questione, basata sull’ipotizzato contrasto tra norma interna e norma comunitaria, quando questa sia 

sollevata da un giudice nazionale nel corso di un giudizio. Diverso è il caso in cui il medesimo 

contrasto tra norma interna e norma comunitaria si manifesti nell’ambito di un giudizio di legittimità 

costituzionale instaurato in via principale, tanto più dopo che questa Corte (v. sentenza n. 389 del 

1989), quasi in concomitanza con la Corte di giustizia europea (v. sentenza 22 giugno 1989, in causa 

n. 103/1988), ha riconosciuto che vincolati a non dare applicazione alle norme interne confliggenti 

con quelle comunitarie sono anche gli organi della pubblica amministrazione, vale a dire soggetti 

sforniti del potere di dichiarazione del diritto. Proprio in quella decisione, subito dopo l’anzidetto 

riconoscimento, questa Corte ha precisato che la “non applicazione” della norma interna confliggente 

con quella comunitaria non fa venir meno “l’esigenza che gli Stati membri apportino le necessarie 

modificazioni o abrogazioni del proprio diritto interno al fine di depurarlo da eventuali 

incompatibilità o disarmonie con le prevalenti norme comunitarie”, esigenza che “se, sul piano 

dell’ordinamento nazionale, (...) si collega al principio della certezza del diritto, sul piano 

comunitario, invece, rappresenta una garanzia così essenziale al principio della prevalenza del proprio 

diritto su quelli nazionali da costituire l’oggetto di un preciso obbligo per gli Stati membri” (v. 

sentenza n. 389 del 1989, punto 4 in diritto). Con la sentenza n. 384 del 1994 la Corte costituzionale, 

nell’ambito di un giudizio di costituzionalità sollevato in via principale avverso una legge regionale, 

ha per la prima volta affermato che l’esigenza di depurare l’ordinamento nazionale da norme 

incompatibili con quelle comunitarie, essendo ancorata al valore costituzionale comportante la 

chiarezza normativa e la certezza nell’applicazione del diritto da parte di tutti i sottoposti alla legge, 

può essere soddisfatta anche con una dichiarazione d’illegittimità costituzionale. Ed, invero, poiché 

nei giudizi di costituzionalità in via principale l’oggetto del giudizio stesso, non è una norma in quanto 

applicabile, ma una norma di per sé lesiva delle competenze costituzionalmente garantite alle regioni 

(nel caso di impugnazione di leggi statali da parte delle regioni) o ex se violatrice di norme 

costituzionali (nel caso di impugnazione di leggi regionali da parte dello Stato) - tanto che in tali 

giudizi possono essere contestate anche disposizioni di legge non ancora efficaci o ad efficacia 

differita (v. sentenze nn. 224 del 1990, 242 del 1989, 39 del 1971, 37 del 1966, 75 del 1957) - non si 
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rinviene, come invece nei giudizi in via incidentale, alcun ostacolo processuale in grado di precludere 

alla Corte la piena salvaguardia, con proprie decisioni, del valore costituzionale della certezza e della 

chiarezza normativa di fronte a ipotesi di contrasto di una norma interna con una comunitaria. Né è 

senza significato la considerazione che, dati i ricordati caratteri del giudizio in via principale, la “non 

applicabilità” della norma interna confliggente con quella comunitaria rappresenterebbe, nei casi in 

cui il contrasto normativo si palesasse nell’ambito di quel giudizio, una garanzia inadeguata rispetto 

al soddisfacimento del dovere, fondato sull’art. 5 del Trattato di Roma e sull’art. 11 della 

Costituzione, di dare pieno e corretto adempimento agli obblighi comunitari. […] 
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Ordinanza n. 536/1995 (Pres. Ferri, Red. Granata) 

[…] Ferma per un verso la possibilità del controllo di costituzionalità per violazione dei 

principi fondamentali e dei diritti inviolabili della persona (cfr. da ultima sent. n. 509 del 1995) - non 

compete per altro verso a questa Corte fornire l’interpretazione della normativa comunitaria che non 

risulti di per sé di “chiara evidenza” (sentenza n. 168 del 1991), né tanto meno le spetta risolvere i 

contrasti interpretativi insorti […] in ordine a tale normativa, essendone demandata alla Corte di 

giustizia delle Comunità europee la interpretazione con forza vincolante per tutti gli Stati membri; 

[…] detto giudice comunitario non può essere adito - come pur ipotizzato in una precedente pronuncia 

(sentenza n. 168 del 1991, cit.) - dalla Corte costituzionale, la quale “esercita essenzialmente una 

funzione di controllo costituzionale, di suprema garanzia della osservanza della Costituzione della 

Repubblica da parte degli organi costituzionali dello Stato e di quelli delle Regioni” (sentenza n. 13 

del 1960); […] pertanto nella Corte costituzionale non è ravvisabile quella “giurisdizione nazionale” 

alla quale fa riferimento l’art. 177 del trattato istitutivo della Comunità Economica Europea, poiché 

la Corte non può “essere inclusa fra gli organi giudiziari, ordinari o speciali che siano, tante sono, e 

profonde, le differenze tra il compito affidato alla prima, senza precedenti nell’ordinamento italiano, 

e quelli ben noti e storicamente consolidati propri degli organi giurisdizionali” (sent. n. 13 del 1960, 

cit.); […] è invece il giudice rimettente, il quale alleghi […] la norma comunitaria a presupposto della 

censura di costituzionalità, a doversi far carico - in mancanza di precedenti puntuali pronunce della 

Corte di giustizia - di adire quest’ultima per provocare quell’interpretazione certa ed affidabile che 

assicuri l’effettiva (e non già ipotetica e comunque precaria) rilevanza e non manifesta infondatezza 

del dubbio di legittimità costituzionale circa una disposizione interna che nel raffronto con un 

parametro di costituzionalità risenta, direttamente o indirettamente, della portata della disposizione 

comunitaria. […] 
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Sentenza n. 284/2007 (Pres. Bile, Red. Tesauro) 

[…] Il giudice rimettente […] non prospetta una questione di compatibilità tra norme interne 

e norme comunitarie prive di effetto diretto, ipotesi nella quale, come in precedenza affermato da 

questa Corte, la fonte statuale serberebbe intatto il suo valore e soggiacerebbe al controllo di 

costituzionalità (sentenza n. 170 del 1984, nonché sentenza n. 317 del 1996 e ordinanza n. 267 del 

1999), ma si duole che la normativa in esame confligga con norme comunitarie pacificamente 

provviste di effetto diretto. Ora, nel sistema dei rapporti tra ordinamento interno e ordinamento 

comunitario, quale risulta dalla giurisprudenza di questa Corte, consolidatasi, in forza dell’art. 11 

della Costituzione, soprattutto a partire dalla sentenza n. 170 del 1984, le norme comunitarie provviste 

di efficacia diretta precludono al giudice comune l’applicazione di contrastanti disposizioni del diritto 

interno, quando egli non abbia dubbi […] in ordine all’esistenza del conflitto. La non applicazione 

deve essere evitata solo quando venga in rilievo il limite, sindacabile unicamente da questa Corte, del 

rispetto dei principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e dei diritti inalienabili della 

persona (da ultimo, ordinanza n. 454 del 2006). […] Le statuizioni della Corte di Giustizia delle 

Comunità europee hanno, al pari delle norme comunitarie direttamente applicabili cui ineriscono, 

operatività immediata negli ordinamenti interni (sentenze n. 389 del 1989 e n. 113 del 1985). Nel 

caso in cui, in ordine alla portata di dette statuizioni, i giudici nazionali chiamati ad interpretare il 

diritto comunitario, al fine di verificare la compatibilità delle norme interne, conservino dei dubbi 

rilevanti, va utilizzato il rinvio pregiudiziale prefigurato dall’art. 234 del Trattato CE quale 

fondamentale garanzia di uniformità di applicazione del diritto comunitario nell’insieme degli Stati 

membri. Vale appena ribadire che la questione di compatibilità comunitaria costituisce un prius logico 

e giuridico rispetto alla questione di costituzionalità, poiché investe la stessa applicabilità della norma 

censurata e pertanto la rilevanza di detta ultima questione. In conclusione, la questione dev’essere 

dichiarata inammissibile, in quanto non compete a questa Corte, ma al giudice comune accertare - 

eventualmente avvalendosi dell’ausilio del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia - se le 

disposizioni del diritto interno, rilevanti nella specie, confliggano con le evocate norme del diritto 

comunitario provviste di effetto diretto e trarne le conseguenze qui precisate. […] 
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Sentenza n. 102/2008 (Pres. Bile, Red. Gallo) 

[…] Le norme comunitarie vincolano in vario modo il legislatore interno, con il solo limite 

dell’intangibilità dei princípi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e dei diritti inviolabili 

dell’uomo garantiti dalla Costituzione (ex multis, sentenze nn. 349, 348 e 284 del 2007, n. 170 del 

1984). Con specifico riguardo al caso, che qui interessa, di leggi regionali della cui compatibilità con 

il diritto comunitario (come interpretato e applicato dalle istituzioni e dagli organi comunitari) si 

dubita, va rilevato che l’inserimento dell’Italia nell’ordinamento comunitario comporta due diverse 

conseguenze, a seconda che il giudizio in cui si fa valere tale dubbio penda davanti al giudice comune 

ovvero davanti alla Corte costituzionale a séguito di ricorso proposto in via principale. Nel primo 

caso, le norme comunitarie, se hanno efficacia diretta, impongono al giudice di disapplicare le leggi 

nazionali (comprese quelle regionali), ove le ritenga non compatibili. Nel secondo caso, le medesime 

norme «fungono da norme interposte atte ad integrare il parametro per la valutazione di conformità 

della normativa regionale all’art. 117, primo comma, Cost.» (sentenze n. 129 del 2006; n. 406 del 

2005; n. 166 e n. 7 del 2004), o, più precisamente, rendono concretamente operativo il parametro 

costituito dall’art. 117, primo comma, Cost. (come chiarito, in generale, dalla sentenza n. 348 del 

2007), con conseguente declaratoria di illegittimità costituzionale delle norme regionali che siano 

giudicate incompatibili con il diritto comunitario. Questi due diversi modi di operare delle norme 

comunitarie corrispondono alle diverse caratteristiche dei giudizi. Davanti al giudice comune la legge 

regionale deve essere applicata ad un caso concreto e la valutazione della sua conformità 

all’ordinamento comunitario deve essere da tale giudice preliminarmente effettuata al fine di 

procedere all’eventuale disapplicazione della suddetta legge, previo rinvio pregiudiziale alla Corte di 

giustizia CE - ove necessario - per l’interpretazione del diritto comunitario. Una volta esclusa tale 

disapplicazione, il giudice potrà bensì adire la Corte costituzionale, ma solo per motivi di non 

conformità del diritto interno all’ordinamento costituzionale e non per motivi di non conformità 

all’ordinamento comunitario. Ne consegue che, ove il giudice comune dubitasse della conformità 

della legge nazionale al diritto comunitario, il mancato rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia CE 

renderebbe non rilevante e, pertanto, inammissibile la questione di legittimità costituzionale da lui 

sollevata. Davanti alla Corte costituzionale adita in via principale, invece, la valutazione della 

conformità della legge regionale alle norme comunitarie si risolve, per il tramite dell’art. 117, primo 

comma, Cost., in un giudizio di legittimità costituzionale; con la conseguenza che, in caso di 

riscontrata difformità, la Corte non procede alla disapplicazione della legge, ma - come già osservato 

- ne dichiara l’illegittimità costituzionale con efficacia erga omnes (ex multis, sentenza n. 94 del 

1995). […] occorre ora verificare se sussistano le condizioni perché questa Corte, al pari del giudice 

comune, possa sollevare davanti alla Corte di giustizia CE - nel caso in cui la questione di conformità 

alla normativa comunitaria non sia manifestamente infondata - questione pregiudiziale 

sull’interpretazione del diritto comunitario ai sensi dell’art. 234 del Trattato CE (secondo il quale, 

«La Corte di giustizia è competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale: a) sull’interpretazione del 

presente trattato [...]. Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a 

una giurisdizione nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di 

diritto interno, tale giurisdizione è tenuta a rivolgersi alla Corte di giustizia»). La risposta, al riguardo, 

è positiva, perché questa Corte, pur nella sua peculiare posizione di organo di garanzia costituzionale, 

ha natura di giudice e, in particolare, di giudice di unica istanza (in quanto contro le sue decisioni non 

è ammessa alcuna impugnazione: art. 137, terzo comma, Cost.). Essa pertanto, nei giudizi di 
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legittimità costituzionale in via principale, è legittimata a proporre rinvio pregiudiziale ai sensi 

dell'art. 234, terzo paragrafo, del Trattato CE. Tale conclusione è confermata dalle seguenti 

considerazioni. In primo luogo, la nozione di «giurisdizione nazionale» rilevante ai fini 

dell’ammissibilità del rinvio pregiudiziale deve essere desunta dall’ordinamento comunitario e non 

dalla qualificazione “interna” dell’organo rimettente. Non v’è dubbio che la Corte costituzionale 

italiana possiede requisiti individuati a tal fine dalla giurisprudenza della Corte di giustizia CE per 

attribuire tale qualificazione. In secondo luogo, nell’ambito dei giudizi di legittimità costituzionale 

promossi in via principale, questa Corte è l’unico giudice chiamato a pronunciarsi in ordine al loro 

oggetto, in quanto - come già sopra osservato - manca un giudice a quo abilitato a definire la 

controversia, e cioè ad applicare o a disapplicare direttamente la norma interna non conforme al diritto 

comunitario. Pertanto, non ammettere in tali giudizi il rinvio pregiudiziale di cui all’art. 234 del 

Trattato CE comporterebbe un’inaccettabile lesione del generale interesse all’uniforme applicazione 

del diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di giustizia CE. […] Il rinvio pregiudiziale in 

ordine a tali questioni, ai sensi dell’art. 234 del Trattato CE, appare altresì opportuno al fine di evitare 

il pericolo di contrasti ermeneutici tra la giurisdizione comunitaria e quella costituzionale nazionale, 

che non giovano alla certezza e all’uniforme applicazione del diritto comunitario. […] Le suddette 

questioni pregiudiziali sono, inoltre, rilevanti, perché: a) l’interpretazione richiesta alla Corte di 

giustizia è necessaria per pronunciare la sentenza di questa Corte, in quanto le questioni sono 

ricomprese nell’oggetto del giudizio di legittimità costituzionale proposto in via principale; b) […] la 

legittimità costituzionale della norma censurata non può essere scrutinata, in riferimento all’art. 117, 

primo comma, Cost., senza che si proceda alla valutazione della sua conformità al diritto 

comunitario”. […] 
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Ordinanza n. 103/2008 (Pres. Bile, Red. Gallo) 

[…] Nel caso, come quello di specie, in cui il giudizio pende davanti alla Corte costituzionale 

a séguito di ricorso proposto in via principale dallo Stato e ha ad oggetto la legittimità costituzionale 

di una norma regionale per incompatibilità con le norme comunitarie, queste ultime «fungono da 

norme interposte atte ad integrare il parametro per la valutazione di conformità della normativa 

regionale all’art. 117, primo comma, Cost.» (sentenze n. 129 del 2006; n. 406 del 2005; n. 166 e n. 7 

del 2004) o, più precisamente, rendono concretamente operativo il parametro costituito dall’art. 117, 

primo comma, Cost. (come chiarito, in generale, dalla sentenza n. 348 del 2007), con conseguente 

declaratoria di illegittimità costituzionale della norma regionale giudicata incompatibile con tali 

norme comunitarie; […] quanto alla sussistenza delle condizioni perché questa Corte sollevi davanti 

alla Corte di giustizia CE questione pregiudiziale sull’interpretazione del diritto comunitario, va 

osservato che la Corte costituzionale, pur nella sua peculiare posizione di supremo organo di garanzia 

costituzionale nell’ordinamento interno, costituisce una giurisdizione nazionale ai sensi dell’art. 234, 

terzo paragrafo, del Trattato CE e, in particolare, una giurisdizione di unica istanza (in quanto contro 

le sue decisioni - per il disposto dell’art. 137, terzo comma, Cost. - non è ammessa alcuna 

impugnazione): essa, pertanto, nei giudizi di legittimità costituzionale promossi in via principale è 

legittimata a proporre questione pregiudiziale davanti alla Corte di giustizia CE; in tali giudizi di 

legittimità costituzionale, a differenza di quelli promossi in via incidentale, questa Corte è l’unico 

giudice chiamato a pronunciarsi sulla controversia; […] conseguentemente, ove nei giudizi di 

legittimità costituzionale promossi in via principale non fosse possibile effettuare il rinvio 

pregiudiziale di cui all’art. 234 del Trattato CE, risulterebbe leso il generale interesse alla uniforme 

applicazione del diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di giustizia CE. […] 
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Sentenza n. 125/2009 (Pres. Amirante, Red. Criscuolo) 

[…] Infatti, per giurisprudenza ormai costante di questa Corte, nei rapporti tra diritto 

comunitario e diritto interno i due sistemi sono configurati come autonomi e distinti, ancorché 

coordinati, secondo la ripartizione di competenza stabilita e garantita dal Trattato (sentenze n. 168 del 

1991, n. 170 del 1984 e n. 183 del 1973). Le norme derivanti dalla fonte comunitaria vengono a 

ricevere, ai sensi degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., diretta applicazione nel territorio italiano, 

ma rimangono estranee al sistema delle fonti interne e, se munite di efficacia diretta, precludono al 

giudice nazionale di applicare la normativa interna con esse ritenuta inconciliabile (ove occorra, 

previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, ex art. 234 del Trattato CE)”. […] 
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Sentenza n. 227/2010 (Pres. Amirante, Red. Tesauro) 

[…] Questa Corte, fin dalle prime occasioni nelle quali è stata chiamata a definire il rapporto 

tra ordinamento nazionale e diritto comunitario, ne ha individuato il “sicuro fondamento” nell’art. 11 

Cost. (in particolare, sentenze n. 232 del 1975 e n. 183 del 1973; ma già in precedenza, le sentenze n. 

98 del 1965 e n. 14 del 1964). È in forza di tale parametro, collocato non senza significato e 

conseguenze tra i principi fondamentali della Carta, che si è demandato alle Comunità europee, oggi 

Unione europea, di esercitare in luogo degli Stati membri competenze normative in determinate 

materie, nei limiti del principio di attribuzione. È sempre in forza dell’art. 11 Cost. che questa Corte 

ha riconosciuto il potere-dovere del giudice comune, e prima ancora dell’amministrazione, di dare 

immediata applicazione alle norme comunitarie provviste di effetto diretto in luogo di norme 

nazionali che siano con esse in contrasto insanabile in via interpretativa; ovvero di sollevare questione 

di legittimità costituzionale per violazione di quel parametro costituzionale quando il contrasto fosse 

con norme comunitarie prive di effetto diretto (sentenze n. 284 del 2007 e n. 170 del 1984). È, infine, 

in forza delle limitazioni di sovranità consentite dall’art. 11 Cost. che questa Corte ha riconosciuto la 

portata e le diverse implicazioni della prevalenza del diritto comunitario anche rispetto a norme 

costituzionali (sentenza n. 126 del 1996), individuandone il solo limite nel contrasto con i principi 

fondamentali dell’assetto costituzionale dello Stato ovvero dei diritti inalienabili della persona 

(sentenza n. 170 del 1984). Quanto all’art. 117, primo comma, Cost., nella formulazione novellata 

dalla riforma del titolo quinto, seconda parte della Costituzione, questa Corte ne ha precisato la 

portata, affermando che tale disposizione ha colmato la lacuna della mancata copertura costituzionale 

per le norme internazionali convenzionali, ivi compresa la Convenzione di Roma dei diritti dell’uomo 

e delle libertà fondamentali (CEDU), escluse dalla previsione dell’art. 10, primo comma, Cost. 

(sentenze n. 348 e 349 del 2007). L’art. 117, primo comma, Cost. ha dunque confermato 

espressamente, in parte, ciò che era stato già collegato all’art. 11 Cost., e cioè l’obbligo del legislatore, 

statale e regionale, di rispettare i vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario. Il limite all’esercizio 

della funzione legislativa imposto dall’art. 117, primo comma, Cost., è tuttavia solo uno degli 

elementi rilevanti del rapporto tra diritto interno e diritto dell’Unione europea, rapporto che, 

complessivamente considerato e come disegnato da questa Corte nel corso degli ultimi decenni, trova 

ancora “sicuro fondamento” nell’art. 11 Cost. Restano, infatti, ben fermi, anche successivamente alla 

riforma, oltre al vincolo in capo al legislatore e alla relativa responsabilità internazionale dello Stato, 

tutte le conseguenze che derivano dalle limitazioni di sovranità che solo l’art. 11 Cost. consente, sul 

piano sostanziale e sul piano processuale, per l’amministrazione e i giudici. In particolare, quanto ad 

eventuali contrasti con la Costituzione, resta ferma la garanzia che, diversamente dalle norme 

internazionali convenzionali (compresa la CEDU: sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), l’esercizio dei 

poteri normativi delegati all’Unione europea trova un limite esclusivamente nei principi fondamentali 

dell’assetto costituzionale e nella maggior tutela dei diritti inalienabili della persona (sentenze n. 102 

del 2008, n. 284 del 2007, n.169 del 2006). […] Nel caso in esame, i rimettenti hanno correttamente 

valutato, in primo luogo, l’esistenza del contrasto tra la norma impugnata e la decisione quadro, 

esplicitando le ragioni che precludono l’interpretazione conforme. […] il contrasto tra la normativa 

di recepimento e la decisione quadro, insanabile in via interpretativa, non poteva trovare rimedio nella 

disapplicazione della norma nazionale da parte del giudice comune, trattandosi di norma dell’Unione 

europea priva di efficacia diretta, ma doveva essere sottoposto alla verifica di costituzionalità di 

questa Corte. […] L’ipotesi di illegittimità della norma nazionale per non corretta attuazione della 
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decisione quadro è riconducibile, pertanto, ai casi nei quali, secondo la giurisprudenza di questa 

Corte, non sussiste il potere del giudice comune di «non applicare» la prima, bensì il potere–dovere 

di sollevare questione di legittimità costituzionale, per violazione degli artt. 11 e 117, primo comma, 

Cost., integrati dalla norma conferente dell’Unione, laddove, come nella specie, sia impossibile 

escludere il detto contrasto con gli ordinari strumenti ermeneutici consentiti dall’ordinamento. […] 

le sentenze della Corte di giustizia vincolano il giudice nazionale all’interpretazione da essa fornita, 

sia in sede di rinvio pregiudiziale, che in sede di procedura d’infrazione (sentenze n. 168 del 1991, n. 

389 del 1989 e n. 113 del 1985). […] 
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Ordinanza n. 207/2013 (Pres. Gallo, Red. Mattarella) 

[…] Gli articoli 11 e 117, primo comma, della Costituzione italiana, stabiliscono 

rispettivamente che «L’Italia […] consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni 

di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni»; e […] 

«La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché 

dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali»; […] pertanto un 

sospettato contrasto tra legge nazionale e norma comunitaria si traduce in una questione di legittimità 

costituzionale rispetto ai parametri dell’art. 11 e dell’art. 117, primo comma, Cost., integrati e resi 

operativi dalla norma comunitaria pertinente. […] quanto alla competenza di questa Corte a valutare 

la conformità di una normativa nazionale al diritto dell’Unione europea, occorre ricordare che, 

conformemente ai principi affermati dalla sentenza della Corte di giustizia 9 marzo 1978, in causa C-

106/77 (Simmenthal), e dalla successiva giurisprudenza di questa Corte, segnatamente con la 

sentenza n. 170 del 1984 (Granital), qualora si tratti di disposizione del diritto dell’Unione europea 

direttamente efficace, spetta al giudice nazionale comune valutare la compatibilità comunitaria della 

normativa interna censurata, utilizzando – se del caso – il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, 

e nell’ipotesi di contrasto provvedere egli stesso all’applicazione della norma comunitaria in luogo 

della norma nazionale; mentre, in caso di contrasto con una norma comunitaria priva di efficacia 

diretta – contrasto accertato eventualmente mediante ricorso alla Corte di giustizia – e 

nell’impossibilità di risolvere il contrasto in via interpretativa, il giudice comune deve sollevare la 

questione di legittimità costituzionale, spettando poi a questa Corte valutare l’esistenza di un 

contrasto insanabile in via interpretativa e, eventualmente, annullare la legge incompatibile con il 

diritto comunitario (nello stesso senso sentenze n. 284 del 2007, n. 28 e n. 227 del 2010 e n. 75 del 

2012); […] come si è già rilevato nell’ordinanza n. 103 del 2008 – quando davanti a questa Corte 

pende un giudizio di legittimità costituzionale per incompatibilità con le norme comunitarie, queste 

ultime, se prive di effetto diretto, rendono concretamente operativi i parametri di cui agli artt. 11 e 

117, primo comma, Cost.; […] la questione pregiudiziale posta alla Corte di giustizia è rilevante nel 

giudizio di legittimità costituzionale, poiché l’interpretazione richiesta a detta Corte appare necessaria 

a definire l’esatto significato della normativa comunitaria al fine del successivo giudizio di legittimità 

che questa Corte dovrà compiere rispetto al parametro costituzionale integrato dalla suddetta 

normativa comunitaria; […] questa Corte – nella citata ordinanza n. 103 del 2008 – ha sollevato una 

questione pregiudiziale di interpretazione in un giudizio in via principale; […] deve ritenersi che 

questa Corte abbia la natura di «giurisdizione nazionale» ai sensi dell’art. 267, terzo comma, del 

Trattato sul funzionamento dell’Unione europea anche nei giudizi in via incidentale. […] 
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Ordinanza n. 24/2017 (Pres. Grossi, Red. Lattanzi) 

[…] Il riconoscimento del primato del diritto dell'Unione è un dato acquisito nella 

giurisprudenza di questa Corte, ai sensi dell'art. 11 Cost.; questa stessa giurisprudenza ha altresì 

costantemente affermato che l'osservanza dei principi supremi dell'ordine costituzionale italiano e dei 

diritti inalienabili della persona è condizione perché il diritto dell'Unione possa essere applicato in 

Italia. Qualora si verificasse il caso, sommamente improbabile, che in specifiche ipotesi normative 

tale osservanza venga meno, sarebbe necessario dichiarare l'illegittimità costituzionale della legge 

nazionale che ha autorizzato la ratifica e resi esecutivi i Trattati, per la sola parte in cui essa consente 

che quell'ipotesi normativa si realizzi (sentenze n. 232 del 1989, n. 170 del 1984 e n. 183 del 1973). 

Non vi è inoltre dubbio che il principio di legalità in materia penale esprima un principio supremo 

dell'ordinamento, posto a presidio dei diritti inviolabili dell'individuo, per la parte in cui esige che le 

norme penali siano determinate e non abbiano in nessun caso portata retroattiva. Tale principio è 

formulato dall'art. 25, secondo comma, Cost., per il quale «Nessuno può essere punito se non in forza 

di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso». Se l'applicazione dell'art. 325 del 

TFUE comportasse l'ingresso nell'ordinamento giuridico di una regola contraria al principio di 

legalità in materia penale, come ipotizzano i rimettenti, questa Corte avrebbe il dovere di impedirlo. 

Occorre perciò preliminarmente stabilire se l'art. 325 del TFUE vada effettivamente applicato nel 

senso indicato dai rimettenti, oppure se sia suscettibile di interpretazioni anche in parte differenti, tali 

da escludere ogni conflitto con il principio di legalità in materia penale formulato dall'art. 25, secondo 

comma, della Costituzione italiana, oltre che con analoghi principi contenuti nella Carta dei diritti 

fondamentali dell'Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e, in una versione adattata, 

il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, e nelle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. In 

presenza di un persistente dubbio interpretativo sul diritto dell'Unione, che è necessario risolvere per 

decidere la questione di legittimità costituzionale, appare pertanto opportuno sollecitare un nuovo 

chiarimento da parte della Corte di giustizia sul significato da attribuire all'art. 325 del TFUE sulla 

base della sentenza resa in causa Taricco. La regola tratta dall'art. 325 del TFUE con la sentenza resa 

in causa Taricco interferisce con il regime legale della prescrizione dei reati, che il giudice sarebbe 

tenuto a non applicare nei casi indicati in quella decisione. Nell'ordinamento giuridico nazionale il 

regime legale della prescrizione è soggetto al principio di legalità in materia penale, espresso dall'art. 

25, secondo comma, Cost., come questa Corte ha ripetutamente riconosciuto (da ultimo sentenza n. 

143 del 2014). È perciò necessario che esso sia analiticamente descritto, al pari del reato e della pena, 

da una norma che vige al tempo di commissione del fatto. Si tratta infatti di un istituto che incide 

sulla punibilità della persona e la legge, di conseguenza, lo disciplina in ragione di una valutazione 

che viene compiuta con riferimento al grado di allarme sociale indotto da un certo reato e all'idea che, 

trascorso del tempo dalla commissione del fatto, si attenuino le esigenze di punizione e maturi un 

diritto all'oblio in capo all'autore di esso (sentenza n. 23 del 2013). […] Sulla base della giusta 

premessa che il principio di legalità penale riguarda anche il regime legale della prescrizione, questa 

Corte è chiamata dai giudici rimettenti a valutare, tra l'altro, se la regola tratta dalla sentenza resa in 

causa Taricco soddisfi il requisito della determinatezza, che per la Costituzione deve caratterizzare le 

norme di diritto penale sostanziale. Queste ultime devono quindi essere formulate in termini chiari, 

precisi e stringenti, sia allo scopo di consentire alle persone di comprendere quali possono essere le 

conseguenze della propria condotta sul piano penale, sia allo scopo di impedire l'arbitrio applicativo 

del giudice. Si tratta di un principio che, come è stato riconosciuto dalla stessa Corte di giustizia, 
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appartiene alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri quale corollario del principio di 

certezza del diritto (sentenza 12 dicembre 1996 in cause C-74/95 e C-129/95, punto 25). […] In tale 

prospettiva questa Corte è convinta che la persona non potesse ragionevolmente pensare, prima della 

sentenza resa in causa Taricco, che l'art. 325 del TFUE prescrivesse al giudice di non applicare gli 

artt. 160, ultimo comma, e 161, secondo comma, cod. pen. ove ne fosse derivata l'impunità di gravi 

frodi fiscali in danno dell'Unione in un numero considerevole di casi, ovvero la violazione del 

principio di assimilazione. […] In base all'art. 4, paragrafo 3, del Trattato sull'Unione europea (TUE), 

come modificato dal Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con 

legge 2 agosto 2008 n. 130, ed entrato in vigore il 1° dicembre 2009, i rapporti tra Unione e Stati 

membri sono definiti in forza del principio di leale cooperazione, che implica reciproco rispetto e 

assistenza. Ciò comporta che le parti siano unite nella diversità. Non vi sarebbe rispetto se le ragioni 

dell'unità pretendessero di cancellare il nucleo stesso dei valori su cui si regge lo Stato membro. E 

non vi sarebbe neppure se la difesa della diversità eccedesse quel nucleo giungendo ad ostacolare la 

costruzione del futuro di pace, fondato su valori comuni, di cui parla il preambolo della Carta di 

Nizza. Il primato del diritto dell'Unione non esprime una mera articolazione tecnica del sistema delle 

fonti nazionali e sovranazionali. Esso riflette piuttosto il convincimento che l'obiettivo della unità, 

nell'ambito di un ordinamento che assicura la pace e la giustizia tra le Nazioni, giustifica una rinuncia 

a spazi di sovranità, persino se definiti da norme costituzionali. Al contempo la legittimazione (art. 

11 della Costituzione italiana) e la forza stessa dell'unità in seno ad un ordinamento caratterizzato dal 

pluralismo (art. 2 del TUE) nascono dalla sua capacità di includere il tasso di diversità minimo, ma 

necessario per preservare la identità nazionale insita nella struttura fondamentale dello Stato membro 

(art. 4, paragrafo 2, del TUE). In caso contrario i Trattati europei mirerebbero contraddittoriamente a 

dissolvere il fondamento costituzionale stesso dal quale hanno tratto origine per volontà degli Stati 

membri. Queste considerazioni sono sempre state alla base dell'azione, sia di questa Corte, quando 

ha rinvenuto nell'art. 11 Cost. la chiave di volta dell'ordinamento europeo, sia della Corte di giustizia, 

quando, precorrendo l'art. 6, paragrafo 3, del TUE, ha incorporato nel diritto dell'Unione le tradizioni 

costituzionali comuni agli Stati membri. Ne consegue, in linea di principio, che il diritto dell'Unione, 

e le sentenze della Corte di giustizia che ne specificano il significato ai fini di un'uniforme 

applicazione, non possono interpretarsi nel senso di imporre allo Stato membro la rinuncia ai principi 

supremi del suo ordine costituzionale. Naturalmente, la Corte di giustizia non è sollevata dal compito 

di definire il campo di applicazione del diritto dell'Unione, né può essere ulteriormente gravata 

dall'onere di valutare nel dettaglio se esso sia compatibile con l'identità costituzionale di ciascun Stato 

membro. È perciò ragionevole attendersi che, nei casi in cui tale valutazione sia di non immediata 

evidenza, il giudice europeo provveda a stabilire il significato della normativa dell'Unione, rimettendo 

alle autorità nazionali la verifica ultima circa l'osservanza dei principi supremi dell'ordinamento 

nazionale. Compete poi a ciascuno di questi ordinamenti stabilire a chi spetti tale verifica. La 

Costituzione della Repubblica italiana, a tale proposito, la rimette in via esclusiva a questa Corte, e 

bene hanno perciò fatto i rimettenti a investirla del problema, sollevando una questione di legittimità 

costituzionale. […] 
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Sentenza n. 269/2017 (Pres. Grossi, Red. Cartabia) 

[…] Fermi restando i principi del primato e dell'effetto diretto del diritto dell'Unione europea 

come sin qui consolidatisi nella giurisprudenza europea e costituzionale, occorre prendere atto che la 

citata Carta dei diritti costituisce parte del diritto dell'Unione dotata di caratteri peculiari in ragione 

del suo contenuto di impronta tipicamente costituzionale. I principi e i diritti enunciati nella Carta 

intersecano in larga misura i principi e i diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e dalle altre 

Costituzioni nazionali degli Stati membri). Sicché può darsi il caso che la violazione di un diritto 

della persona infranga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla Costituzione italiana, sia quelle 

codificate dalla Carta dei diritti dell'Unione, come è accaduto da ultimo in riferimento al principio di 

legalità dei reati e delle pene (Corte di giustizia dell'Unione europea, grande sezione, sentenza 5 

dicembre 2017, nella causa C-42/17, M.A.S, M.B.). Pertanto, le violazioni dei diritti della persona 

postulano la necessità di un intervento erga omnes di questa Corte, anche in virtù del principio che 

situa il sindacato accentrato di costituzionalità delle leggi a fondamento dell'architettura 

costituzionale (art. 134 Cost.). La Corte giudicherà alla luce dei parametri interni ed eventualmente 

di quelli europei (ex artt. 11 e 117 Cost.), secondo l'ordine di volta in volta appropriato, anche al fine 

di assicurare che i diritti garantiti dalla citata Carta dei diritti siano interpretati in armonia con le 

tradizioni costituzionali, pure richiamate dall'art. 6 del Trattato sull'Unione europea e dall'art. 52, 

comma 4, della CDFUE come fonti rilevanti in tale ambito. In senso analogo, del resto, si sono 

orientate altre Corti costituzionali nazionali di antica tradizione (si veda ad esempio Corte 

costituzionale austriaca, sentenza 14 marzo 2012, U 466/11-18; U 1836/11-13). Il tutto, peraltro, in 

un quadro di costruttiva e leale cooperazione fra i diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti 

costituzionali sono chiamate a valorizzare il dialogo con la Corte di giustizia (da ultimo, ordinanza n. 

24 del 2017), affinché sia assicurata la massima salvaguardia dei diritti a livello sistemico (art. 53 

della CDFUE). D'altra parte, la sopravvenienza delle garanzie approntate dalla CDFUE a quelle 

previste dalla Costituzione italiana può generare un concorso di rimedi giurisdizionali. A tale 

proposito, di fronte a casi di "doppia pregiudizialità" - vale a dire di controversie che possono dare 

luogo a questioni di illegittimità costituzionale e, simultaneamente, a questioni di compatibilità con 

il diritto dell'Unione -, la stessa Corte di giustizia ha a sua volta affermato che il diritto dell'Unione 

«non osta» al carattere prioritario del giudizio di costituzionalità di competenza delle Corti 

costituzionali nazionali, purché i giudici ordinari restino liberi di sottoporre alla Corte di giustizia, 

«in qualunque fase del procedimento ritengano appropriata e finanche al termine del procedimento 

incidentale di controllo generale delle leggi, qualsiasi questione pregiudiziale a loro giudizio 

necessaria»; di «adottare qualsiasi misura necessaria per garantire la tutela giurisdizionale provvisoria 

dei diritti conferiti dall'ordinamento giuridico dell'Unione»; di disapplicare, al termine del giudizio 

incidentale di legittimità costituzionale, la disposizione legislativa nazionale in questione che abbia 

superato il vaglio di costituzionalità, ove, per altri profili, la ritengano contraria al diritto dell'Unione 

(tra le altre, Corte di Giustizia dell'Unione Europea, quinta sezione, sentenza 11 settembre 2014, nella 

causa C-112/13 A contro B e altri; Corte di Giustizia dell'Unione Europea, grande sezione, sentenza 

22 giugno 2010, nelle cause C-188/10, Melki e C-189/10, Abdeli). In linea con questi orientamenti, 

questa Corte ritiene che, laddove una legge sia oggetto di dubbi di illegittimità tanto in riferimento ai 

diritti protetti dalla Costituzione italiana, quanto in relazione a quelli garantiti dalla Carta dei diritti 

fondamentali dell'Unione europea in ambito di rilevanza comunitaria, debba essere sollevata la 
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questione di legittimità costituzionale, fatto salvo il ricorso, al rinvio pregiudiziale per le questioni di 

interpretazione o di invalidità del diritto dell'Unione, ai sensi dell'art. 267 del TFUE. […] 
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Sentenza n. 20/2019 (Pres. Lattanzi, Red. Zanon) 

[…] Questa Corte (sentenza n. 269 del 2017) ha già rilevato che i principi e i diritti enunciati 

nella CDFUE intersecano in larga misura i principi e i diritti garantiti dalla Costituzione italiana (e 

dalle altre Costituzioni nazionali degli Stati membri), e che la prima costituisce pertanto «parte del 

diritto dell'Unione dotata di caratteri peculiari in ragione del suo contenuto di impronta tipicamente 

costituzionale». Ha aggiunto che, fermi restando i principi del primato e dell'effetto diretto del diritto 

dell'Unione europea, occorre considerare la peculiarità delle situazioni nelle quali, in un ambito di 

rilevanza comunitaria, una legge che incide su diritti fondamentali della persona sia oggetto di dubbi, 

sia sotto il profilo della sua conformità alla Costituzione, sia sotto il profilo della sua compatibilità 

con la CDFUE. Ha concluso che in tali casi - fatto salvo il ricorso al rinvio pregiudiziale per le 

questioni di interpretazione o di invalidità del diritto dell'Unione europea, ai sensi dell'art. 267 del 

Trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), come modificato dall'art. 2 del Trattato di 

Lisbona del 13 dicembre 2007 e ratificato dalla legge 2 agosto 2008, n. 130 - va preservata 

l'opportunità di un intervento con effetti erga omnes di questa Corte, in virtù del principio che situa il 

sindacato accentrato di legittimità costituzionale a fondamento dell'architettura costituzionale (art. 

134 Cost.), precisando che, in tali fattispecie, la Corte costituzionale giudicherà alla luce dei parametri 

costituzionali interni, ed eventualmente anche di quelli europei (ex artt. 11 e 117, primo comma, 

Cost.), comunque secondo l'ordine che di volta in volta risulti maggiormente appropriato. […] La 

"prima parola" che questa Corte, per volontà esplicita del giudice a quo, si accinge a pronunciare sulla 

disciplina legislativa censurata è pertanto più che giustificata dal rango costituzionale della questione 

e dei diritti in gioco. Resta fermo che i giudici comuni possono sottoporre alla Corte di giustizia 

dell'Unione europea, sulla medesima disciplina, qualsiasi questione pregiudiziale a loro avviso 

necessaria. In generale, la sopravvenienza delle garanzie approntate dalla CDFUE rispetto a quelle 

della Costituzione italiana genera, del resto, un concorso di rimedi giurisdizionali, arricchisce gli 

strumenti di tutela dei diritti fondamentali e, per definizione, esclude ogni preclusione. Questa Corte 

deve pertanto esprimere la propria valutazione, alla luce innanzitutto dei parametri costituzionali 

interni, su disposizioni che, come quelle ora in esame, pur soggette alla disciplina del diritto europeo, 

incidono su principi e diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione italiana e riconosciuti dalla stessa 

giurisprudenza costituzionale. Ciò anche allo scopo di contribuire, per la propria parte, a rendere 

effettiva la possibilità, di cui ragiona l'art. 6 del Trattato sull'Unione europea (TUE), firmato a 

Maastricht il 7 febbraio 1992, entrato in vigore il 1° novembre 1993, che i corrispondenti diritti 

fondamentali garantiti dal diritto europeo, e in particolare dalla CDFUE, siano interpretati in armonia 

con le tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, richiamate anche dall'art. 52, paragrafo 4, 

della stessa CDFUE come fonti rilevanti. […] 
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Sentenza n. 63/2019 (Pres. Lattanzi, Red. Viganò) 

[…] Occorre in questa sede ribadire - sulla scorta dei principi già affermati nelle sentenze n. 

269 del 2017 e n. 20 del 2019 - che a questa Corte non può ritenersi precluso l'esame nel merito delle 

questioni di legittimità costituzionale sollevate con riferimento sia a parametri interni, anche mediati 

dalla normativa interposta convenzionale, sia - per il tramite degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost. 

- alle norme corrispondenti della Carta che tutelano, nella sostanza, i medesimi diritti; e ciò fermo 

restando il potere del giudice comune di procedere egli stesso al rinvio pregiudiziale alla Corte di 

giustizia UE, anche dopo il giudizio incidentale di legittimità costituzionale, e - ricorrendone i 

presupposti - di non applicare, nella fattispecie concreta sottoposta al suo esame, la disposizione 

nazionale in contrasto con i diritti sanciti dalla Carta. Laddove però sia stato lo stesso giudice comune 

a sollevare una questione di legittimità costituzionale che coinvolga anche le norme della Carta, 

questa Corte non potrà esimersi, eventualmente previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia UE, 

dal fornire una risposta a tale questione con gli strumenti che le sono propri: strumenti tra i quali si 

annovera anche la dichiarazione di illegittimità costituzionale della disposizione ritenuta in contrasto 

con la Carta (e pertanto con gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.), con conseguente eliminazione 

dall'ordinamento, con effetti erga omnes, di tale disposizione. […] 
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Ordinanza n. 117/2019 (Pres. Lattanzi, Red. Viganò) 

[…] Con riferimento in particolare alle norme della CDFUE, questa Corte ha recentemente 

affermato la propria competenza a vagliare gli eventuali profili di contrarietà delle disposizioni di 

legge nazionali alle norme della Carta che il giudice rimettente ritenga di sottoporle. Ciò in quanto 

«[i] principi e i diritti enunciati nella Carta intersecano in larga misura i principi e i diritti garantiti 

dalla Costituzione italiana (e dalle altre Costituzioni nazionali degli Stati membri). Sicché può darsi 

il caso che la violazione di un diritto della persona infranga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate 

dalla Costituzione italiana, sia quelle codificate dalla Carta dei diritti dell'Unione» (sentenza n. 269 

del 2017, punto 5.2. del Considerato in diritto). In tali ipotesi, questa Corte - che è essa stessa «organo 

giurisdizionale» nazionale ai sensi dell'art. 267 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea 

(TFUE) - potrà dunque valutare se la disposizione censurata violi le garanzie riconosciute, al tempo 

stesso, dalla Costituzione e dalla Carta, attivando rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia 

ogniqualvolta ciò sia necessario per chiarire il significato e gli effetti delle norme della Carta; e potrà, 

all'esito di tale valutazione, dichiarare l'illegittimità costituzionale della disposizione censurata, 

rimuovendo così la stessa dall'ordinamento nazionale con effetti erga omnes. Ciò fermo restando «che 

i giudici comuni possono sottoporre alla Corte di giustizia dell'Unione europea, sulla medesima 

disciplina, qualsiasi questione pregiudiziale a loro avviso necessaria» (sentenza n. 20 del 2019, punto 

2.3. del Considerato in diritto), anche al termine del procedimento incidentale di legittimità 

costituzionale; e fermo restando, altresì, il loro dovere - ricorrendone i presupposti - di non applicare, 

nella fattispecie concreta sottoposta al loro esame, la disposizione nazionale in contrasto con i diritti 

sanciti dalla Carta (sentenza n. 63 del 2019, punto 4.3. del Considerato in diritto). La sentenza n. 20 

del 2019 ha ulteriormente chiarito, in proposito, che «[i]n generale, la sopravvenienza delle garanzie 

approntate dalla CDFUE rispetto a quelle della Costituzione italiana genera [...] un concorso di rimedi 

giurisdizionali, arricchisce gli strumenti di tutela dei diritti fondamentali e, per definizione, esclude 

ogni preclusione». Tale concorso di rimedi consente in effetti alla Corte costituzionale «di contribuire, 

per la propria parte, a rendere effettiva la possibilità, di cui ragiona l'art. 6 del Trattato sull'Unione 

europea (TUE) [...] che i corrispondenti diritti fondamentali garantiti dal diritto europeo, e in 

particolare dalla CDFUE, siano interpretati in armonia con le tradizioni costituzionali comuni agli 

Stati membri, richiamate anche dall'art. 52, paragrafo 4, della stessa CDFUE come fonti rilevanti» 

(punto 2.3. del Considerato in diritto). Il tutto, come già evidenziato dalla sentenza n. 269 del 2017, 

«in un quadro di costruttiva e leale cooperazione fra i diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti 

costituzionali sono chiamate a valorizzare il dialogo con la Corte di giustizia (da ultimo, ordinanza n. 

24 del 2017), affinché sia assicurata la massima salvaguardia dei diritti a livello sistemico (art. 53 

della CDFUE)» (punto 5.2. del Considerato in diritto). […] 
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Sentenza n. 15/2024 (Pres. Barbera, Red. Patroni Griffi) 

[…] Le peculiari caratteristiche del giudizio ex art. 28 del d.lgs. n. 150 del 2011 consentono, 

così, la convivenza tra il meccanismo della non applicazione della normativa interna incompatibile 

con il diritto dell'Unione europea e lo strumento del controllo accentrato di legittimità costituzionale, 

in relazione a parametri interni o sovranazionali, sulla medesima normativa interna, che ne consente 

l'eliminazione dall'ordinamento con effetti erga omnes (sentenza n. 63 del 2019), in attuazione «del 

principio che situa il sindacato accentrato di costituzionalità delle leggi a fondamento dell'architettura 

costituzionale (art. 134 Cost.)» (sentenza n. 269 del 2017): ciò a dimostrazione, una volta di più, di 

come il controllo di compatibilità con il diritto dell'Unione europea e lo scrutinio di legittimità 

costituzionale non siano in contrapposizione tra loro, ma costituiscano «un concorso di rimedi 

giurisdizionali, [il quale] arricchisce gli strumenti di tutela dei diritti fondamentali e, per definizione, 

esclude ogni preclusione» (sentenza n. 20 del 2019). E ciò in un contesto «che vede tanto il giudice 

comune quanto questa Corte impegnati a dare attuazione al diritto dell'Unione europea 

nell'ordinamento italiano, ciascuno con i propri strumenti e ciascuno nell'ambito delle rispettive 

competenze» (sentenza n. 149 del 2022). La dichiarazione d'illegittimità costituzionale della 

normativa interna, del resto, offre un surplus di garanzia al primato del diritto dell'Unione europea, 

sotto il profilo della certezza e della sua uniforme applicazione. Fermo restando, infatti, che 

all'obbligo di applicare le disposizioni dotate di effetti diretti sono soggetti non solo tutti i giudici, ma 

anche la stessa pubblica amministrazione - sicché ove vi sia una normativa interna incompatibile con 

dette disposizioni essa non deve trovare applicazione - può altresì verificarsi che, per mancata 

contezza della predetta incompatibilità o in ragione di approdi ermeneutici che la ritengano 

insussistente, le norme interne continuino a essere utilizzate e applicate. Proprio per evitare tale 

evenienza, e fermi restando ovviamente gli altri rimedi che l'ordinamento conosce per l'uniforme 

applicazione del diritto quando ciò accada, la questione di legittimità costituzionale offre la 

possibilità, ove ne ricorrano i presupposti, di addivenire alla rimozione dall'ordinamento, con 

l'efficacia vincolante propria delle sentenze di accoglimento, di quelle norme che siano in contrasto 

con il diritto dell'Unione europea. Va da sé che, prima di dare attuazione al diritto dell'Unione europea, 

il giudice ordinario deve adeguatamente interrogarsi sul significato normativo del diritto UE e sulla 

compatibilità con il medesimo del diritto interno. Il principio del primato del diritto dell'Unione 

discende dal principio dell'eguaglianza degli Stati membri davanti ai Trattati (art. 4 del Trattato sul 

funzionamento dell'Unione europea), che esclude la possibilità di fare prevalere, contro l'ordine 

giuridico dell'Unione, una misura unilaterale di uno Stato membro (Corte di giustizia, sentenza 22 

febbraio 2022, in causa C-430/21, RS). L'obbligo di dare applicazione al diritto dell'Unione, quando 

ne ricorrono i presupposti, implica che esso sia interpretato in modo uniforme in tutti gli Stati membri. 

La corretta applicazione e l'interpretazione uniforme del diritto UE sono garantiti dalla Corte di 

giustizia, cui i giudici nazionali possono rivolgersi attraverso il rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE, 

così cooperando direttamente con la funzione affidata dai Trattati alla Corte (Corte di giustizia, parere 

1/09 dell'8 marzo 2011, recante «Accordo relativo alla creazione di un sistema unico di risoluzione 

delle controversie in materia di brevetti»). È nell'ambito di questo confronto che la Corte di giustizia 

instaura con i giudici nazionali, in quanto incaricati dell'applicazione del diritto dell'Unione, che essa 

fornisce l'interpretazione di tale diritto, allorché la sua applicazione sia necessaria per dirimere la 

controversia sottoposta al loro esame (Corte di giustizia, sentenza 9 settembre 2015, in causa C-

160/14, Ferreira da Silva e Brito e altri; sentenza 5 dicembre 2017, in causa C-42/17, M.A.S. e M. 

- 37 -- 37 -



B.). La necessità di rivolgersi alla Corte di giustizia ai sensi dell'art. 267 TFUE, che costituisce un 

obbligo in capo ai giudici nazionali di ultima istanza, viene tuttavia meno, secondo la giurisprudenza 

della stessa Corte, non solo quando la questione non sia rilevante o quando la disposizione di diritto 

dell'Unione di cui trattasi sia stata già oggetto di interpretazione da parte della Corte, ma anche in 

tutti i casi in cui la corretta interpretazione del diritto dell'Unione si impone con tale evidenza da non 

lasciare adito a ragionevoli dubbi (Corte di giustizia, sentenze 6 ottobre 2021, in causa C-561/19, 

Consorzio Italian Management e altri; 6 ottobre 1982, in causa C-283/81, Cilfit e altri). […] 
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Sentenza n. 181/2024 (Pres. Barbera, Red. Pitruzzella) 

[…] Il giudice, ove ravvisi l'incompatibilità del diritto nazionale con il diritto dell'Unione 

dotato di efficacia diretta (Corte di giustizia dell'Unione europea, terza sezione, sentenza 1° luglio 

2010, in causa C-194/08, Gassmayr), può non applicare la normativa interna, all'occorrenza previo 

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia (art. 267 TFUE), ovvero sollevare una questione di 

legittimità costituzionale per violazione dell'art. 117, primo comma, e dell'art. 11 Cost. Sarà poi questa 

Corte a interrogare la Corte di giustizia, ove siano incerte la portata e la latitudine delle garanzie 

riconosciute dal diritto dell'Unione, «che si riverberano sul costante evolvere dei precetti 

costituzionali, in un rapporto di mutua implicazione e di feconda integrazione» (ordinanza n. 182 del 

2020, punto 3.2. del Considerato in diritto). A partire dalla sentenza n. 269 del 2017, nei casi di 

"doppia pregiudizialità", questa Corte ha rimesso alla discrezionalità del giudice la scelta di quale 

strada percorrere (ordinanze n. 217 e n. 216 del 2021) e ha escluso l'antitesi oppure un ordine di 

priorità fra tali strumenti. Entrambi i rimedi garantiscono il primato del diritto dell'Unione, uno dei 

capisaldi dell'integrazione europea, riconosciuto fin dalle prime pronunce della Corte di giustizia e 

poi dalla giurisprudenza di questa Corte (sentenza n. 170 del 1984 e, più di recente, sentenza n. 67 

del 2022). Anche negli Stati membri in cui esiste, come in Italia, un sindacato accentrato di 

costituzionalità, tutti i giudici possono controllare la compatibilità di una legge con il diritto 

comunitario (Corte di giustizia, sentenza 9 marzo 1978, in causa C-106/77, Simmenthal). Né le 

competenze delle Corti costituzionali possono ostacolare o limitare il potere dei giudici di proporre 

un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia e di non applicare la legge statale incompatibile con il 

diritto dell'Unione (Corte di giustizia, grande sezione, sentenza 22 febbraio 2022, in causa C-430/21, 

RS), quando esso sia provvisto di efficacia diretta (Corte di giustizia, grande sezione, sentenza 24 

giugno 2019, in causa C-573/17, Popławski). Allorché, invece, si censura la violazione dell'art. 117, 

primo comma Cost., l'aspetto essenziale è che la legge non ha osservato un "obbligo comunitario" ed 

è, per questa ragione, costituzionalmente illegittima. L'obbligo dello Stato è quello di assicurare il 

rispetto del diritto eurounitario e il principio di preminenza; tale obbligo è violato, sia se il contrasto 

riguarda la Carta dei diritti fondamentali, sia se il conflitto riguarda un'altra normativa del diritto 

dell'Unione. Perché questa Corte scrutini nel merito le censure di violazione di una normativa di 

diritto dell'Unione direttamente applicabile, è necessario che la questione posta dal rimettente presenti 

un "tono costituzionale", per il nesso con interessi o princìpi di rilievo costituzionale. […] Il sistema 

è improntato a un concorso di rimedi, destinato ad arricchire gli strumenti di tutela dei diritti 

fondamentali e, per definizione, ad escludere ogni preclusione (sentenza n. 20 del 2019, punto 2.3. 

del Considerato in diritto). Il concorso di rimedi si inquadra in un contesto «che vede tanto il giudice 

comune quanto questa Corte impegnati a dare attuazione al diritto dell'Unione europea 

nell'ordinamento italiano, ciascuno con i propri strumenti e ciascuno nell'ambito delle rispettive 

competenze» (sentenza n. 149 del 2022, punto 2.2.2. del Considerato in diritto). Il sindacato 

accentrato di costituzionalità, pertanto, non si pone in antitesi con un meccanismo diffuso di 

attuazione del diritto europeo, ma con esso coopera a costruire tutele sempre più integrate (sentenza 

n. 15 del 2024, punto 7.3.3. del Considerato in diritto). Sarà il giudice a scegliere il rimedio più 

appropriato, ponderando le peculiarità della vicenda sottoposta al suo esame. L'interlocuzione con 

questa Corte, chiamata a rendere una pronuncia erga omnes, si dimostra particolarmente proficua, 

qualora l'interpretazione della normativa vigente non sia scevra di incertezze o la pubblica 

amministrazione continui ad applicare la disciplina controversa o le questioni interpretative siano 
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foriere di un impatto sistemico, destinato a dispiegare i suoi effetti ben oltre il caso concreto, oppure 

qualora occorra effettuare un bilanciamento tra princìpi di carattere costituzionale. Ove, poi, sussista 

un dubbio sull'attribuzione di efficacia diretta al diritto dell'Unione e la decisione di non applicare il 

diritto nazionale risulti opinabile e soggetta a contestazioni, la via della questione di legittimità 

costituzionale consente di fugare ogni incertezza. Questa Corte potrà dichiarare fondata la questione 

di legittimità costituzionale, se accerta l'esistenza del conflitto tra la normativa nazionale e le norme 

dell'Unione, indipendentemente dalla circostanza che queste siano dotate di efficacia diretta. La 

dichiarazione di illegittimità costituzionale «offre un surplus di garanzia al primato del diritto 

dell'Unione europea, sotto il profilo della certezza e della sua uniforme applicazione. Fermo restando, 

infatti, che all'obbligo di applicare le disposizioni dotate di effetti diretti sono soggetti non solo tutti 

i giudici, ma anche la stessa pubblica amministrazione - sicché ove vi sia una normativa interna 

incompatibile con dette disposizioni essa non deve trovare applicazione - può altresì verificarsi che, 

per mancata contezza della predetta incompatibilità o in ragione di approdi ermeneutici che la 

ritengano insussistente, le norme interne continuino a essere utilizzate e applicate. Proprio per evitare 

tale evenienza, e fermi restando ovviamente gli altri rimedi che l'ordinamento conosce per l'uniforme 

applicazione del diritto quando ciò accada, la questione di legittimità costituzionale offre la 

possibilità, ove ne ricorrano i presupposti, di addivenire alla rimozione dall'ordinamento, con 

l'efficacia vincolante propria delle sentenze di accoglimento, di quelle norme che siano in contrasto 

con il diritto dell'Unione europea» (sentenza n. 15 del 2024, punto 8.2. del Considerato in diritto). La 

declaratoria di illegittimità costituzionale, proprio perché trascende il caso concreto da cui ha tratto 

origine, salvaguarda in modo efficace la certezza del diritto, valore di sicuro rilievo costituzionale 

(sentenza n. 146 del 2024, punto 8 del Considerato in diritto), di cui i singoli giudici e questa Corte 

sono egualmente garanti. Questa Corte, inoltre, grazie alla molteplicità e alla duttilità delle tecniche 

decisorie che adopera, può porre rimedio nel modo più incisivo alle disarmonie denunciate dal 

rimettente, anche colmando le lacune che possano derivare dalla caducazione delle norme illegittime. 

Anche la Corte di giustizia (grande sezione, sentenza 2 settembre 2021, in causa C-350/20, O. D., 

paragrafo 40) ha valorizzato l'importanza primaria del ruolo di questa Corte, chiamata a dirimere le 

questioni «alla luce sia delle norme di diritto nazionale che delle norme del diritto dell'Unione al fine 

di fornire non solo al proprio giudice del rinvio, ma anche all'insieme dei giudici italiani, una 

pronuncia dotata di effetti erga omnes, vincolante tali giudici in ogni controversia pertinente di cui 

potranno essere investiti». In tal modo, lo stesso primato del diritto dell'Unione si rafforza e si 

compenetra con le garanzie costituzionali, in un rapporto di vicendevole arricchimento. […] 
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Sentenza n. 210/2024 (Pres. Barbera, Red. Pitruzzella) 

[…] Come precisato di recente da questa Corte, quello che conta per legittimarne l'intervento 

è la denuncia della violazione di una norma europea (contenuta nella Carta dei diritti fondamentali 

dell'Unione europea, nei trattati o anche di diritto derivato, come nel caso di specie) che presenti un 

nesso con interessi o principi di rilievo costituzionale (sentenza n. 181 del 2024; si vedano anche le 

sentenze n. 15 del 2024, n. 44 e n. 11 del 2020 e n. 20 del 2019), in modo che sia assicurato il "tono 

costituzionale" della questione. Il giudice, ove ravvisi l'incompatibilità del diritto nazionale con il 

diritto dell'Unione dotato di efficacia diretta, non applica la normativa interna, all'occorrenza previo 

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia (art. 267 TFUE), ovvero solleva una questione di legittimità 

costituzionale per violazione dell'art. 117, primo comma, Cost. La competenza di questa Corte non 

può in alcun modo ostacolare o limitare il potere dei giudici comuni di proporre un rinvio 

pregiudiziale alla Corte di giustizia e di non applicare la legge statale incompatibile con il diritto 

dell'Unione (CGUE, grande sezione, sentenza 22 giugno 2010, in cause riunite C-188-10 e C-189/10, 

Melki e Abdeli; CGUE, grande sezione, sentenza 22 febbraio 2022, in causa C-430/21, RS). In 

definitiva, è il giudice comune a decidere, in relazione alle caratteristiche del caso concreto, se 

disapplicare la legge oppure sollevare una questione di legittimità costituzionale, ferma restando la 

possibilità di proporre un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, ex art. 267 TFUE. Rinvio 

pregiudiziale che potrà essere proposto anche da parte di questa Corte, investita della questione di 

legittimità costituzionale, allorché esistano dei dubbi sull'interpretazione del diritto dell'Unione. 

Infatti, la Corte di giustizia ha il compito di assicurare, con la sua interpretazione, l'uniforme 

applicazione del diritto dell'Unione, garantendo così l'eguaglianza degli Stati membri davanti a tale 

diritto (art. 2 TUE). La "comunità delle Corti" e il "dialogo" che si svolge tra le stesse, improntato al 

principio della leale collaborazione, promuovono la piena attuazione del principio del primato del 

diritto europeo e assicurano il buon funzionamento delle interdipendenze tra i diversi sistemi 

giuridici, nazionali ed eurounitario. Il sistema è improntato a un concorso di rimedi, destinato ad 

assicurare la piena effettività del diritto dell'Unione e, per definizione, ad escludere ogni preclusione. 

Il sindacato accentrato di costituzionalità non si pone in antitesi con un meccanismo diffuso di 

attuazione del diritto europeo, ma con esso coopera a costruire tutele sempre più integrate. Sarà il 

giudice a scegliere il rimedio più appropriato, ponderando le peculiarità della vicenda sottoposta al 

suo esame. L'interlocuzione «con questa Corte, chiamata a rendere una pronuncia erga omnes, si 

dimostra particolarmente proficua, qualora l'interpretazione della normativa vigente non sia scevra di 

incertezze o la pubblica amministrazione continui ad applicare la disciplina controversa o le questioni 

interpretative siano foriere di un impatto sistemico, destinato a dispiegare i suoi effetti ben oltre il 

caso concreto, oppure qualora occorra effettuare un bilanciamento tra princìpi di carattere 

costituzionale» (sentenza n. 181 del 2024). […] 
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Sentenza n. 1/2025 (Pres. Amoroso, Red. Pitruzzella) 

[…] Questa Corte ha affermato che «[i]l giudice, ove ravvisi l'incompatibilità del diritto 

nazionale con il diritto dell'Unione dotato di efficacia diretta (Corte di giustizia dell'Unione europea, 

terza sezione, sentenza 1° luglio 2010, in causa C-194/08, Gassmayr), può non applicare la normativa 

interna, all'occorrenza previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia (art. 267 TFUE), ovvero 

sollevare una questione di legittimità costituzionale per violazione dell'art. 117, primo comma, e 

dell'art. 11 Cost.» (sentenza n. 181 del 2024, punto 6.1. del Considerato in diritto). Questa Corte non 

potrà esimersi dal rispondere, con gli strumenti che le sono propri e che comprendono una vasta 

gamma di tecniche decisorie, alle censure che investono la violazione di una norma europea 

(contenuta nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nei trattati o anche di diritto 

derivato, come nel caso di specie), che presenti un nesso con interessi o princìpi di rilievo 

costituzionale, così da assicurare il "tono costituzionale" della questione sollevata (sentenza n. 181 

del 2024, punto 6.3. del Considerato in diritto). In un sistema improntato a un concorso di rimedi, 

destinato ad assicurare la piena effettività del diritto dell'Unione e, per definizione, ad escludere ogni 

preclusione, il sindacato accentrato di costituzionalità non si pone in antitesi con un meccanismo 

diffuso di attuazione del diritto europeo, ma con esso coopera nella costruzione di tutele sempre più 

integrate (sentenza n. 15 del 2024, punto 7.3.3. del Considerato in diritto). Sarà il giudice a individuare 

il rimedio più appropriato, ponderando le peculiarità della vicenda sottoposta al suo esame. 

L'interlocuzione «con questa Corte, chiamata a rendere una pronuncia erga omnes, si dimostra 

particolarmente proficua, qualora l'interpretazione della normativa vigente non sia scevra di 

incertezze o la pubblica amministrazione continui ad applicare la disciplina controversa o le questioni 

interpretative siano foriere di un impatto sistemico, destinato a dispiegare i suoi effetti ben oltre il 

caso concreto, oppure qualora occorra effettuare un bilanciamento tra princìpi di carattere 

costituzionale» (sentenza n. 181 del 2024, punto 6.5. del Considerato in diritto). […] 
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Sentenza n. 48/2025 (Pres. Amoroso, Red. Pitruzzella) 

[…] Fin dalla sentenza n. 94 del 1995 (anticipata dalla sentenza n. 384 del 1994), questa Corte 

ha statuito che, nel giudizio di legittimità costituzionale in via principale, «non si rinviene, come 

invece nei giudizi in via incidentale, alcun ostacolo processuale in grado di precludere alla Corte la 

piena salvaguardia, con proprie decisioni, del valore costituzionale della certezza e della chiarezza 

normativa di fronte a ipotesi di contrasto di una norma interna con una comunitaria». In relazione al 

giudizio in via incidentale, si è poi rilevato che, «[p]erché questa Corte scrutini nel merito le censure 

di violazione di una normativa di diritto dell'Unione direttamente applicabile, è necessario che la 

questione posta dal rimettente presenti un "tono costituzionale", per il nesso con interessi o princìpi 

di rilievo costituzionale» (sentenza n. 181 del 2024; nello stesso senso, sentenze n. 210 del 2024, n. 

1 e n. 31 del 2025 e ordinanza n. 21 del 2025). […] 
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Sentenza n. 188/1980 (Pres. Amadei, Rel. Malagugini) 

[…] Le prospettazioni dei giudici a quibus pongono in definitiva un duplice problema: di 

gerarchia delle fonti normative, da un lato, e dell’ambito di operatività dell’art. 10 Cost. dall’altro. 

Sotto il primo profilo, la Corte condivide il prevalente orientamento della dottrina e della 

giurisprudenza per il quale, in mancanza di specifica previsione costituzionale, le norme pattizie, rese 

esecutive nell’ordinamento interno della Repubblica, hanno valore di legge ordinaria. Resta così 

esclusa la stessa prospettabilità, per questo aspetto, di una questione di legittimità costituzionale, tanto 

più quando (ord. 454/79) le disposizioni convenzionali vengono poste, di per sé sole, quali parametri 

di giudizio. […] Sotto il secondo profilo questa Corte non può che ribadire la propria costante 

giurisprudenza che esclude le norme internazionali pattizie, ancorché generali, dall’ambito di 

operatività dell’art. 10 Cost. (sent. 48/79; 32/60; 104/69; 14/64) mentre l’art. 11 Cost. neppure può 

venire in considerazione non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme pattizie in 

esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale. […] 
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Sentenza n. 348/2007 (Pres. Bile, Red. Silvestri) 

[…] Questa Corte ha chiarito come le norme comunitarie «debbano avere piena efficacia 

obbligatoria e diretta applicazione in tutti gli Stati membri, senza la necessità di leggi di ricezione e 

adattamento, come atti aventi forza e valore di legge in ogni Paese della Comunità, sì da entrare 

ovunque contemporaneamente in vigore e conseguire applicazione eguale ed uniforme nei confronti 

di tutti i destinatari» (sentenze n. 183 del 1973 e n. 170 del 1984). Il fondamento costituzionale di tale 

efficacia diretta è stato individuato nell’art. 11 Cost., nella parte in cui consente le limitazioni della 

sovranità nazionale necessarie per promuovere e favorire le organizzazioni internazionali rivolte ad 

assicurare la pace e la giustizia fra le Nazioni. Il riferito indirizzo giurisprudenziale non riguarda le 

norme CEDU, giacché questa Corte aveva escluso, già prima di sancire la diretta applicabilità delle 

norme comunitarie nell’ordinamento interno, che potesse venire in considerazione, a proposito delle 

prime, l’art. 11 Cost. «non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme pattizie in 

esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980). La distinzione tra le 

norme CEDU e le norme comunitarie deve essere ribadita nel presente procedimento nei termini 

stabiliti dalla pregressa giurisprudenza di questa Corte, nel senso che le prime, pur rivestendo grande 

rilevanza, in quanto tutelano e valorizzano i diritti e le libertà fondamentali delle persone, sono pur 

sempre norme internazionali pattizie, che vincolano lo Stato, ma non producono effetti diretti 

nell’ordinamento interno, tali da affermare la competenza dei giudici nazionali a darvi applicazione 

nelle controversie ad essi sottoposte, non applicando nello stesso tempo le norme interne in eventuale 

contrasto. L’art. 117, primo comma, Cost., nel testo introdotto nel 2001 con la riforma del titolo V 

della parte seconda della Costituzione, ha confermato il precitato orientamento giurisprudenziale di 

questa Corte. La disposizione costituzionale ora richiamata distingue infatti, in modo significativo, i 

vincoli derivanti dall’«ordinamento comunitario» da quelli riconducibili agli «obblighi 

internazionali». Si tratta di una differenza non soltanto terminologica, ma anche sostanziale. Con 

l’adesione ai Trattati comunitari, l’Italia è entrata a far parte di un “ordinamento” più ampio, di natura 

sopranazionale, cedendo parte della sua sovranità, anche in riferimento al potere legislativo, nelle 

materie oggetto dei Trattati medesimi, con il solo limite dell’intangibilità dei principi e dei diritti 

fondamentali garantiti dalla Costituzione. La Convenzione EDU, invece, non crea un ordinamento 

giuridico sopranazionale e non produce quindi norme direttamente applicabili negli Stati contraenti. 

Essa è configurabile come un trattato internazionale multilaterale - pur con le caratteristiche peculiari 

che saranno esaminate più avanti - da cui derivano “obblighi” per gli Stati contraenti, ma non 

l’incorporazione dell’ordinamento giuridico italiano in un sistema più vasto, dai cui organi 

deliberativi possano promanare norme vincolanti, omisso medio, per tutte le autorità interne degli 

Stati membri. […] Il nuovo testo dell’art. 117, primo comma, Cost., se da una parte rende 

inconfutabile la maggior forza di resistenza delle norme CEDU rispetto a leggi ordinarie successive, 

dall’altra attrae le stesse nella sfera di competenza di questa Corte, poiché gli eventuali contrasti non 

generano problemi di successione delle leggi nel tempo o valutazioni sulla rispettiva collocazione 

gerarchica delle norme in contrasto, ma questioni di legittimità costituzionale. Il giudice comune non 

ha, dunque, il potere di disapplicare la norma legislativa ordinaria ritenuta in contrasto con una norma 

CEDU, poiché l’asserita incompatibilità tra le due si presenta come una questione di legittimità 

costituzionale, per eventuale violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., di esclusiva competenza 

del giudice delle leggi. […] Quanto detto sinora non significa che le norme della CEDU, quali 

interpretate dalla Corte di Strasburgo, acquistano la forza delle norme costituzionali e sono perciò 
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immuni dal controllo di legittimità costituzionale di questa Corte. Proprio perché si tratta di norme 

che integrano il parametro costituzionale, ma rimangono pur sempre ad un livello sub-costituzionale, 

è necessario che esse siano conformi a Costituzione. La particolare natura delle stesse norme, diverse 

sia da quelle comunitarie sia da quelle concordatarie, fa sì che lo scrutinio di costituzionalità non 

possa limitarsi alla possibile lesione dei principi e dei diritti fondamentali (ex plurimis, sentenze n. 

183 del 1973, n. 170 del 1984, n. 168 del 1991, n. 73 del 2001, n. 454 del 2006) o dei principi supremi 

(ex plurimis, sentenze n. 30 e n. 31 del 1971, n. 12 e n. 195 del 1972, n. 175 del 1973, n. 1 del 1977, 

n. 16 del 1978, n. 16 e n. 18 del 1982, n. 203 del 1989), ma debba estendersi ad ogni profilo di 

contrasto tra le “norme interposte” e quelle costituzionali”.[…] 
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Sentenza n. 349/2007 (Pres. Bile, Red. Tesauro) 

[…] L’art. 11 Cost., il quale stabilisce, tra l’altro, che l’Italia «consente, in condizioni di parità 

con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la 

giustizia fra le Nazioni», è invece la disposizione che ha permesso di riconoscere alle norme 

comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro ordinamento (sentenze n. 284 del 2007; n. 170 del 1984). 

[…] In riferimento alla CEDU, questa Corte ha, inoltre, ritenuto che l’art. 11 Cost. «neppure può 

venire in considerazione non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme 

convenzionali in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980), 

conclusione che si intende in questa sede ribadire. Va inoltre sottolineato che i diritti fondamentali 

non possono considerarsi una “materia” in relazione alla quale sia allo stato ipotizzabile, oltre che 

un’attribuzione di competenza limitata all’interpretazione della Convenzione, anche una cessione di 

sovranità. Né la rilevanza del parametro dell’art. 11 può farsi valere in maniera indiretta, per effetto 

della qualificazione, da parte della Corte di giustizia della Comunità europea, dei diritti fondamentali 

oggetto di disposizioni della CEDU come principi generali del diritto comunitario. È vero, infatti, che 

una consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia, anche a seguito di prese di posizione delle 

Corti costituzionali di alcuni Paesi membri, ha fin dagli anni settanta affermato che i diritti 

fondamentali, in particolare quali risultano dalla CEDU, fanno parte dei principi generali di cui essa 

garantisce l’osservanza. È anche vero che tale giurisprudenza è stata recepita nell’art. 6 del Trattato 

sull’Unione Europea e, estensivamente, nella Carta dei diritti fondamentali proclamata a Nizza da 

altre tre istituzioni comunitarie, atto formalmente ancora privo di valore giuridico ma di riconosciuto 

rilievo interpretativo (sentenza n. 393 del 2006). In primo luogo, tuttavia, il Consiglio d’Europa, cui 

afferiscono il sistema di tutela dei diritti dell’uomo disciplinato dalla CEDU e l’attività interpretativa 

di quest’ultima da parte della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, è una realtà giuridica, 

funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea creata con i Trattati di Roma del 1957 e 

dall’Unione europea oggetto del Trattato di Maastricht del 1992. In secondo luogo, la giurisprudenza 

è sì nel senso che i diritti fondamentali fanno parte integrante dei principi generali del diritto 

comunitario di cui il giudice comunitario assicura il rispetto, ispirandosi alle tradizioni costituzionali 

comuni degli Stati membri ed in particolare alla Convenzione di Roma (da ultimo, su rinvio 

pregiudiziale della Corte Costituzionale belga, sentenza 26 giugno 2007, causa C-305/05, Ordini 

avvocati c. Consiglio, punto 29). Tuttavia, tali principi rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie 

alle quali tale diritto sia applicabile: in primis gli atti comunitari, poi gli atti nazionali di attuazione 

di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali a norme comunitarie asseritamente giustificate 

dal rispetto dei diritti fondamentali (sentenza 18 giugno 1991, C-260/89, ERT). La Corte di giustizia 

ha infatti precisato che non ha tale competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo 

di applicazione del diritto comunitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/90, Society for the Protection 

of Unborn Children Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-299/95, Kremzow): ipotesi che si verifica 

precisamente nel caso di specie. In terzo luogo, anche a prescindere dalla circostanza che al momento 

l’Unione europea non è parte della CEDU, resta comunque il dato dell’appartenenza da tempo di tutti 

gli Stati membri dell’Unione al Consiglio d’Europa ed al sistema di tutela dei diritti fondamentali che 

vi afferisce, con la conseguenza che il rapporto tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degli Stati 

membri, non essendovi in questa materia una competenza comune attribuita alle (né esercitata dalle) 

istituzioni comunitarie, è un rapporto variamente ma saldamente disciplinato da ciascun ordinamento 

nazionale. Né, infine, le conclusioni della Presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles del 21 e 22 
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giugno 2007 e le modifiche dei trattati ivi prefigurate e demandate alla conferenza intergovernativa 

sono allo stato suscettibili di alterare il quadro giuridico appena richiamato. Altrettanto inesatto è 

sostenere che la incompatibilità della norma interna con la norma della CEDU possa trovare rimedio 

nella semplice non applicazione da parte del giudice comune. Escluso che ciò possa derivare dalla 

generale “comunitarizzazione” delle norme della CEDU, per le ragioni già precisate, resta da 

chiedersi se sia possibile attribuire a tali norme, ed in particolare all’art. 1 del Protocollo addizionale, 

l’effetto diretto, nel senso e con le implicazioni proprie delle norme comunitarie provviste di tale 

effetto, in particolare la possibilità per il giudice nazionale di applicarle direttamente in luogo delle 

norme interne con esse confliggenti. E la risposta è che, allo stato, nessun elemento relativo alla 

struttura e agli obiettivi della CEDU ovvero ai caratteri di determinate norme consente di ritenere che 

la posizione giuridica dei singoli possa esserne direttamente e immediatamente tributaria, 

indipendentemente dal tradizionale diaframma normativo dei rispettivi Stati di appartenenza, fino al 

punto da consentire al giudice la non applicazione della norma interna confliggente. Le stesse 

sentenze della Corte di Strasburgo, anche quando è il singolo ad attivare il controllo giurisdizionale 

nei confronti del proprio Stato di appartenenza, si rivolgono allo Stato membro legislatore e da questo 

pretendono un determinato comportamento. Ciò è tanto più evidente quando, come nella specie, si 

tratti di un contrasto “strutturale” tra la conferente normativa nazionale e le norme CEDU così come 

interpretate dal giudice di Strasburgo e si richieda allo Stato membro di trarne le necessarie 

conseguenze”. Prima della sostituzione dell’art. 117, primo comma, Cost. “da parte dell’art. 2 della 

legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della 

Costituzione), […] la violazione di obblighi internazionali derivanti da norme di natura convenzionale 

non contemplate dall’art. 10 e dall’art. 11 Cost. da parte di leggi interne comportava 

l’incostituzionalità delle medesime solo con riferimento alla violazione diretta di norme costituzionali 

(sentenza n. 223 del 1996). E ciò si verificava a dispetto di uno degli elementi caratterizzanti 

dell’ordinamento giuridico fondato sulla Costituzione, costituito dalla forte apertura al rispetto del 

diritto internazionale e più in generale delle fonti esterne, ivi comprese quelle richiamate dalle norme 

di diritto internazionale privato; e nonostante l’espressa rilevanza della violazione delle norme 

internazionali oggetto di altri e specifici parametri costituzionali. Inoltre, tale violazione di obblighi 

internazionali non riusciva ad essere scongiurata adeguatamente dal solo strumento interpretativo, 

mentre, come sopra precisato, per le norme della CEDU neppure è ammissibile il ricorso alla “non 

applicazione” utilizzabile per il diritto comunitario. Non v’è dubbio, pertanto, alla luce del quadro 

complessivo delle norme costituzionali e degli orientamenti di questa Corte, che il nuovo testo 

dell’art. 117, primo comma, Cost., ha colmato una lacuna e che, in armonia con le Costituzioni di 

altri Paesi europei, si collega, a prescindere dalla sua collocazione sistematica nella Carta 

costituzionale, al quadro dei principi che espressamente già garantivano a livello primario 

l’osservanza di determinati obblighi internazionali assunti dallo Stato. Ciò non significa, beninteso, 

che con l’art. 117, primo comma, Cost., si possa attribuire rango costituzionale alle norme contenute 

in accordi internazionali, oggetto di una legge ordinaria di adattamento, com’è il caso delle norme 

della CEDU. Il parametro costituzionale in esame comporta, infatti, l’obbligo del legislatore ordinario 

di rispettare dette norme, con la conseguenza che la norma nazionale incompatibile con la norma 

della CEDU e dunque con gli “obblighi internazionali” di cui all’art. 117, primo comma, viola per 

ciò stesso tale parametro costituzionale. Con l’art. 117, primo comma, si è realizzato, in definitiva, 

un rinvio mobile alla norma convenzionale di volta in volta conferente, la quale dà vita e contenuto a 

quegli obblighi internazionali genericamente evocati e, con essi, al parametro, tanto da essere 

comunemente qualificata “norma interposta”; e che è soggetta a sua volta […] ad una verifica di 
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compatibilità con le norme della Costituzione. Ne consegue che al giudice comune spetta interpretare 

la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia 

permesso dai testi delle norme. Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della compatibilità della 

norma interna con la disposizione convenzionale ‘interposta’, egli deve investire questa Corte della 

relativa questione di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma. […] 
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Sentenza n. 311/2009 (Pres. Amirante, Red. Tesauro) 

[…] Il contenuto delle censure impone, in linea preliminare, di ricordare quale sia, secondo la 

giurisprudenza di questa Corte, il rango e l’efficacia delle norme della CEDU ed il ruolo, 

rispettivamente, dei giudici nazionali e della Corte di Strasburgo, nell’interpretazione ed applicazione 

della Convenzione europea. Siffatta questione è stata affrontata e decisa, di recente, dalle sentenze n. 

348 e n. 349 del 2007, le quali hanno rilevato che l’art. 117, primo comma, Cost., ed in particolare 

l’espressione “obblighi internazionali” in esso contenuta, si riferisce alle norme internazionali 

convenzionali anche diverse da quelle comprese nella previsione degli artt. 10 e 11 Cost. Così 

interpretato, l’art. 117, primo comma, Cost., ha colmato la lacuna prima esistente quanto alle norme 

che a livello costituzionale garantiscono l’osservanza degli obblighi internazionali pattizi. La 

conseguenza è che il contrasto di una norma nazionale con una norma convenzionale, in particolare 

della CEDU, si traduce in una violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. Questa Corte ha, inoltre, 

precisato nelle predette pronunce che al giudice nazionale, in quanto giudice comune della 

Convenzione, spetta il compito di applicare le relative norme, nell’interpretazione offertane dalla 

Corte di Strasburgo, alla quale questa competenza è stata espressamente attribuita dagli Stati 

contraenti. […] Questa Corte ha anche affermato, e qui intende ribadirlo, che ad essa è precluso di 

sindacare l’interpretazione della Convenzione europea fornita dalla Corte di Strasburgo, cui tale 

funzione è stata attribuita dal nostro Paese senza apporre riserve; ma alla Corte costituzionale 

compete, questo sì, di verificare se la norma della CEDU, nell’interpretazione data dalla Corte 

europea, non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della nostra Costituzione. Il verificarsi 

di tale ipotesi, pure eccezionale, esclude l’operatività del rinvio alla norma internazionale e, dunque, 

la sua idoneità ad integrare il parametro dell’art. 117, primo comma, Cost.; e, non potendosi 

evidentemente incidere sulla sua legittimità, comporta – allo stato – l’illegittimità, per quanto di 

ragione, della legge di adattamento (sentenze n. 348 e n. 349 del 2007). […] 
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Sentenza n. 317/2009 (Pres. Amirante, Red. Silvestri) 

[…] Questa Corte ha già chiarito che l’integrazione del parametro costituzionale rappresentato 

dal primo comma dell’art. 117 Cost. non deve intendersi come una sovraordinazione gerarchica delle 

norme CEDU – in sé e per sé e quindi a prescindere dalla loro funzione di fonti interposte - rispetto 

alle leggi ordinarie e, tanto meno, rispetto alla Costituzione. Con riferimento ad un diritto 

fondamentale, il rispetto degli obblighi internazionali non può mai essere causa di una diminuzione 

di tutela rispetto a quelle già predisposte dall’ordinamento interno, ma può e deve, viceversa, 

costituire strumento efficace di ampliamento della tutela stessa. Se si assume questo punto di partenza 

nella considerazione delle interrelazioni normative tra i vari livelli delle garanzie, si arriva facilmente 

alla conclusione che la valutazione finale circa la consistenza effettiva della tutela in singole 

fattispecie è frutto di una combinazione virtuosa tra l’obbligo che incombe sul legislatore nazionale 

di adeguarsi ai principi posti dalla CEDU – nella sua interpretazione giudiziale, istituzionalmente 

attribuita alla Corte europea ai sensi dell’art. 32 della Convenzione – l’obbligo che parimenti incombe 

sul giudice comune di dare alle norme interne una interpretazione conforme ai precetti convenzionali 

e l’obbligo che infine incombe sulla Corte costituzionale – nell’ipotesi di impossibilità di una 

interpretazione adeguatrice – di non consentire che continui ad avere efficacia nell’ordinamento 

giuridico italiano una norma di cui sia stato accertato il deficit di tutela riguardo ad un diritto 

fondamentale. Del resto, l’art. 53 della stessa Convenzione stabilisce che l’interpretazione delle 

disposizioni CEDU non può implicare livelli di tutela inferiori a quelli assicurati dalle fonti nazionali. 

L’accertamento dell’eventuale deficit di garanzia deve quindi essere svolto in comparazione con un 

livello superiore già esistente e giuridicamente disponibile in base alla continua e dinamica 

integrazione del parametro, costituito dal vincolo al rispetto degli obblighi internazionali, di cui al 

primo comma dell’art. 117 Cost. È evidente che questa Corte non solo non può consentire che si 

determini, per il tramite dell’art. 117, primo comma, Cost., una tutela inferiore a quella già esistente 

in base al diritto interno, ma neppure può ammettere che una tutela superiore, che sia possibile 

introdurre per la stessa via, rimanga sottratta ai titolari di un diritto fondamentale. La conseguenza di 

questo ragionamento è che il confronto tra tutela convenzionale e tutela costituzionale dei diritti 

fondamentali deve essere effettuato mirando alla massima espansione delle garanzie, anche attraverso 

lo sviluppo delle potenzialità insite nelle norme costituzionali che hanno ad oggetto i medesimi diritti. 

Nel concetto di massima espansione delle tutele deve essere compreso, come già chiarito nelle 

sentenze nn. 348 e 349 del 2007, il necessario bilanciamento con altri interessi costituzionalmente 

protetti, cioè con altre norme costituzionali, che a loro volta garantiscano diritti fondamentali che 

potrebbero essere incisi dall’espansione di una singola tutela. Questo bilanciamento trova nel 

legislatore il suo riferimento primario, ma spetta anche a questa Corte nella sua attività interpretativa 

delle norme costituzionali. Il richiamo al “margine di apprezzamento” nazionale – elaborato dalla 

stessa Corte di Strasburgo, come temperamento alla rigidità dei principi formulati in sede europea – 

trova la sua primaria concretizzazione nella funzione legislativa del Parlamento, ma deve essere 

sempre presente nelle valutazioni di questa Corte, cui non sfugge che la tutela dei diritti fondamentali 

deve essere sistemica e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto 

tra loro. Naturalmente, alla Corte europea spetta di decidere sul singolo caso e sul singolo diritto 

fondamentale, mentre appartiene alle autorità nazionali il dovere di evitare che la tutela di alcuni 

diritti fondamentali – compresi nella previsione generale ed unitaria dell’art. 2 Cost. – si sviluppi in 

modo squilibrato, con sacrificio di altri diritti ugualmente tutelati dalla Carta costituzionale e dalla 
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stessa Convenzione europea. Il risultato complessivo dell’integrazione delle garanzie 

dell’ordinamento deve essere di segno positivo, nel senso che dall’incidenza della singola norma 

CEDU sulla legislazione italiana deve derivare un plus di tutela per tutto il sistema dei diritti 

fondamentali. Questa Corte non può sostituire la propria interpretazione di una disposizione della 

CEDU a quella della Corte di Strasburgo, con ciò uscendo dai confini delle proprie competenze, in 

violazione di un preciso impegno assunto dallo Stato italiano con la sottoscrizione e la ratifica, senza 

l’apposizione di riserve, della Convenzione (sentenza n. 311 del 2009), ma può valutare come ed in 

qual misura il prodotto dell’interpretazione della Corte europea si inserisca nell’ordinamento 

costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo comma dell’art. 

117 Cost., da questo ripete il suo rango nel sistema delle fonti, con tutto ciò che segue, in termini di 

interpretazione e bilanciamento, che sono le ordinarie operazioni cui questa Corte è chiamata in tutti 

i giudizi di sua competenza. In sintesi, il “margine di apprezzamento” nazionale può essere 

determinato avuto riguardo soprattutto al complesso dei diritti fondamentali, la cui visione ravvicinata 

e integrata può essere opera del legislatore, del giudice delle leggi e del giudice comune, ciascuno 

nell’ambito delle proprie competenze. […] 
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Sentenza n. 80/2011 (Pres. De Siervo, Red. Frigo) 

[…] Questa Corte ha in modo specifico escluso che dalla «qualificazione […] dei diritti 

fondamentali oggetto di disposizioni della CEDU come principi generali del diritto comunitario» – 

operata dapprima dalla Corte di giustizia, indi anche dall’art. 6 del Trattato – potesse farsi discendere 

la riferibilità alla CEDU del parametro di cui all’art. 11 Cost. e, con essa, la spettanza al giudice 

comune del potere-dovere di non applicare le norme interne contrastanti con la Convenzione 

(sentenza n. 349 del 2007). L’affermazione per cui l’art. 11 Cost. non può venire in considerazione 

rispetto alla CEDU, «non essendo individuabile, con riferimento alle specifiche norme convenzionali 

in esame, alcuna limitazione della sovranità nazionale» (sentenza n. 188 del 1980, già richiamata 

dalla sentenza n. 349 del 2007 succitata), non poteva ritenersi, infatti, messa in discussione da detta 

qualificazione per un triplice ordine di ragioni. In primo luogo, perché «il Consiglio d’Europa, cui 

afferiscono il sistema di tutela dei diritti dell’uomo disciplinato dalla CEDU e l’attività interpretativa 

di quest’ultima da parte della Corte dei diritti dell’uomo di Strasburgo, è una realtà giuridica, 

funzionale e istituzionale, distinta dalla Comunità europea creata con i Trattati di Roma del 1957 e 

dall’Unione europea oggetto del Trattato di Maastricht del 1992» (sentenza n. 349 del 2007). In 

secondo luogo, perché, i «principi generali del diritto comunitario di cui il giudice comunitario 

assicura il rispetto», ispirandosi alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri e alla CEDU, 

«rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie alle quali tale diritto sia applicabile: in primis gli atti 

comunitari, poi gli atti nazionali di attuazione di normative comunitarie, infine le deroghe nazionali 

a norme comunitarie asseritamente giustificate dal rispetto dei diritti fondamentali (sentenza 18 

giugno 1991, C-260/89, ERT)»; avendo «la Corte di giustizia […] precisato che non ha tale 

competenza nei confronti di normative che non entrano nel campo di applicazione del diritto 

comunitario (sentenza 4 ottobre 1991, C-159/09, Society for the Protection of Unborn Children 

Ireland; sentenza 29 maggio 1998, C-299/05, Kremzow)». In terzo luogo e da ultimo, perché «il 

rapporto tra la CEDU e gli ordinamenti giuridici degli Stati membri, non essendovi in questa materia 

una competenza comune attribuita alle (né esercitata dalle) istituzioni comunitarie, è un rapporto 

variamente ma saldamente disciplinato da ciascun ordinamento nazionale» (sentenza n. 349 del 

2007). […] L’art. 6 del Trattato sull’Unione europea è stato, peraltro, incisivamente modificato dal 

Trattato di Lisbona, in una inequivoca prospettiva di rafforzamento dei meccanismi di protezione dei 

diritti fondamentali. Il nuovo art. 6 esordisce, infatti, al paragrafo 1, stabilendo che l’«Unione 

riconosce i diritti, le libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea 

del 7 dicembre 2000, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico dei 

trattati». La norma prosegue – per quanto ora interessa – prevedendo, al paragrafo 2, che «l’Unione 

aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 

fondamentali»; per chiudersi, al paragrafo 3, con la statuizione in forza della quale «i diritti 

fondamentali, garantiti dalla Convenzione […] e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli 

Stati membri, fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali». Alla luce della nuova 

norma, dunque, la tutela dei diritti fondamentali nell’ambito dell’Unione europea deriva (o deriverà) 

da tre fonti distinte: in primo luogo, dalla Carta dei diritti fondamentali (cosiddetta Carta di Nizza), 

che l’Unione «riconosce» e che «ha lo stesso valore giuridico dei trattati»; in secondo luogo, dalla 

CEDU, come conseguenza dell’adesione ad essa dell’Unione; infine, dai «principi generali», che – 

secondo lo schema del previgente art. 6, paragrafo 2, del Trattato – comprendono i diritti sanciti dalla 

stessa CEDU e quelli risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri. Si tratta, 
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dunque, di un sistema di protezione assai più complesso e articolato del precedente, nel quale ciascuna 

delle componenti è chiamata ad assolvere a una propria funzione. Il riconoscimento alla Carta di 

Nizza di un valore giuridico uguale a quello dei Trattati mira, in specie, a migliorare la tutela dei 

diritti fondamentali nell’ambito del sistema dell’Unione, ancorandola a un testo scritto, preciso e 

articolato. Sebbene la Carta «riafferm[i]», come si legge nel quinto punto del relativo preambolo, i 

diritti derivanti (anche e proprio) dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e dalla 

CEDU, il mantenimento di un autonomo richiamo ai «principi generali» e, indirettamente, a dette 

tradizioni costituzionali comuni e alla CEDU, si giustifica – oltre che a fronte dell’incompleta 

accettazione della Carta da parte di alcuni degli Stati membri (si veda, in particolare, il Protocollo al 

Trattato di Lisbona sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea alla 

Polonia e al Regno Unito) – anche al fine di garantire un certo grado di elasticità al sistema. Si tratta, 

cioè, di evitare che la Carta “cristallizzi” i diritti fondamentali, impedendo alla Corte di giustizia di 

individuarne di nuovi, in rapporto all’evoluzione delle fonti indirettamente richiamate. A sua volta, la 

prevista adesione dell’Unione europea alla CEDU rafforza la protezione dei diritti umani, 

autorizzando l’Unione, in quanto tale, a sottoporsi a un sistema internazionale di controllo in ordine 

al rispetto di tali diritti. […] Nessun argomento […] può essere tratto, anzitutto, dalla prevista 

adesione dell’Unione europea alla CEDU, per l’assorbente ragione che l’adesione non è ancora 

avvenuta. A prescindere da ogni altro possibile rilievo, la statuizione del paragrafo 2 del nuovo art. 6 

del Trattato resta, dunque, allo stato, ancora improduttiva di effetti. La puntuale identificazione di essi 

dipenderà ovviamente dalle specifiche modalità con cui l’adesione stessa verrà realizzata. […] 

Quanto, poi, al richiamo alla CEDU contenuto nel paragrafo 3 del medesimo art. 6 – secondo cui i 

diritti fondamentali garantiti dalla Convenzione «e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni 

agli Stati membri fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali» – si tratta di una 

disposizione che riprende, come già accennato, lo schema del previgente paragrafo 2 dell’art. 6 del 

Trattato sull’Unione europea: evocando, con ciò, una forma di protezione preesistente al Trattato di 

Lisbona. Restano, quindi, tuttora valide le considerazioni svolte da questa Corte in rapporto alla 

disciplina anteriore, riguardo all’impossibilità, nelle materie cui non sia applicabile il diritto 

dell’Unione (come nel caso sottoposto a questa Corte), di far derivare la riferibilità alla CEDU 

dell’art. 11 Cost. dalla qualificazione dei diritti fondamentali in essa riconosciuti come «principi 

generali» del diritto comunitario (oggi, del diritto dell’Unione). Le variazioni apportate al dettato 

normativo – e, in particolare, la sostituzione della locuzione «rispetta» (presente nel vecchio testo 

dell’art. 6 del Trattato) con l’espressione «fanno parte» – non sono, in effetti, tali da intaccare la 

validità di tale conclusione. Come sottolineato nella citata sentenza n. 349 del 2007, difatti, già la 

precedente giurisprudenza della Corte di giustizia – che la statuizione in esame è volta a recepire – 

era costante nel ritenere che i diritti fondamentali, enucleabili dalla CEDU e dalle tradizioni 

costituzionali comuni agli Stati membri, facessero «parte integrante» dei principi generali del diritto 

comunitario di cui il giudice comunitario era chiamato a garantire il rispetto (ex plurimis, sentenza 

26 giugno 2007, C-305/05, Ordini avvocati contro Consiglio, punto 29). Rimane, perciò, tuttora 

valida la considerazione per cui i principi in questione rilevano unicamente in rapporto alle fattispecie 

cui il diritto comunitario (oggi, il diritto dell’Unione) è applicabile, e non anche alle fattispecie 

regolate dalla sola normativa nazionale. […] Quest’ultimo rilievo è riferibile, peraltro, anche alla 

restante fonte di tutela: vale a dire la Carta dei diritti fondamentali […]. A prescindere da ogni ulteriore 

considerazione, occorre peraltro osservare come – analogamente a quanto è avvenuto in rapporto alla 

prefigurata adesione dell’Unione alla CEDU (art. 6, paragrafo 2, secondo periodo, del Trattato 

sull’Unione europea; art. 2 del Protocollo al Trattato di Lisbona relativo a detta adesione) – in sede 
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di modifica del Trattato si sia inteso evitare nel modo più netto che l’attribuzione alla Carta di Nizza 

dello «stesso valore giuridico dei trattati» abbia effetti sul riparto delle competenze fra Stati membri 

e istituzioni dell’Unione. L’art. 6, paragrafo 1, primo alinea, del Trattato stabilisce, infatti, che «le 

disposizioni della Carta non estendono in alcun modo le competenze dell’Unione definite nei trattati». 

A tale previsione fa eco la Dichiarazione n. 1 allegata al Trattato di Lisbona, ove si ribadisce che «la 

Carta non estende l’ambito di applicazione del diritto dell’Unione al di là delle competenze 

dell’Unione, né introduce competenze nuove o compiti nuovi dell’Unione, né modifica le competenze 

e i compiti definiti dai trattati». I medesimi principi risultano, peraltro, già espressamente accolti dalla 

stessa Carta dei diritti, la quale, all’art. 51 (anch’esso compreso nel richiamato titolo VII), stabilisce, 

al paragrafo 1, che «le disposizioni della presente Carta si applicano alle istituzioni, organi e 

organismi dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarietà, come pure agli Stati membri 

esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione»; recando, altresì, al paragrafo 2, una 

statuizione identica a quella della ricordata Dichiarazione n. 1. Ciò esclude, con ogni evidenza, che 

la Carta costituisca uno strumento di tutela dei diritti fondamentali oltre le competenze dell’Unione 

europea, come, del resto, ha reiteratamente affermato la Corte di giustizia, sia prima (tra le più recenti, 

ordinanza 17 marzo 2009, C-217/08, Mariano) che dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona 

(sentenza 5 ottobre 2010, C-400/10 PPU, McB; ordinanza 12 novembre 2010, C-399/10, Krasimir e 

altri). Presupposto di applicabilità della Carta di Nizza è, dunque, che la fattispecie sottoposta 

all’esame del giudice sia disciplinata dal diritto europeo – in quanto inerente ad atti dell’Unione, ad 

atti e comportamenti nazionali che danno attuazione al diritto dell’Unione, ovvero alle giustificazioni 

addotte da uno Stato membro per una misura nazionale altrimenti incompatibile con il diritto 

dell’Unione – e non già da sole norme nazionali prive di ogni legame con tale diritto. […] Alla luce 

delle considerazioni che precedono, si deve, dunque, conclusivamente escludere che, in una 

fattispecie quale quella oggetto del giudizio principale, il giudice possa ritenersi abilitato a non 

applicare, omisso medio, le norme interne ritenute incompatibili con l’art. 6, paragrafo 1, della CEDU 

[…]. Restano, per converso, pienamente attuali i principi al riguardo affermati da questa Corte a 

partire dalle sentenze n. 348 e 349 del 2007: principi, del resto, reiteratamente ribaditi dalla Corte 

stessa anche dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (sentenze n. 1 del 2011; n. 196, n. 187 e 

n. 138 del 2010). […] 
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Sentenza n. 264/2012 (Pres. Quaranta, Red. Morelli) 

[…] A partire dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, questa Corte ha costantemente ritenuto 

che «le norme della CEDU - nel significato loro attribuito dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, 

specificamente istituita per dare ad esse interpretazione ed applicazione (art. 32, paragrafo 1, della 

Convenzione) - integrano, quali norme interposte, il parametro costituzionale espresso dall'art. 117, 

primo comma, Cost., nella parte in cui impone la conformazione della legislazione interna ai vincoli 

derivanti dagli obblighi internazionali» (sentenze n. 236, n. 113, n. 80 - che conferma la validità di 

tale ricostruzione dopo l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 - e n. 1 del 

2011; n. 196 del 2010; n. 311 del 2009). Nel caso in cui si profili un contrasto tra una norma interna 

e una norma della CEDU, quindi, «il giudice nazionale comune deve preventivamente verificare la 

praticabilità di un'interpretazione della prima conforme alla norma convenzionale, ricorrendo a tutti 

i normali strumenti di ermeneutica giuridica» (sentenze n. 236 e n. 113 del 2011; n. 93 del 2010; n. 

311 del 2009). Se questa verifica dà esito negativo e il contrasto non può essere risolto in via 

interpretativa, il giudice comune, non potendo disapplicare la norma interna né farne applicazione, 

avendola ritenuta in contrasto con la CEDU, nella interpretazione che ne ha fornito la Corte di 

Strasburgo, e pertanto con la Costituzione, deve denunciare la rilevata incompatibilità proponendo 

una questione di legittimità costituzionale in riferimento all'art. 117, primo comma, Cost., ovvero 

all'art. 10, primo comma, Cost., ove si tratti di una norma convenzionale ricognitiva di una norma del 

diritto internazionale generalmente riconosciuta (sentenze n. 113 del 2011, n. 93 del 2010 e n. 311 del 

2009). Nella giurisprudenza costituzionale si è, inoltre, reiteratamente affermato che, con riferimento 

ad un diritto fondamentale, il rispetto degli obblighi internazionali non può mai essere causa di una 

diminuzione di tutela rispetto a quelle già predisposte dall'ordinamento interno, ma può e deve, 

viceversa, costituire strumento efficace di ampliamento della tutela stessa. Del resto, l'art. 53 della 

stessa Convenzione stabilisce che l'interpretazione delle disposizioni CEDU non può implicare livelli 

di tutela inferiori a quelli assicurati dalle fonti nazionali. Di conseguenza, il confronto tra tutela 

prevista dalla Convenzione e tutela costituzionale dei diritti fondamentali deve essere effettuato 

mirando alla massima espansione delle garanzie, concetto nel quale deve essere compreso, come già 

chiarito nelle sentenze nn. 348 e 349 del 2007, il necessario bilanciamento con altri interessi 

costituzionalmente protetti, cioè con altre norme costituzionali, che a loro volta garantiscano diritti 

fondamentali che potrebbero essere incisi dall'espansione di una singola tutela. Il richiamo al 

«margine di apprezzamento» nazionale − elaborato dalla stessa Corte di Strasburgo, e rilevante come 

temperamento alla rigidità dei principi formulati in sede europea − deve essere sempre presente nelle 

valutazioni di questa Corte, cui non sfugge che la tutela dei diritti fondamentali deve essere sistemica 

e non frazionata in una serie di norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro. In definitiva, 

se, come più volte affermato da questa Corte (sentenze n. 236, n. 113 e n. 1 del 2011, n. 93 del 2010, 

n. 311 e n. 239 del 2009, n. 39 del 2008, n. 349 e n. 348 del 2007), il giudice delle leggi non può 

sostituire la propria interpretazione di una disposizione della CEDU a quella data in occasione della 

sua applicazione al caso di specie dalla Corte di Strasburgo, con ciò superando i confini delle proprie 

competenze in violazione di un preciso impegno assunto dallo Stato italiano con la sottoscrizione e 

la ratifica, senza l'apposizione di riserve, della Convenzione, esso però è tenuto a valutare come ed in 

quale misura l'applicazione della Convenzione da parte della Corte europea si inserisca 

nell'ordinamento costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in cui va ad integrare il primo 

comma dell'art. 117 Cost., come norma interposta, diviene oggetto di bilanciamento, secondo le 
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ordinarie operazioni cui questa Corte è chiamata in tutti i giudizi di sua competenza (sent. n. 317 del 

2009). Operazioni volte non già all'affermazione della primazia dell'ordinamento nazionale, ma alla 

integrazione delle tutele. […] 
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Sentenza n. 49/2015 (Pres. Criscuolo, Red. Lattanzi) 

[…] Questa Corte ha, infatti, già chiarito che il carattere sub-costituzionale della CEDU impone un 

raffronto tra le regole da essa ricavate e la Costituzione, e che l'eventuale dubbio di costituzionalità 

da ciò derivato, non potendosi incidere sulla legittimità della Convenzione, deve venire prospettato 

con riferimento alla legge nazionale di adattamento (sentenze n. 349 e n. 348 del 2007; in seguito, 

sentenza n. 311 del 2009). Il rimettente è convinto che, a seguito della sentenza Varvara contro Italia, 

l'art. 44, comma 2, del d.P.R. n. 380 del 2001, debba assumere, in via ermeneutica, il significato che 

la Corte di Strasburgo gli avrebbe attribuito, e che, proprio per effetto di un simile processo adattativo, 

tale significato si presti a rilievi di costituzionalità. Questo modo di argomentare è errato sotto un 

duplice aspetto. In primo luogo, esso presuppone che competa alla Corte di Strasburgo determinare 

il significato della legge nazionale, quando, al contrario, il giudice europeo si trova a valutare se essa, 

come definita e applicata dalle autorità nazionali, abbia, nel caso sottoposto a giudizio, generato 

violazioni delle superiori previsioni della CEDU. È pertanto quest'ultima, e non la legge della 

Repubblica, a vivere nella dimensione ermeneutica che la Corte EDU adotta in modo costante e 

consolidato. Naturalmente, non è in discussione che, acquisita una simile dimensione, competa al 

giudice di assegnare alla disposizione interna un significato quanto più aderente ad essa (sentenza n. 

239 del 2009), a condizione che non si riveli del tutto eccentrico rispetto alla lettera della legge 

(sentenze n. 1 del 2013 e n. 219 del 2008). Tuttavia, e in secondo luogo, sfugge al rimettente che il 

dovere del giudice comune di interpretare il diritto interno in senso conforme alla CEDU, appena 

ribadito, è, ovviamente, subordinato al prioritario compito di adottare una lettura costituzionalmente 

conforme, poiché tale modo di procedere riflette il predominio assiologico della Costituzione sulla 

CEDU (sentenze n. 349 e n. 348 del 2007). Il più delle volte, l'auspicabile convergenza degli operatori 

giuridici e delle Corti costituzionali e internazionali verso approcci condivisi, quanto alla tutela dei 

diritti inviolabili dell'uomo, offrirà una soluzione del caso concreto capace di conciliare i principi 

desumibili da entrambe queste fonti. Ma, nelle ipotesi estreme in cui tale via appaia sbarrata, è fuor 

di dubbio che il giudice debba obbedienza anzitutto alla Carta repubblicana. […] Questa Corte non 

può che ribadire quanto affermato fin dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, ovvero che alla Corte 

di Strasburgo compete di pronunciare la «parola ultima» (sentenza n. 349 del 2007) in ordine a tutte 

le questioni concernenti l'interpretazione e l'applicazione della Convenzione e dei suoi Protocolli, 

secondo quanto le parti contraenti hanno stabilito in forza dell'art. 32 della CEDU. Si tratta di una 

«funzione interpretativa eminente» (sentenza n. 348 del 2007), con la quale si assicura che, all'esito 

di un confronto ermeneutico, tale da coinvolgere nel modo più ampio possibile la comunità degli 

interpreti, sia ricavata dalla disposizione convenzionale una norma idonea a garantire la certezza del 

diritto e l'uniformità presso gli Stati aderenti di un livello minimo di tutela dei diritti dell'uomo. 

Tuttavia, sarebbe errato, e persino in contrasto con queste premesse, ritenere che la CEDU abbia reso 

gli operatori giuridici nazionali, e in primo luogo i giudici comuni, passivi ricettori di un comando 

esegetico impartito altrove nelle forme della pronuncia giurisdizionale, quali che siano le condizioni 

che lo hanno determinato. Il giudice nazionale non può spogliarsi della funzione che gli è assegnata 

dall'art. 101, secondo comma, Cost., con il quale si «esprime l'esigenza che il giudice non riceva se 

non dalla legge l'indicazione delle regole da applicare nel giudizio, e che nessun'altra autorità possa 

quindi dare al giudice ordini o suggerimenti circa il modo di giudicare in concreto» (sentenza n. 40 

del 1964; in seguito, sentenza n. 234 del 1976), e ciò vale anche per le norme della CEDU, che hanno 

ricevuto ingresso nell'ordinamento giuridico interno grazie a una legge ordinaria di adattamento. 
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Certamente, il giudice comune non potrà negare di dar corso alla decisione promanante dalla Corte 

di Strasburgo che abbia definito la causa di cui tale giudice torna ad occuparsi, quando necessario, 

perché cessino, doverosamente, gli effetti lesivi della violazione accertata (sentenza n. 210 del 2013). 

In tale ipotesi «la pronunzia giudiziaria si mantiene sotto l'imperio della legge anche se questa dispone 

che il giudice formi il suo convincimento avendo riguardo a ciò che ha deciso altra sentenza emessa 

nella stessa causa» (sentenza n. 50 del 1970). Quando, invece, si tratta di operare al di fuori di un 

simile presupposto, resta fermo che «L'applicazione e l'interpretazione del sistema di norme è 

attribuito beninteso in prima battuta ai giudici degli Stati membri» (sentenza n. 349 del 2007). Ciò 

non vuol dire, però, che questi ultimi possano ignorare l'interpretazione della Corte EDU, una volta 

che essa si sia consolidata in una certa direzione. Corrisponde infatti a una primaria esigenza di diritto 

costituzionale che sia raggiunto uno stabile assetto interpretativo sui diritti fondamentali, cui è 

funzionale, quanto alla CEDU, il ruolo di ultima istanza riconosciuto alla Corte di Strasburgo. 

Quest'ultimo, poggiando sull'art. 117, primo comma, Cost., e comunque sull'interesse di dignità 

costituzionale appena rammentato, deve coordinarsi con l'art. 101, secondo comma, Cost., nel punto 

di sintesi tra autonomia interpretativa del giudice comune e dovere di quest'ultimo di prestare 

collaborazione, affinché il significato del diritto fondamentale cessi di essere controverso. È in 

quest'ottica che si spiega il ruolo della Corte EDU, in quanto permette di soddisfare l'obiettivo di 

certezza e stabilità del diritto. Questa Corte ha già precisato, e qui ribadisce, che il giudice comune è 

tenuto ad uniformarsi alla «giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma conferente» (sentenze 

n. 236 del 2011 e n. 311 del 2009), «in modo da rispettare la sostanza di quella giurisprudenza» 

(sentenza n. 311 del 2009; nello stesso senso, sentenza n. 303 del 2011), fermo il margine di 

apprezzamento che compete allo Stato membro (sentenze n. 15 del 2012 e n. 317 del 2009). È, 

pertanto, solo un "diritto consolidato", generato dalla giurisprudenza europea, che il giudice interno 

è tenuto a porre a fondamento del proprio processo interpretativo, mentre nessun obbligo esiste in tal 

senso, a fronte di pronunce che non siano espressive di un orientamento oramai divenuto definitivo. 

Del resto, tale asserzione non solo si accorda con i principi costituzionali, aprendo la via al confronto 

costruttivo tra giudici nazionali e Corte EDU sul senso da attribuire ai diritti dell'uomo, ma si rivela 

confacente rispetto alle modalità organizzative del giudice di Strasburgo. Esso infatti si articola per 

sezioni, ammette l'opinione dissenziente, ingloba un meccanismo idoneo a risolvere un contrasto 

interno di giurisprudenza, attraverso la rimessione alla Grande Camera. È perciò la stessa CEDU a 

postulare il carattere progressivo della formazione del diritto giurisprudenziale, incentivando il 

dialogo fino a quando la forza degli argomenti non abbia condotto definitivamente ad imboccare una 

strada, anziché un'altra. Né tale prospettiva si esaurisce nel rapporto dialettico tra i componenti della 

Corte di Strasburgo, venendo invece a coinvolgere idealmente tutti i giudici che devono applicare la 

CEDU, ivi compresa la Corte costituzionale. Si tratta di un approccio che, in prospettiva, potrà 

divenire ulteriormente fruttuoso alla luce del Protocollo addizionale n. 16 alla Convenzione stessa, 

ove il parere consultivo che la Corte EDU potrà rilasciare, se richiesta, alle giurisdizioni nazionali 

superiori è espressamente definito non vincolante (art. 5). Questo tratto conferma un'opzione di favore 

per l'iniziale confronto fondato sull'argomentare, in un'ottica di cooperazione e di dialogo tra le Corti, 

piuttosto che per l'imposizione verticistica di una linea interpretativa su questioni di principio che non 

hanno ancora trovato un assetto giurisprudenziale consolidato e sono perciò di dubbia risoluzione da 

parte dei giudici nazionali. La nozione stessa di giurisprudenza consolidata trova riconoscimento 

nell'art. 28 della CEDU, a riprova che, anche nell'ambito di quest'ultima, si ammette che lo spessore 

di persuasività delle pronunce sia soggetto a sfumature di grado, fino a quando non emerga un «well-

established case-law» che «normally means case-law which has been consistently applied by a 
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Chamber», salvo il caso eccezionale su questione di principio, «particularly when the Grand 

Chamber has rendered it» (così le spiegazioni all'art. 8 del Protocollo n. 14, che ha modificato l'art. 

28 della CEDU). Non sempre è di immediata evidenza se una certa interpretazione delle disposizioni 

della CEDU abbia maturato a Strasburgo un adeguato consolidamento, specie a fronte di pronunce 

destinate a risolvere casi del tutto peculiari, e comunque formatesi con riguardo all'impatto prodotto 

dalla CEDU su ordinamenti giuridici differenti da quello italiano. Nonostante ciò, vi sono senza 

dubbio indici idonei ad orientare il giudice nazionale nel suo percorso di discernimento: la creatività 

del principio affermato, rispetto al solco tradizionale della giurisprudenza europea; gli eventuali punti 

di distinguo, o persino di contrasto, nei confronti di altre pronunce della Corte di Strasburgo; la 

ricorrenza di opinioni dissenzienti, specie se alimentate da robuste deduzioni; la circostanza che 

quanto deciso promana da una sezione semplice, e non ha ricevuto l'avallo della Grande Camera; il 

dubbio che, nel caso di specie, il giudice europeo non sia stato posto in condizione di apprezzare i 

tratti peculiari dell'ordinamento giuridico nazionale, estendendovi criteri di giudizio elaborati nei 

confronti di altri Stati aderenti che, alla luce di quei tratti, si mostrano invece poco confacenti al caso 

italiano. Quando tutti, o alcuni di questi indizi si manifestano, secondo un giudizio che non può 

prescindere dalle peculiarità di ogni singola vicenda, non vi è alcuna ragione che obblighi il giudice 

comune a condividere la linea interpretativa adottata dalla Corte EDU per decidere una peculiare 

controversia, sempre che non si tratti di una "sentenza pilota" in senso stretto. Solo nel caso in cui si 

trovi in presenza di un "diritto consolidato" o di una "sentenza pilota", il giudice italiano sarà vincolato 

a recepire la norma individuata a Strasburgo, adeguando ad essa il suo criterio di giudizio per superare 

eventuali contrasti rispetto ad una legge interna, anzitutto per mezzo di «ogni strumento ermeneutico 

a sua disposizione», ovvero, se ciò non fosse possibile, ricorrendo all'incidente di legittimità 

costituzionale (sentenza n. 80 del 2011). Quest'ultimo assumerà di conseguenza, e in linea di massima, 

quale norma interposta il risultato oramai stabilizzatosi della giurisprudenza europea, dalla quale 

questa Corte ha infatti ripetutamente affermato di non poter «prescindere» (ex plurimis, sentenza n. 

303 del 2011), salva l'eventualità eccezionale di una verifica negativa circa la conformità di essa, e 

dunque della legge di adattamento, alla Costituzione (ex plurimis, sentenza n. 264 del 2012), di stretta 

competenza di questa Corte. Mentre, nel caso in cui sia il giudice comune ad interrogarsi sulla 

compatibilità della norma convenzionale con la Costituzione, va da sé che questo solo dubbio, in 

assenza di un "diritto consolidato", è sufficiente per escludere quella stessa norma dai potenziali 

contenuti assegnabili in via ermeneutica alla disposizione della CEDU, così prevenendo, con 

interpretazione costituzionalmente orientata, la proposizione della questione di legittimità 

costituzionale. […] 
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Sentenza n. 240/2018 (Pres. Lattanzi, Red. Cartabia) 

[…] Il Presidente del Consiglio dei ministri lamenta ancora l'erronea individuazione del parametro 

interposto, in relazione alla violazione dell'art. 117, primo comma, Cost.: in particolare, si sostiene 

che, trattandosi di materia rientrante nell'ambito di competenza comunitaria, l'eventuale contrasto 

avrebbe dovuto essere denunciato con riferimento all'art. 50 della Carta dei diritti fondamentali 

dell'Unione europea (da ora: CDFUE), proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburgo 

il 12 dicembre 2007 e non già con riguardo all'art. 4 del Prot. addiz. CEDU n. 7. Non v'è dubbio che 

la normativa che regola le attività dei consulenti finanziari tragga origine dalla direttiva 2004/39/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004 (relativa ai mercati degli strumenti 

finanziari, che modifica le direttive 85/611/CEE e 93/6/CEE del Consiglio e la direttiva 2000/12/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 93/22/CEE del Consiglio, cui è poi 

succeduta la direttiva 2014/65/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, 

relativa ai mercati degli strumenti finanziari e che modifica la direttiva 2002/92/CE e la direttiva 

2011/61/UE), in particolare dall'art. 23, che prevede la figura dell'"agente collegato". Meno chiare 

sono piuttosto l'ampiezza dell'armonizzazione disposta dalla citata direttiva e l'individuazione dei 

profili lasciati alla discrezionalità degli Stati membri in tale ambito. Merita sul punto di essere 

segnalato il rinvio pregiudiziale disposto ai sensi dell'art. 267 del Trattato sul funzionamento 

dell'Unione europea (TFUE), come modificato dall'art. 2 del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 

2007, ratificato dalla legge 2 agosto 2008, n. 130 dal TAR Lazio, (ordinanza 10 gennaio 2018, n. 

230), che rivolge alla Corte di giustizia dell'Unione europea un duplice quesito: il primo riguardante 

la portata e i limiti della disciplina contenuta nella direttiva 2004/39/CE in materia di agenti collegati; 

il secondo riguardante la compatibilità dell'art. 55, comma 2, del t.u. finanza con la citata direttiva 

2004/39/CE. Quale che sia il rapporto tra la disposizione denunciata e il diritto dell'Unione europea, 

sul quale si pronuncerà la Corte di Giustizia UE - questione che resta esterna al presente giudizio e 

perciò impregiudicata dal suo esito - resta fermo, che, in ossequio all'art. 117, primo comma, Cost., il 

denunciato art. 55, comma 2, del t.u. finanza, al pari di ogni altra norma dell'ordinamento giuridico 

nazionale, deve rispettare i diritti e i principi garantiti dalla CEDU come sviluppati dalla 

giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo: diritti e principi che non soffrono limitazioni per 

ambiti di competenza. D'altra parte è altresì indiscusso che sul rispetto di detti principi questa Corte 

sia chiamata a giudicare (sin dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), trattandosi di questioni che 

configurano una potenziale violazione dell'art. 117, primo comma, Cost.. […] 
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Sentenza n. 25/2019 (Pres. Lattanzi, Red. Amoroso) 

[…] In questi stretti limiti si pone, in sostanza, la questione di costituzionalità come possibile 

completamento dell’operazione di adeguamento dell’ordinamento interno alla CEDU, già fatta dalle 

Sezioni unite nei limiti in cui l’interpretazione giurisprudenziale può ritagliare la fattispecie penale 

escludendo dal reato condotte che prima si riteneva vi fossero comprese. L’interpretazione del giudice 

comune, ordinario o speciale, orientata alla conformità alla CEDU − le cui prescrizioni e principi 

appartengono indubbiamente ai vincoli derivanti da obblighi internazionali con impronta 

costituzionale (quelli con “vocazione costituzionale”: sentenza n. 194 del 2018) − non implica anche 

necessariamente l’illegittimità costituzionale della disposizione oggetto dell’interpretazione per 

violazione di un principio o di una previsione della CEDU, quale parametro interposto ai sensi 

dell’art. 117, primo comma, Cost. È ricorrente che gli stessi principi o analoghe previsioni si 

rinvengano nella Costituzione e nella CEDU, così determinandosi una concorrenza di tutele, che però 

possono non essere perfettamente simmetriche e sovrapponibili; vi può essere uno scarto di tutele, 

rilevante soprattutto laddove la giurisprudenza della Corte EDU riconosca, in determinate fattispecie, 

una tutela più ampia. Questa Corte ha già affermato che, quando viene in rilievo un diritto 

fondamentale, “il rispetto degli obblighi internazionali (…) può e deve (…) costituire strumento 

efficace di ampliamento della tutela stessa” (sentenza n. 317 del 2009). È quanto si è verificato da 

ultimo (sentenza n. 120 del 2018) con riferimento al diritto di associazione sindacale, tutelato sia dalla 

Costituzione (art. 39) che dalla CEDU (art. 11). Non c’è però, nel progressivo adeguamento alla 

CEDU, alcun automatismo, come risulta già dalla giurisprudenza di questa Corte, stante, 

nell’ordinamento nazionale, il “predominio assiologico della Costituzione sulla CEDU” (sentenza n. 

49 del 2015). Da una parte, la denunciata violazione del parametro convenzionale interposto, ove già 

emergente dalla giurisprudenza della Corte EDU, può comportare l’illegittimità costituzionale della 

norma interna sempre che nelle pronunce di quella Corte sia identificabile un “approdo 

giurisprudenziale stabile” (sentenza n. 120 del 2018) o un “diritto consolidato” (sentenze n. 49 del 

2015 e, nello stesso senso, n. 80 del 2011). Inoltre, va verificato che il bilanciamento, in una 

prospettiva generale, con altri principi presenti nella Costituzione non conduca a una valutazione di 

sistema diversa – o comunque non necessariamente convergente − rispetto a quella sottesa 

all’accertamento, riferito al caso di specie, della violazione di un diritto fondamentale riconosciuto 

dalla CEDU. Va infatti ribadito che, “a differenza della Corte EDU, questa Corte (…) opera una 

valutazione sistemica, e non isolata, dei valori coinvolti dalla norma di volta in volta scrutinata, ed è, 

quindi, tenuta a quel bilanciamento, solo ad essa spettante” (sentenza n. 264 del 2012); bilanciamento 

in cui si sostanzia tra l’altro il “margine di apprezzamento” che compete allo Stato membro (sentenze 

n. 193 del 2016, n. 15 del 2012 e n. 317 del 2009). […] 
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Sentenza n. 116/2020 (Pres. Cartabia, Red. Coraggio) 

[…] In via preliminare, occorre considerare il riferimento agli artt. 6 e 13 della Convenzione 

per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 

novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, evocati dal giudice 

remittente in quanto “posti anche in relazione” agli artt. 24, 103 e 113 Cost. La costante 

giurisprudenza di questa Corte ha chiarito che le norme della Convenzione non sono parametri 

direttamente invocabili per affermare l’illegittimità costituzionale d’una disposizione 

dell’ordinamento nazionale, ma costituiscono norme interposte la cui osservanza è richiesta dall’art. 

117, primo comma, Cost. (ex plurimis sentenza n. 236 del 2016, ordinanze n. 21 del 2014, n. 286 del 

2012, n. 180 del 2011 e n. 163 del 2010). Il giudice remittente non ha menzionato tale parametro a 

supporto della questione in cui sono evocate le disposizioni della CEDU, ma solo, 

inequivocabilmente, a supporto dell’ultima questione, unitamente al terzo comma del medesimo art. 

117 Cost. e all’art. 120 Cost. I riferimenti alle norme convenzionali devono, dunque, considerarsi solo 

atti a svolgere un ruolo rafforzativo delle censure (sentenze n. 236 e n. 12 del 2016, ordinanza n. 286 

del 2012). […] 
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Sentenza n. 33/2025 (Pres. Amoroso, Red. Navarretta) 

[…] Va, a riguardo, precisato che la mancanza di un intervento della Corte di Strasburgo, che 

censuri l'esclusione delle persone singole dalla possibilità di essere dichiarate idonee all'adozione 

internazionale, non impedisce a questa Corte di valutare la violazione dell'art. 8 CEDU nel 

coordinamento con l'art. 2 Cost.. Lo si desume, anzitutto, dall'art. 117, primo comma, Cost., che - 

come la giurisprudenza costituzionale ha già avuto modo di rilevare (sentenze n. 349 e n. 348 del 

2007) - comporta l'obbligo del legislatore ordinario di rispettare le norme della CEDU, ferma restando 

la «verifica di compatibilità con le norme della Costituzione» (sentenza n. 349 del 2007). D'altro 

canto, la peculiarità della CEDU, rappresentata dalla istituzione di «un sistema di tutela uniforme dei 

diritti fondamentali» (ancora, sentenza n. 349 del 2007) affidato alla Corte di Strasburgo, implica il 

rispetto delle interpretazioni offerte dalla Corte EDU, ma non vincola ad attendere un preciso 

pronunciamento rispetto a una specifica vicenda, per poter accertare la violazione delle norme 

convenzionali (sentenza n. 10 del 2024). Questo tanto più va ribadito a fronte di diritti convenzionali, 

come quello dell'art. 8 CEDU, la cui tutela - in base alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo - 

presuppone, in capo agli Stati contraenti, obblighi non solo negativi, ma anche positivi (ex aliis, Corte 

EDU, sentenze 27 maggio 2021, Jessica Marchi contro Italia; 21 luglio 2015, Oliari e altri contro 

Italia, paragrafo 159; 20 gennaio 2015, Gözüm contro Turchia, paragrafo 44; 4 ottobre 2012, Harroudj 

contro Francia; 16 dicembre 2010, A, B e C contro Irlanda; 28 maggio 1985, Abdulaziz, Cabales e 

Balkandali contro Regno Unito). Dunque, nell'osservanza delle coordinate ermeneutiche offerte dalla 

Corte EDU e nel raccordo con i principi costituzionali interni, spetta a questa Corte intervenire per 

garantire tutela ai diritti previsti dalla Convenzione. Ciò in conformità, peraltro, al principio generale 

di sussidiarietà, di cui al preambolo della Convenzione come modificato a seguito dell'entrata in 

vigore del Protocollo XV, in virtù del quale spetta agli Stati contraenti il compito di garantire, 

all'interno dei rispettivi ordinamenti, i diritti e le libertà convenzionali, interpretandone la portata 

normativa in armonia con i propri principi costituzionali. Questa Corte, nel procedere a una 

interpretazione integrata delle garanzie convenzionali e delle corrispondenti tutele costituzionali, 

contribuisce, al contempo, alla definizione di standard comuni di protezione a livello europeo. Infine, 

occorre precisare che l'intervento di questa Corte, in virtù del coordinamento fra l'art. 2 Cost. e l'art. 

8 CEDU, è, in ogni caso, coerente con l'art. 53 CEDU, secondo cui «[n]essuna delle disposizioni della 

[...] Convenzione può essere interpretata in modo da limitare o pregiudicare i diritti dell'uomo e le 

libertà fondamentali che possano essere riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte contraente o in 

base a ogni altro accordo al quale essa partecipi». I Paesi contraenti possono, infatti, viceversa, 

rafforzare la tutela dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti nel loro ordinamento, 

in coordinamento con le disposizioni della Convenzione (Corte EDU, sentenze 17 gennaio 2017, A.H. 

e altri contro Russia; 22 gennaio 2008, E.B. contro Francia). […] 
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Sentenza n. 18/1982 (Pres. Elia, Red. De Stefano) 

[…] Va preliminarmente ricordato che questa Corte ha già più volte affermato, a partire dalle 

sentenze nn. 30, 31 e 32 del 1971, che le norme del Concordato, immesse nell'ordinamento italiano 

dalla legge n. 810 del 1929, pur fruendo della "copertura costituzionale" fornita dall'art. 7 della 

Costituzione, non si sottraggono al sindacato di legittimità costituzionale, che in tal caso, peraltro, 

resta limitato e circoscritto al solo accertamento della loro conformità o meno ai "principi supremi 

dell'ordinamento costituzionale"; accertamento, cui la Corte procede mantenendosi sempre 

nell'ambito della questione così come le è stata deferita e in riferimento a principi che siano desumibili 

dai parametri costituzionali indicati dal giudice a quo. […] La seconda questione di legittimità 

costituzionale, enunciata sub B), "dà per scontata - come leggesi nell'ordinanza emessa dalle Sezioni 

unite della Corte di cassazione - la conformità alla Costituzione della riserva di giurisdizione in favore 

dei tribunali ecclesiastici e considera invece i limiti dei poteri del giudice dell'esecutività, quali 

risultano dalla consolidata interpretazione data dalla giurisprudenza alle norme in esame". Nella 

interpretazione delle denunciate norme, accolta dai giudici a quibus, la pronuncia di esecutività 

sarebbe contraddistinta da una sorta di "automaticità". Infatti la Corte d'appello potrebbe verificare 

soltanto la mera regolarità formale della documentazione proveniente dal tribunale della Segnatura, 

mentre le sarebbe precluso qualsiasi sindacato sul procedimento svoltosi innanzi al giudice 

ecclesiastico. In particolare il giudice italiano non potrebbe accertare: a) l'effettivo rispetto del 

contraddittorio e del diritto di difesa nel procedimento in cui è stata resa la sentenza di nullità; b) la 

definitività di tale sentenza; c) la reale effettuazione, da parte del tribunale della Segnatura, dei 

controlli, previsti dal quinto comma dell'art. 34 del Concordato, sulla osservanza nel processo 

matrimoniale canonico delle norme relative alla competenza del giudice, alla citazione ed alla 

legittima rappresentanza o contumacia delle parti; d) se la sentenza di nullità contenga disposizioni 

contrarie all'ordine pubblico italiano, in contrasto con il disposto dell'art. 797, n. 7, del codice di 

procedura civile. La Corte preliminarmente rileva che, ancor prima della Costituzione, autorevole 

dottrina contestava la tesi, seguita in giurisprudenza, della "automaticità" della pronuncia, 

interpretando le norme regolatrici del procedimento per la esecutività delle sentenze ecclesiastiche di 

nullità di matrimoni canonici trascritti agli effetti civili (quinto e sesto comma dell'art. 34 del 

Concordato e art. 17 della legge matrimoniale), nel senso che la Corte di appello fosse tenuta ad 

accertare la conformità delle sentenze medesime ai principi dell'ordine pubblico. Entrata in vigore la 

Costituzione, si sottolineò in dottrina l'esigenza che l'applicazione della normativa concordataria si 

adeguasse ai principi dell'ordinamento costituzionale, e che pertanto, in siffatta prospettiva, il 

procedimento ex art. 17 della legge matrimoniale dovesse garantire il contraddittorio e la conformità 

delle sentenze ecclesiastiche ai principi dell'ordine pubblico. Né sono mancate negli ultimi anni 

sentenze, anche della Corte di cassazione, ispirate ad una interpretazione delle denunciate norme 

diversa da quella che costituisce la base di partenza delle ordinanze di rimessione. Così, nel riflesso 

che il procedimento in parola configuri un adattamento dell'ordinario giudizio di delibazione delle 

sentenze straniere alla speciale materia oggetto delle norme pattizie, è stato ritenuto che alla Corte 

d'appello sono devoluti, oltre che i controlli formali, anche il riscontro degli adempimenti 

corrispondenti alle prime quattro condizioni previste dall'art. 797 del codice di procedura civile, 

nonché l'accertamento che la sentenza ecclesiastica non contrasti con l'ordine pubblico italiano, nei 

limiti consentiti dalla copertura costituzionale delle norme concordatarie. Peraltro, poiché tale 

"giurisprudenza innovatrice", cui si rifanno alcune parti costituite in giudizio per concludere a favore 
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della non fondatezza della questione, non può allo stato dirsi decisamente prevalente su quella, 

mantenutasi costante nell'arco di più decenni, dalla quale muovono le ordinanze di rimessione, la 

Corte si attiene, ai fini della pronuncia sulle denunciate norme, alla interpretazione che di queste viene 

addotta dai giudici a quibus, e tra questi, in particolare, delle Sezioni unite civili della Corte di 

cassazione. In siffatti termini la questione è fondata. Le norme denunciate, interpretate come dianzi 

esposto, incidono profondamente e radicalmente sui poteri che in via generale sono attribuiti al 

giudice, in correlazione con i prescritti accertamenti, allorché sia chiamato a dichiarare l'efficacia 

nell'ordinamento dello Stato italiano di sentenze emesse in ordinamenti a questo estranei. Ed invero, 

nello speciale procedimento da esse disciplinato, la mutilazione e la vanificazione dei cennati poteri 

del giudice italiano, la preclusione di qualsiasi sindacato che esorbiti dall'accertamento della propria 

competenza e dalla semplice constatazione che la sentenza di nullità sia anche accompagnata dal 

decreto del tribunale della Segnatura apostolica e sia stata pronunciata nei confronti di matrimonio 

canonico trascritto agli effetti civili, degradano la funzione del procedimento stesso ad un controllo 

meramente formale. Così strutturato, nella sua concreta applicazione lo speciale procedimento di 

delibazione elude due fondamentali esigenze, che il giudice italiano nell'ordinario giudizio di 

delibazione è tenuto a soddisfare, prima di dischiudere ingresso nel nostro ordinamento a sentenze 

emanate da organi giurisdizionali ad esso estranei: l'effettivo controllo che nel procedimento, dal 

quale è scaturita la sentenza, siano stati rispettati gli elementi essenziali del diritto di agire e resistere 

a difesa dei propri diritti, e la tutela dell'ordine pubblico italiano onde impedire l'attuazione nel nostro 

ordinamento delle disposizioni contenute nella sentenza medesima, che siano ad esso contrarie. Sia 

l'una che l'altra esigenza si ricollegano e muovono da principi, ai quali si ispirano i parametri 

costituzionali invocati dai giudici a quibus. Il diritto di agire e resistere in giudizio a difesa dei propri 

diritti - strettamente connesso ed in parte coincidente con il diritto alla tutela giurisdizionale cui si è 

fatto dianzi riferimento - trova la sua base soprattutto nell'art. 24 della Costituzione. La inderogabile 

tutela dell'ordine pubblico, e cioè delle regole fondamentali poste dalla Costituzione e dalle leggi a 

base degli istituti giuridici in cui si articola l'ordinamento positivo nel suo perenne adeguarsi 

all'evoluzione della società, è imposta soprattutto a presidio della sovranità dello Stato, quale 

affermata nel comma secondo dell'art. 1, e ribadita nel comma primo dell'art. 7 della Costituzione. 

Entrambi questi principi vanno ascritti nel novero dei "principi supremi dell'ordinamento 

costituzionale", e pertanto ad essi non possono opporre resistenza le denunciate norme, pur assistite 

dalla menzionata copertura costituzionale, nella parte in cui si pongono in contrasto con i principi 

medesimi: nella parte, cioè, in cui non dispongono che il giudice italiano, nello speciale procedimento 

da esse disciplinato, sia tenuto a quegli accertamenti, e sia all'uopo munito dei relativi poteri, volti ad 

assicurare il rispetto delle fondamentali esigenze dianzi indicate. […] 
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Sentenza n. 238/2014 (Pres. Tesauro, Red. Tesauro) 

[…] Non v'è dubbio, infatti, ed è stato confermato a più riprese da questa Corte, che i principi 

fondamentali dell'ordinamento costituzionale e i diritti inalienabili della persona costituiscano un 

«limite all'ingresso [...] delle norme internazionali generalmente riconosciute alle quali l'ordinamento 

giuridico italiano si conforma secondo l'art. 10, primo comma della Costituzione» (sentenze n. 48 del 

1979 e n. 73 del 2001) ed operino quali "controlimiti" all'ingresso delle norme dell'Unione europea 

(ex plurimis: sentenze n. 183 del 1973, n.170 del 1984, n. 232 del 1989, n. 168 del 1991, n. 284 del 

2007), oltre che come limiti all'ingresso delle norme di esecuzione dei Patti Lateranensi e del 

Concordato (sentenze n. 18 del 1982, n. 32, n. 31 e n. 30 del 1971). Essi rappresentano, in altri termini, 

gli elementi identificativi ed irrinunciabili dell'ordinamento costituzionale, per ciò stesso sottratti 

anche alla revisione costituzionale (artt. 138 e 139 Cost.: così nella sentenza n. 1146 del 1988). In un 

sistema accentrato di controllo di costituzionalità, è pacifico che questa verifica di compatibilità spetta 

alla sola Corte costituzionale, con esclusione di qualsiasi altro giudice, anche in riferimento alle 

norme consuetudinarie internazionali. Vero è, infatti, che la competenza di questa Corte è determinata 

dal contrasto di una norma con una norma costituzionale e, ovviamente, con un principio 

fondamentale dell'assetto costituzionale dello Stato ovvero con un principio posto a tutela di un diritto 

inviolabile della persona, contrasto la cui valutazione non può competere ad altro giudice che al 

giudice costituzionale. Ogni soluzione diversa si scontra - nel sistema accentrato di controllo - con la 

competenza riservata dalla Costituzione a questa Corte, restando scolpito nella sua giurisprudenza, 

fin dal primo passo, che «La dichiarazione di illegittimità costituzionale di una legge non può essere 

fatta che dalla Corte costituzionale in conformità dell'art. 136 della stessa Costituzione» (sentenza n. 

1 del 1956). Anche di recente, poi, questa Corte ha ribadito che la verifica di compatibilità con i 

principi fondamentali dell'assetto costituzionale e di tutela dei diritti umani è di sua esclusiva 

competenza (sentenza n. 284 del 2007); ed ancora, precisamente con riguardo al diritto di accesso 

alla giustizia (art. 24 Cost.), che il rispetto dei diritti fondamentali, così come l'attuazione di principi 

inderogabili, è assicurato dalla funzione di garanzia assegnata alla Corte costituzionale (sentenza n. 

120 del 2014). La norma internazionale consuetudinaria sull'immunità degli Stati dalla giurisdizione 

civile degli altri Stati, in origine assoluta in quanto comprensiva di tutti i comportamenti degli Stati, 

in tempi meno remoti, ossia nella prima parte del secolo scorso, è stata oggetto di un'evoluzione 

progressiva dovuta alla giurisprudenza nazionale della maggior parte degli Stati, fino alla 

individuazione di un limite negli acta iure gestionis, formula di immediata comprensione. Ed è notorio 

che è stato merito principalmente della giurisprudenza italiana (ex multis, Tribunale di Firenze, 8 

giugno 1906, Riv. Dir. Int. 1907, 379; Cass. 13 marzo 1926, idem 1926, 250; Corte d'appello di 

Napoli, 16 luglio 1926, idem 1927,104; Corte d'appello di Milano, 23 gennaio 1932, idem 1932, 549; 

Cassazione 18 gennaio 1933, idem 1933, 241) e di quella belga (ex multis, Cass. 11 giugno 1903, 

Journ dr. Int. Privé 1904, 136; App. Bruxelles 24 giugno 1920, Pasicrisie belge 1922, II, 122; App. 

Bruxelles, 24 maggio 1933, Journ. dr. Int. 1933, 1034) la progressiva affermazione del limite appena 

ricordato all'applicazione della norma sull'immunità (c.d. tesi italo-belga). In definitiva, si è ridotta, 

ad opera delle giurisdizioni nazionali, la portata della norma del diritto consuetudinario 

internazionale, nel senso che essa attribuisce l'immunità dalla giurisdizione civile degli altri Stati solo 

per gli atti ritenuti iure imperii. E ciò principalmente allo scopo di escludere la concessione del 

beneficio dell'immunità almeno quando lo Stato agisce come privato, ipotesi che appariva una iniqua 

limitazione dei diritti dei contraenti privati. Questo processo di progressiva definizione del contenuto 
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della norma internazionale si è ormai da tempo affermato nella Comunità internazionale (sentenza n. 

329 del 1992): e va valutata al giusto la circostanza certo significativa che l'evoluzione nel senso 

precisato sia stata provocata dalla giurisprudenza dei giudici nazionali, ai quali è naturale spetti la 

valutazione del rispettivo titolo di competenza, lasciando agli organi internazionali la ricognizione 

della prassi ai fini della rilevazione delle norme consuetudinarie e della loro evoluzione. Se un simile 

effetto di ridimensionamento dell'immunità in una prospettiva di tutela dei diritti si è delineato, anche 

per quanto attiene all'ordinamento italiano, ad opera del controllo dei giudici comuni, in un contesto 

istituzionale contraddistinto da una Costituzione flessibile, nella quale il riconoscimento dei diritti 

non era assistito che da ridotte garanzie, è ineludibile affermare che nell'ordinamento costituzionale 

repubblicano, fondato sulla tutela dei diritti e sulla connessa limitazione del potere ad essa funzionale 

e garantito da una Costituzione rigida, lo stesso controllo compete a questa Corte. Ad essa spetta in 

via esclusiva il compito di assicurare il rispetto della Costituzione ed a maggior ragione dei suoi 

principi fondamentali e quindi la necessaria valutazione della compatibilità della norma 

internazionale sull'immunità degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati con i predetti 

principi, con l'effetto di produrre un ulteriore ridimensionamento della portata della predetta norma, 

limitato al diritto interno ma tale da concorrere, altresì, ad un'auspicabile e da più parti auspicata 

evoluzione dello stesso diritto internazionale. Una simile verifica si rivela, peraltro, indispensabile 

alla luce dell'art. 10, primo comma, Cost., il quale impone a questa Corte di accertare se la norma del 

diritto internazionale generalmente riconosciuta sull'immunità dalla giurisdizione degli Stati stranieri, 

come interpretata nell'ordinamento internazionale, possa entrare nell'ordinamento costituzionale, in 

quanto non contrastante con principi fondamentali e diritti inviolabili. Il verificarsi di tale ultima 

ipotesi, infatti, «esclude l'operatività del rinvio alla norma internazionale» (sentenza n. 311 del 2009), 

con la conseguenza inevitabile che la norma internazionale, per la parte confliggente con i principi 

ed i diritti inviolabili, non entra nell'ordinamento italiano e non può essere quindi applicata. E ciò è 

proprio quanto è accaduto nella specie. Ripetutamente questa Corte ha osservato che fra i principi 

fondamentali dell'ordinamento costituzionale vi è il diritto di agire e di resistere in giudizio a difesa 

dei propri diritti riconosciuto dall'art. 24 Cost., in breve il diritto al giudice. A maggior ragione, poi, 

ciò vale quando il diritto in questione è fatto valere a tutela dei diritti fondamentali della persona. […]  

Fin dalla sentenza n. 98 del 1965 in materia comunitaria, questa Corte affermò che il diritto alla tutela 

giurisdizionale «è tra quelli inviolabili dell'uomo, che la Costituzione garantisce all'art. 2, come si 

arguisce anche dalla considerazione che se ne è fatta nell'art. 6 della Convenzione europea dei diritti 

dell'uomo» (punto 2. del Considerato in diritto). In una meno remota occasione, questa Corte non ha 

esitato ad ascrivere il diritto alla tutela giurisdizionale «tra i principi supremi del nostro ordinamento 

costituzionale, in cui è intimamente connesso con lo stesso principio di democrazia l'assicurare a tutti 

e sempre, per qualsiasi controversia, un giudice e un giudizio» (sentenze n. 18 del 1982, nonché n. 

82 del 1996). D'altra parte, in una prospettiva di effettività della tutela dei diritti inviolabili, questa 

Corte ha anche osservato che «al riconoscimento della titolarità di diritti non può non accompagnarsi 

il riconoscimento del potere di farli valere innanzi ad un giudice in un procedimento di natura 

giurisdizionale»: pertanto, «l'azione in giudizio per la difesa dei propri diritti (...) è essa stessa il 

contenuto di un diritto, protetto dagli articoli 24 e 113 della Costituzione e da annoverarsi tra quelli 

inviolabili e caratterizzanti lo stato democratico di diritto» (sentenza n. 26 del 1999, nonché n. 120 

del 2014, n. 386 del 2004 e n. 29 del 2003). Né è contestabile che il diritto al giudice ed a una tutela 

giurisdizionale effettiva dei diritti inviolabili è sicuramente tra i grandi principi di civiltà giuridica in 

ogni sistema democratico del nostro tempo. Tuttavia, proprio con riguardo ad ipotesi di immunità 

dalla giurisdizione degli Stati introdotte dalla normativa internazionale, questa Corte ha riconosciuto 
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che nei rapporti con gli Stati stranieri il diritto fondamentale alla tutela giurisdizionale possa subire 

un limite ulteriore rispetto a quelli imposti dall'art. 10 Cost. Ma il limite deve essere giustificato da 

un interesse pubblico riconoscibile come potenzialmente preminente su un principio, quale quello 

dell'art. 24 Cost., annoverato tra i "principi supremi" dell'ordinamento costituzionale (sentenza n. 18 

del 1982); inoltre la norma che stabilisce il limite deve garantire una rigorosa valutazione di tale 

interesse alla stregua delle esigenze del caso concreto (sentenza n. 329 del 1992). Nella specie, la 

norma consuetudinaria internazionale sull'immunità dalla giurisdizione degli Stati stranieri, con la 

portata definita dalla CIG, nella parte in cui esclude la giurisdizione del giudice a conoscere delle 

richieste di risarcimento dei danni delle vittime di crimini contro l'umanità e di gravi violazioni dei 

diritti fondamentali della persona, determina il sacrificio totale del diritto alla tutela giurisdizionale 

dei diritti delle suddette vittime: il che è peraltro riconosciuto dalla stessa CIG, che rinvia la soluzione 

della questione, sul piano internazionale, ad eventuali nuovi negoziati, individuando nella sede 

diplomatica l'unica sede utile (punto 104 della sentenza del 3 febbraio 2012). Né si ravvisa, 

nell'ambito dell'ordinamento costituzionale, un interesse pubblico tale da risultare preminente al 

punto da giustificare il sacrificio del diritto alla tutela giurisdizionale di diritti fondamentali (artt. 2 e 

24 Cost.), lesi da condotte riconosciute quali crimini gravi. L'immunità dalla giurisdizione degli altri 

Stati, se ha un senso, logico prima ancora che giuridico, comunque tale da giustificare, sul piano 

costituzionale, il sacrificio del principio della tutela giurisdizionale dei diritti inviolabili garantito 

dalla Costituzione, deve collegarsi - nella sostanza e non solo nella forma - con la funzione sovrana 

dello Stato straniero, con l'esercizio tipico della sua potestà di governo. Anche in una prospettiva di 

realizzazione dell'obiettivo del mantenimento di buoni rapporti internazionali, ispirati ai principi di 

pace e giustizia, in vista dei quali l'Italia consente a limitazioni di sovranità (art. 11 Cost.), il limite 

che segna l'apertura dell'ordinamento italiano all'ordinamento internazionale e sovranazionale (artt. 

10 ed 11 Cost.) è costituito, come questa Corte ha ripetutamente affermato (con riguardo all'art. 11 

Cost.: sentenze n. 284 del 2007, n. 168 del 1991, n. 232 del 1989, n. 170 del 1984, n. 183 del 1973; 

con riguardo all'art. 10, primo comma, Cost.: sentenze n. 73 del 2001, n. 15 del 1996 e n. 48 del 1979; 

anche sentenza n. 349 del 2007), dal rispetto dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili 

dell'uomo, elementi identificativi dell'ordinamento costituzionale. E ciò è sufficiente ad escludere che 

atti quali la deportazione, i lavori forzati, gli eccidi, riconosciuti come crimini contro l'umanità, 

possano giustificare il sacrificio totale della tutela dei diritti inviolabili delle persone vittime di quei 

crimini, nell'ambito dell'ordinamento interno. L'immunità dello Stato straniero dalla giurisdizione del 

giudice italiano consentita dagli artt. 2 e 24 Cost. protegge la funzione, non anche comportamenti che 

non attengono all'esercizio tipico della potestà di governo, ma sono espressamente ritenuti e 

qualificati illegittimi, in quanto lesivi di diritti inviolabili, come riconosciuto, nel caso in esame, dalla 

stessa CIG e, dinanzi ad essa, dalla RFG (supra, punto 3.1.), ma ciò nonostante sprovvisti di rimedi 

giurisdizionali, come pure è attestato nella sentenza della CIG, nella parte ove dichiara di non ignorare 

«che l'immunità dalla giurisdizione riconosciuta alla Germania conformemente al diritto 

internazionale può impedire ai cittadini italiani interessati una riparazione giudiziaria» (punto 104), 

auspicando conseguentemente la riapertura di negoziati. Pertanto, in un contesto istituzionale 

contraddistinto dalla centralità dei diritti dell'uomo, esaltati dall'apertura dell'ordinamento 

costituzionale alle fonti esterne (sentenza n. 349 del 2007), la circostanza che per la tutela dei diritti 

fondamentali delle vittime dei crimini di cui si tratta, ormai risalenti, sia preclusa la verifica 

giurisdizionale rende del tutto sproporzionato il sacrificio di due principi supremi consegnati nella 

Costituzione rispetto all'obiettivo di non incidere sull'esercizio della potestà di governo dello Stato, 

allorquando quest'ultima si sia espressa, come nella specie, con comportamenti qualificabili e 
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qualificati come crimini di guerra e contro l'umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona, in 

quanto tali estranei all'esercizio legittimo della potestà di governo. […] L'art. 1 della legge n. 848 del 

1957 ha provveduto a dare «piena ed intera esecuzione» allo Statuto delle Nazioni Unite, firmato a 

San Francisco il 26 giugno 1945, il cui scopo è il mantenimento della pace e della sicurezza 

internazionale. Fra gli organi dell'Organizzazione delle Nazioni Unite è istituita la CIG (art. 7), organo 

giudiziario principale delle Nazioni Unite (art. 92), le cui decisioni vincolano ciascuno Stato membro 

in ogni controversia di cui esso sia parte (art. 94). Tale vincolo, che spiega i suoi effetti 

nell'ordinamento interno tramite la legge di adattamento speciale (autorizzazione alla ratifica e ordine 

di esecuzione), costituisce una delle ipotesi di limitazione di sovranità alle quali lo Stato italiano ha 

consentito in favore di quelle organizzazioni internazionali, come l'ONU, volte ad assicurare pace e 

giustizia fra le Nazioni, ai sensi dell'art. 11 Cost., sempre però nel limite del rispetto dei principi 

fondamentali e dei diritti inviolabili tutelati dalla Costituzione (sentenza n. 73 del 2001). Ora, la 

previsione dell'obbligo di conformarsi alle decisioni della CIG, che discende dal recepimento dell'art. 

94 della Carta delle Nazioni Unite, non può non riguardare anche la sentenza con la quale la predetta 

Corte ha imposto allo Stato italiano di negare la propria giurisdizione nelle cause civili di risarcimento 

del danno per i crimini di guerra e contro l'umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona, commessi 

dal Terzo Reich nel territorio italiano. Ed è comunque con esclusivo e specifico riguardo al contenuto 

della sentenza della CIG, che ha interpretato la norma internazionale generale sull'immunità dalla 

giurisdizione degli Stati stranieri come comprensiva dell'ipotesi di atti ritenuti iure imperii qualificati 

come crimini di guerra e contro l'umanità, lesivi di diritti inviolabili della persona, che si delinea il 

contrasto della legge di adattamento alla Carta delle Nazioni Unite con gli artt. 2 e 24 Cost. 

Considerato che, come si è già ricordato più volte, la tutela giurisdizionale dei diritti fondamentali 

costituisce uno dei "principi supremi dell'ordinamento costituzionale", ad esso non può opporre 

resistenza la norma denunciata (l'art. 1 della legge di adattamento), limitatamente alla parte in cui 

vincola lo Stato italiano, e per esso il giudice, a conformarsi alla sentenza del 3 febbraio 2012 della 

CIG, che lo costringe a negare la propria giurisdizione in ordine alle azioni di risarcimento danni per 

crimini contro l'umanità, in palese violazione del diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti 

fondamentali. Per il resto, è del tutto ovvio che rimane inalterato l'impegno dello Stato italiano al 

rispetto di tutti gli obblighi internazionali derivanti dall'adesione alla Carta delle Nazioni Unite, ivi 

compreso il vincolo ad uniformarsi alle decisioni della CIG. L'impedimento all'ingresso nel nostro 

ordinamento della norma convenzionale, sia pure esclusivamente in parte qua, si traduce - non 

potendosi incidere sulla legittimità di una norma esterna - nella dichiarazione di illegittimità della 

legge di adattamento speciale limitatamente a quanto contrasta con i conferenti principi costituzionali 

fondamentali (sentenza n. 311 del 2009). Ciò è conforme alla prassi costante di questa Corte, come 

emerge significativamente dalla sentenza n. 18 del 1982 con cui questa Corte ha dichiarato, tra l'altro, 

«l'illegittimità costituzionale dell'art. 1 della legge 27 maggio 1929, n. 810 (Esecuzione del Trattato, 

dei quattro allegati annessi, e del Concordato, sottoscritti in Roma, fra la Santa Sede e l'Italia, l'11 

febbraio 1929), limitatamente all'esecuzione data all'art. 34, commi quarto, quinto e sesto, del 

Concordato, e dell'art. 17, della legge 27 maggio 1929, n. 847 (Disposizioni per l'applicazione del 

Concordato dell'11 febbraio 1929 tra la Santa Sede e l'Italia, nella parte relativa al matrimonio), nella 

parte in cui le suddette norme prevedono che la Corte d'appello possa rendere esecutivo agli effetti 

civili il provvedimento ecclesiastico, col quale è accordata la dispensa dal matrimonio rato e non 

consumato, e ordinare l'annotazione nei registri dello stato civile a margine dell'atto di matrimonio» 

(nello stesso senso, fra le tante, sentenze n. 223 del 1996, n. 128 del 1987, n. 210 del 1986 e n. 132 
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del 1985). Rimane ferma e indiscussa la perdurante validità ed efficacia della legge di adattamento n. 

848 del 1957 per la parte restante. […] 
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Sentenza n. 50/2015 (Pres. Criscuolo, Red. Morelli) 

[…] Né, infine, sussiste la denunciata incompatibilità della normativa impugnata con l’art. 3, 

comma 2, della Carta europea dell’autonomia locale, invocata dalle ricorrenti − come parametro 

interposto ai fini della violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. − nella parte in cui prevederebbe 

che almeno uno degli organi collegiali sia ad elezione popolare diretta. A prescindere dalla natura di 

documento di mero indirizzo della suddetta Carta europea, che lascia ferme “le competenze di base 

delle collettività locali (…) stabilite dalla Costituzione o della legge”, come riconosciuto nella 

sentenza di questa Corte n. 325 del 2010, al fine, appunto, di escludere l’idoneità delle disposizioni 

della Carta stessa ad attivare la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., è comunque decisivo il 

rilievo che l’espressione usata dalla norma sovranazionale, nel richiedere che i membri delle 

assemblee siano “freely elected”, ha, sì, un rilievo centrale quale garanzia della democraticità del 

sistema delle autonomie locali, ma va intesa nel senso sostanziale della esigenza di una effettiva 

rappresentatività dell’organo rispetto alle comunità interessate. In questa prospettiva non è esclusa la 

possibilità di una elezione indiretta, purché siano previsti meccanismi alternativi che comunque 

permettano di assicurare una reale partecipazione dei soggetti portatori degli interessi coinvolti. Tali 

meccanismi, nella specie, sussistono, essendo imposta la sostituzione di coloro che sono componenti 

“ratione muneris” dell’organo indirettamente eletto, quando venga meno il munus (art. 1, comma 25, 

ed analogamente, con riguardo ad organi delle Province, commi 65 e 69). E di ciò non è menzione 

nei ricorsi, che si limitano a porre la questione di costituzionalità in termini generali e astratti, senza 

alcun riferimento puntuale né alla concreta disciplina né ai compiti attribuiti alle Città metropolitane 

e alle nuove Province, profilo, quest’ultimo, non irrilevante anche nella prospettiva della Carta 

europea. Il comma 22 del denunciato art. 1 espressamente, comunque, dispone che “lo Statuto della 

città metropolitana può prevedere l’elezione diretta del sindaco e del consiglio metropolitano”. Il 

procedimento per l’elezione del Consiglio metropolitano è, inoltre, in ogni suo aspetto, puntualmente 

disciplinato dalle disposizioni di cui ai commi da 26 a 39 dell’art. 1 della legge n. 56 del 2014 e 

nessuna censura le quattro Regioni ricorrenti hanno rivolto anche a dette disposizioni. […] 
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Sentenza n. 120/2018 (Pres. Lattanzi, Red. Coraggio) 

[…] Nell'ordinanza di rimessione si deduce anche la violazione della Carta sociale europea, 

oggetto di revisione nel 1996, che riunisce in un solo trattato i diritti riconosciuti dalla versione 

originaria del 1961 e quelli che sono stati aggiunti attraverso il Protocollo addizionale del 5 maggio 

1988, entrato in vigore il 4 settembre 1992. Ai fini dell'ammissibilità dell'evocazione di tale parametro 

interposto, va rilevato che esso presenta spiccati elementi di specialità rispetto ai normali accordi 

internazionali, elementi che la collegano alla CEDU. Se quest'ultima, infatti, ha inteso costituire un 

«sistema di tutela uniforme» dei diritti fondamentali civili e politici (sentenza n. 349 del 2007), la 

Carta ne costituisce il naturale completamento sul piano sociale poiché, come si legge nel preambolo, 

gli Stati membri del Consiglio d'Europa hanno voluto estendere la tutela anche ai diritti sociali, 

ricordando il carattere indivisibile di tutti i diritti dell'uomo. Per queste sue caratteristiche la Carta, 

dunque, deve qualificarsi fonte internazionale, ai sensi dell'art. 117, primo comma, Cost. Essa è priva 

di effetto diretto e la sua applicazione non può avvenire immediatamente ad opera del giudice comune 

ma richiede l'intervento di questa Corte, cui va prospettata la questione di legittimità costituzionale, 

per violazione del citato primo comma dell'art. 117 Cost., della norma nazionale ritenuta in contrasto 

con la Carta. Ciò tanto più in considerazione del fatto che la sua struttura si caratterizza 

prevalentemente come affermazione di princìpi ad attuazione progressiva, imponendo in tal modo 

una particolare attenzione nella verifica dei tempi e dei modi della loro attuazione. […] 
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Sentenza n. 7/2024 (Pres. Barbera, Red. Amoroso) 

[…] Va premesso che la costante giurisprudenza di questa Corte, a partire dalle sentenze n. 

348 e n. 349 del 2007, ha ritenuto che - in ragione della prescrizione dell'art. 117, primo comma, 

Cost., che richiede che la potestà legislativa dello Stato e delle Regioni sia esercitata anche nel rispetto 

dei «vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali» - siano deducibili, 

come parametri interposti, in particolare, le disposizioni della Convenzione europea dei diritti 

dell'uomo (CEDU). Analoga affermazione è stata fatta più recentemente (sentenze n. 120 e n. 194 del 

2018) anche con riferimento alla CSE, che, quale strumento convenzionale inserito nel sistema del 

Consiglio d'Europa, si connota per la tutela che riconosce ai diritti fondamentali di natura sociale e, 

per questo suo contenuto, si affianca alla CEDU sì da essere definita suo «naturale completamento 

sul piano sociale» (sentenza n. 120 del 2018). Essa, infatti, amplia il perimetro di tutela dei diritti 

fondamentali oltre il tradizionale catalogo dei diritti civili e politici riconosciuti dalla CEDU, con 

apertura ai diritti sociali. La complementarità dei due Trattati imprime un carattere unitario alla tutela 

dei diritti fondamentali in essi prevista. Può quindi ribadirsi l'attitudine della CSE, nel quadro generale 

del sistema multilivello dei diritti fondamentali, a valere come parametro interposto ex art. 117, primo 

comma Cost.. […] In proposito questa Corte ha riconosciuto l'autorevolezza delle decisioni del 

Comitato europeo dei diritti sociali, previsto dalla CSE, organo ausiliario privo di natura 

giurisdizionale, ancorché esse non siano vincolanti per i giudici nazionali (sentenze n. 120 e n. 194 

del 2018). Si è infatti affermato che «[n]el contesto dei rapporti così delineati fra la Carta sociale 

europea e gli Stati sottoscrittori, le pronunce del Comitato, pur nella loro autorevolezza, non 

vincolano i giudici nazionali nella interpretazione della Carta, tanto più se ‒ come nel caso in 

questione ‒ l'interpretazione estensiva proposta non trova conferma nei nostri princìpi costituzionali» 

(sentenza n. 120 del 2018). Mentre le disposizioni della CEDU sono vincolanti nel significato che ad 

esse viene attribuito all'esito dell'attività interpretativa operata dalla Corte europea dei diritti 

dell'uomo, le disposizioni della CSE costituiscono di per sé, e per il loro contenuto oggettivo 

suscettibile di autonoma interpretazione, un parametro interposto ex art. 117, primo comma, Cost., 

ma nessun vincolo conformativo può derivare allo Stato contraente dall'interpretazione che di esse 

venga fatta dal Comitato europeo dei diritti sociali. Né la CSE, né il Protocollo addizionale del 1995, 

entrato in vigore nel 1998, contengono, infatti, disposizioni di effetto equivalente all'art. 32 CEDU, 

il quale radica la competenza della Corte EDU in merito a tutte le questioni concernenti 

l'interpretazione e l'applicazione della Convenzione e dei suoi protocolli che siano sottoposte a essa; 

né tanto meno il Protocollo addizionale alla CSE, che istituisce e disciplina il sistema dei reclami 

collettivi, contiene una disposizione di contenuto analogo all'art. 46 CEDU sulla forza vincolante 

delle pronunce della Corte di Strasburgo. Il sistema dei reclami collettivi ha, quindi, la specifica 

funzione di promuovere una più piena attuazione dei diritti sociali nei Paesi del Consiglio d'Europa, 

segnalando criticità degli ordinamenti nazionali che possono sfociare anche in una raccomandazione 

del Comitato dei Ministri, così come è stato per la citata decisione sul reclamo collettivo n. 158 del 

2017 relativo alla legislazione italiana. Si tratta, pertanto, di una funzione essenzialmente propositiva 

e sollecitatoria, ma priva di efficacia vincolante. […] 
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Sentenza n. 95/2025 (Pres. Amoroso, Red. Viganò) 

[…] Un controllo di legittimità costituzionale con potenziali effetti in malam partem può 

«risultare ammissibile ove si assuma la contrarietà della disposizione censurata a obblighi 

sovranazionali rilevanti ai sensi dell'art. 11 o dell'art. 117, primo comma, Cost.» (sentenza n. 37 del 

2019, punto 7.1. del Considerato in diritto). […] «se si stabilisse che il possibile effetto in malam 

partem della sentenza di questa Corte inibisce la verifica di conformità delle norme legislative interne 

rispetto alle norme comunitarie [...], si toglierebbe a queste ultime ogni efficacia vincolante per il 

legislatore italiano, come effetto del semplice susseguirsi di norme interne diverse, che diverrebbero 

insindacabili a seguito della previsione, da parte del medesimo legislatore italiano, di sanzioni penali. 

La responsabilità penale, che la legge italiana prevede per l'inosservanza delle fattispecie penali 

connesse alle direttive comunitarie, per dare alle stesse maggior forza, diverrebbe paradossalmente 

una barriera insuperabile per l'accertamento della loro violazione» (sentenza n. 28 del 2010, punto 7 

del Considerato in diritto). […] L'art. 117, primo comma, Cost., sancisce a carico del legislatore 

(statale e regionale) il generale obbligo di rispettare i «vincoli derivanti dall'ordinamento 

comunitario» e gli «obblighi internazionali». Le due categorie di obblighi sono equiparate quanto agli 

effetti vincolanti per il legislatore statale e regionale, impregiudicata restando soltanto la diversa 

estensione dei limiti di tali vincoli, così come precisati dalla giurisprudenza di questa Corte a partire 

dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007: il nucleo dei principi fondamentali dell'ordinamento 

costituzionale e dei diritti inalienabili della persona umana, rispetto ai vincoli derivanti 

dall'ordinamento comunitario (oggi, dell'Unione europea); l'intero corpus delle norme di rango 

costituzionale, rispetto agli obblighi di diritto internazionale pattizio. L'effetto della violazione degli 

obblighi unionali e internazionali da parte della legge, statale o regionale che sia, è però identico, e 

consiste nella illegittimità costituzionale della stessa, da dichiararsi da parte di questa Corte - salva 

naturalmente la possibilità per il giudice comune, rispetto al solo diritto dell'Unione europea dotato 

di effetto diretto, di disapplicare la legge nazionale o regionale che risulti con esso incompatibile (sul 

tema, da ultime, anche per ulteriori riferimenti alla giurisprudenza recente in materia, sentenza n. 31 

del 2025, punto 4.1. del Considerato in diritto; ordinanza n. 21 del 2025, punto 6 del Considerato in 

diritto; sentenza n. 7 del 2025, punti 2.2.2. e 2.2.3. del Considerato in diritto; sentenza n. 1 del 2025, 

punto 3 del Considerato in diritto; sentenza n. 181 del 2024, punto 6.5. del Considerato in diritto). 

Questi principi valgono anche per le leggi in materia penale. Ciò è incontestato per quanto concerne 

la possibilità per questa Corte di dichiarare l'illegittimità costituzionale di disposizioni penali in 

contrasto con gli obblighi internazionali, con effetto riduttivo dell'area di rilevanza penale (ad 

esempio, sentenze n. 150 del 2021 e n. 25 del 2019, dichiarative della parziale illegittimità 

costituzionale di leggi penali per il loro esclusivo contrasto con l'art. 117, primo comma, Cost. in 

relazione a norme della CEDU). Ma non vi è ragione per ritenere che i medesimi principi non si 

applichino allorché questa Corte sia chiamata a censurare il contrasto con gli obblighi derivanti dal 

diritto dell'Unione o dal diritto internazionale pattizio (anche diverso dalla CEDU: sentenze n. 120 

del 2018, punto 10.1. del Considerato in diritto, e n. 194 del 2018, punto 14 del Considerato in 

diritto), con effetti potenzialmente espansivi della punibilità rispetto ai limiti fissati dal legislatore. 

[…] Lo stesso meccanismo ben può operare anche nei confronti degli obblighi derivanti dal diritto 

internazionale pattizio, equiparati dallo stesso art. 117, primo comma, Cost. ai vincoli derivanti 

dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea. All'operare di tale meccanismo - nei confronti tanto 

degli obblighi unionali, quanto di quelli di natura internazionale pattizia - non osta, segnatamente, il 
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principio di legalità in materia penale di cui all'art. 25, secondo comma, Cost., sul quale hanno 

insistito varie parti costituite, anche nella discussione orale in udienza. Non è dubbio, invero, che il 

principio di legalità in materia penale costituisca un principio fondamentale dell'ordinamento 

costituzionale, idoneo a operare quale "controlimite" rispetto alle stesse limitazioni di sovranità 

acconsentite dallo Stato italiano ai sensi dell'art. 11 Cost. Proprio muovendo da tale principio questa 

Corte ha ritenuto che non fosse compatibile con la stessa identità costituzionale italiana una soluzione 

interpretativa che facesse discendere direttamente da una sentenza della Corte di giustizia dell'Unione 

europea un effetto di aggravamento della responsabilità penale di un individuo, sub specie di 

allungamento retroattivo dei termini di prescrizione di un reato, o addirittura di riapertura di un 

termine di prescrizione già spirato (ordinanza n. 24 del 2017, punti 2 e 5 del Ritenuto in fatto e 

considerato in diritto; sentenza n. 115 del 2018, punto 10 del Considerato in diritto). Nessun 

contrasto con il principio di legalità in materia penale si verifica però allorché una norma di diritto 

dell'Unione o - per quanto qui più direttamente rileva - una norma di diritto internazionale pattizio si 

limiti a imporre un obbligo di criminalizzazione, cioè a vincolare il legislatore nazionale a introdurre 

o mantenere nel proprio ordinamento una legge penale che incrimini una data tipologia di condotta. 

In tale ipotesi, infatti, la responsabilità penale di un individuo non discenderà direttamente dall'atto 

di diritto dell'Unione o dall'obbligo internazionale. La responsabilità penale individuale si fonderà, 

invece, unicamente sulla legge nazionale attuativa dell'obbligo internazionale, una volta che questa 

sia stata effettivamente introdotta nell'ordinamento dal legislatore nazionale. […] Rispetto in 

particolare alla Convenzione di Mérida, che qui viene in considerazione, con la legge n. 116 del 2009 

il Parlamento ne ha autorizzato la ratifica senza formulare alcuna riserva, ordinandone 

contestualmente la piena e intera esecuzione: e ciò in esito a un dibattito parlamentare, sfociato in una 

legge di autorizzazione alla ratifica e di esecuzione, che ha modificato in più punti il quadro normativo 

nazionale proprio per conformarsi agli obblighi assunti con la Convenzione. Tali obblighi debbono, 

pertanto, essere oggi considerati vincolanti per il legislatore italiano ai sensi dell'art. 117, primo 

comma, Cost., nella misura - naturalmente - in cui risultino compatibili con l'insieme dei superiori 

principi costituzionali. […] Anzitutto, nessun elemento evincibile dal testo o dalla ratio dell'art. 19 

della Convenzione autorizza a concludere che lo Stato sarebbe obbligato a introdurre (o a mantenere) 

nel proprio ordinamento l'incriminazione delle condotte di abuso di ufficio, alla sola condizione che 

tale incriminazione risulti compatibile con i principi generali dell'ordinamento nazionale. 

L'inequivoco testo della disposizione enuncia un mero obbligo di "considerare" tale introduzione: e 

dunque non solo di assicurarsi della compatibilità dell'incriminazione con i principi generali 

dell'ordinamento penale nazionale (il che non è in discussione rispetto all'abuso d'ufficio, a differenza 

di quanto accade per altre più problematiche fattispecie penali, come quella di arricchimento illecito 

di cui al successivo art. 20); ma anche di valutare attentamente i pro e i contra di tale opzione. […] 

La Convenzione ha scelto di affidare la valutazione comparativa dei benefici attesi e delle 

conseguenze negative dell'incriminazione delle condotte di abuso d'ufficio alla prudente 

discrezionalità del legislatore di ogni Stato; e ciò anche a fronte della varietà di soluzioni sul punto 

presenti negli ordinamenti penali degli Stati firmatari. Circostanza, quest'ultima, che - come risulta 

dai lavori preparatori della Convenzione - ha indotto gli Stati firmatari a trasformare le originarie 

proposte di introdurre un vero e proprio obbligo di incriminazione di questa specifica condotta, 

formulate da Messico, Colombia e Turchia, in un mero obbligo di "considerare" tale soluzione, 

recependo così una proposta formulata dalla Croazia in coordinamento con il Canada e con la stessa 

delegazione italiana (UNODC, Travaux préparatoires of the negotiations for the elaboration of the 

United Nations Convention Against Corruption, United Nations Publications, 2010, p. 191-193). A 
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questo punto, ciò che unicamente rileva, dal punto di vista della Convenzione, è che lo Stato adempia 

l'obbligazione (concepita come di mezzi, non già di risultato) di valutare attentamente la possibilità 

di dotarsi dell'incriminazione in parola, a fronte della complessità dei fattori in gioco e della rilevanza 

di tutti gli interessi coinvolti. D'altra parte, non vi è alcuna ragione per ritenere che, una volta 

compiuta - prima o dopo la ratifica della Convenzione - la scelta di incriminare le condotte di abuso 

d'ufficio, lo stesso art. 19 precluda allo Stato di ritornare sui propri passi, e di (ri)considerare i pro e 

i contra dell'incriminazione, eventualmente pervenendo alla conclusione di abolirla. […] 
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Sentenza n. 185/2025 (Pres. Amoroso, Red. Viganò) 

[…] In risposta agli specifici argomenti addotti dall'interveniente e dalle parti, conviene 

soltanto sinteticamente osservare: - che l'art. 117, primo comma, Cost. subordina il legittimo esercizio 

della potestà legislativa statale e regionale al rispetto tanto dei «vincoli derivanti dall'ordinamento 

comunitario» quanto degli «obblighi internazionali», di talché la violazione degli uni e degli altri da 

parte della legge statale e regionale determina - secondo la costante giurisprudenza di questa Corte - 

l'identica conseguenza della sua illegittimità costituzionale; ferme restando, naturalmente, la 

possibilità per il giudice comune di disapplicare la legge allorché contrasti con una norma del solo 

diritto dell'Unione europea, allorché essa sia dotata di effetto diretto (possibilità, quest'ultima, che 

discende dal principio del primato del diritto dell'Unione, riconosciuto dallo Stato italiano sulla base 

dell'art. 11 Cost.), nonché la diversa estensione dei limiti a tali vincoli e obblighi (sentenza n. 95 del 

2025, punto 5.3.2. del Considerato in diritto); - che un'eventuale dichiarazione di illegittimità 

costituzionale di una legge penale contrastante con un obbligo internazionale o unionale, dalla quale 

discendano effetti in malam partem per il consociato, non è incompatibile con il principio di legalità 

in materia penale di cui all'art. 25, secondo comma, Cost., e segnatamente con la riserva di legge, 

sempre che la responsabilità penale che ne risulti discenda comunque dalla legge statale, e non 

direttamente dalla norma internazionale o unionale (sentenza n. 95 del 2025, punto 5.3.3. del 

Considerato in diritto); […] Contrariamente a quanto sostenuto dall'Avvocatura dello Stato e dalle 

parti, dall'art. 12 della Convenzione di Strasburgo discende l'obbligo, a carico dello Stato contraente, 

di prevedere come reati nell'ordinamento nazionale 

(«establish as criminal offences under its domestic law») le condotte ivi descritte, denominate 

sinteticamente nella rubrica come «Trading in influence». Che si tratti di un vero e proprio obbligo 

di criminalizzazione risulta evidente dalla formula utilizzata - «shall adopt» -, che marca una 

essenziale differenza rispetto al linguaggio utilizzato dall'art. 18 della Convenzione di Mérida delle 

Nazioni Unite, ove invece si utilizza, rispetto alla fattispecie di traffico di influenze, la più blanda 

espressione «shall consider adopting» (sul cui significato, in relazione alla fattispecie di abuso di 

ufficio, sentenza n. 95 del 2025, punto 7.3.1. del Considerato in diritto). Confermano tale 

conclusione, ad abundantiam: la collocazione della norma nel capitolo dedicato alle «Measures to 

be taken at national level» (ossia alle misure che debbono essere adottate a livello nazionale); la 

concomitante imposizione di un obbligo di adottare sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive, 

comprese, quando i reati sono commessi da persone fisiche, quelle privative della libertà che possano 

dar luogo all'estradizione (art. 19, paragrafo 1); l'altrettanto vincolante previsione di introdurre misure 

che consentano la confisca o l'apprensione in altro modo degli strumenti e del prodotto dei reati, 

diretta e per equivalente (art. 19, paragrafo 3). […] Come già rammentato (supra, 2.1.), all'atto della 

ratifica della Convenzione, l'Italia ha formulato, ai sensi dell'art. 37, due riserve all'art. 12, con lo 

scopo di circoscrivere l'obbligo di configurare il delitto di traffico di influenze in termini 

corrispondenti a quelli risultanti dalla versione originaria dell'art. 346-bis cod. pen., introdotta dalla 

legge n. 190 del 2012, e in particolare per essere autorizzata a limitare l'incriminazione al contesto di 

una relazione esistente tra il mediatore e il pubblico agente, nonché ad un accordo che avesse a 

oggetto la remunerazione dello stesso pubblico agente per una condotta di quest'ultimo contraria ai 

doveri d'ufficio. Tuttavia, come già a suo tempo evidenziato (supra, 2.3.), alla loro scadenza tali 

riserve non sono state reiterate dal Governo, conformemente a quanto previsto dall'art. 1, comma 10, 

della legge n. 3 del 2019. Conseguentemente, l'obbligo posto dall'art. 12 della Convenzione vige 
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ormai nella sua integralità nei confronti dell'Italia. Il nodo che questa Corte deve, piuttosto, sciogliere 

concerne non già l'esistenza dell'obbligo posto dall'art. 12, ma la sua concreta estensione: sì da 

stabilire se il legislatore del 2024, restringendo nel senso precedentemente descritto la portata 

dell'incriminazione del traffico di influenze illecite, abbia o meno violato l'obbligo medesimo. […] 

Ciò premesso, occorre riconoscere che l'obbligo, stabilito dall'art. 12 della Convenzione di 

Strasburgo, di incriminare la condotta di chi promette, dà od offre indebiti vantaggi a chi asserisca o 

confermi di essere in grado di esercitare «an improper influence over the decision-making» di un 

pubblico agente - e correlativamente la condotta di chi riceve i vantaggi affermando di essere in grado 

di esercitare tale impropria influenza - presenta un notevole tasso di elasticità, che rende necessaria 

un'opera di concretizzazione e precisazione da parte del legislatore nazionale. La disposizione non 

precisa, in effetti, che cosa debba intendersi per «improper influence»; e anzi il corrispondente testo 

francese della Convenzione, parimenti ufficiale, è sul punto ancor più generico, richiedendo che 

oggetto della pattuizione sia l'impegno a «exercer une influence» sulla decisione del pubblico agente, 

senza ulteriori qualificazioni. […] A fronte di un dato convenzionale così vago, in cui l'unica 

indicazione ragionevolmente certa è quella relativa alla necessità di tenere fuori i fenomeni di 

(legittimo) lobbying dall'area dell'incriminazione, spetta dunque al legislatore nazionale precisare i 

confini delle condotte punibili, tenendo conto del principio di sufficiente precisione della legge 

penale, direttamente riconducibile all'art. 25, secondo comma, Cost. […] 
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